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Еще въ 1887 году мнt удалось найти на Ваиловомъ мысу 
у Баку въ апшеронскихъ пластахъ обломокъ ра2вернутой мелкой 

гастероподы, напо:'lfинающей съ одной стороны родъ Corym­
Ьina Buk., съ другой Haglivia Brus. и Liobaikalia (Leucosia 
ВуЬ.) по своему внtшнему виду и развернутой спира.1ш. Позже 

(въ 1895 г.) мнt пош~жя и другой обломо1tъ той же формы 

на мыс·в Зых'Б, та1tже на А пшеронскомъ полуостровt, однако 

это были только незначительные облом1ш, по которымъ можно 

было толшо судить о сходств·в вида съ Брусиновской Ba.glivia. 
Благодаря любезности А. П. Иванова я полvчилъ отъ него, а 

~ " 

та1tже и самъ собралъ въ апшеронскихъ отложелiяхъ острова 

( 1) 



Челекена болtе полные эkземпляры той-же раковины, т,оторые 

дали возможность болtе точно установить сходства и раз­

личiя этой любопытной формы. 

Одной изъ наиболtе бросающихся въ глаза особенностей 

устанавливаемз.rо nами иоваrо рода является развернутость его 

спирали. Правда, таRiя развернутыя формы попадаются иногда 

1,акъ патолоrи•1ес1юе уклоненiе у нtкоторыхъ нормальныхъ 

фор:м:ъ. Тtмъ не менtе, было-бы несправедJшво видtть въ на­

шемъ новомъ родt, а также въ формахъ, описанныхъ подъ 

пазванiями Baglivia, I.Лobaikalia и CorymЫna, такiя патологи. 
11Аскiя формы, ввиду ихъ постоянства и частоты. 

Нашъ родъ, Streptocerella (а вмtстъ съ тtмъ и един­

ственный до сихъ поръ иввtстный видъ, Streptocerel1a Sokolo,,i) 
можетъ быть охарактеризованъ слtдующимъ образомъ. 

Раковина малеиькая, гладкая, ломкая, съ развернутой 

спиралью. Спираль о 3-4 оборотахъ, развивающаяся довольно 
быстро. Первый оборотъ сильно вздутый, маленькiй, почти ша­

ровидный, отдtленiе завитка начинается уже па первомъ обо­

ротt или въ началt второго. Отдtленная спираль спускается 

быстро внизъ .. Отдtленные обороты въ разрtзt удливенно эл­
липтическiе съ длинной осью, nаралельной оси спирали. :Ко­

лумелларная поверхность отд·вляется отъ прочей поверхности 

по линiи, которая соотвtтствовала-бы шву у не разверну­

той р11ковины, тупымъ 1,раемъ. Наружная поверхность спа­

даетъ Itpyтo внизъ. Обороты rладкiе, покрытые нtжными слt­

да:м:и наростанщ. Устье: сохранившееся только на одномъ 

экземплярt, почти совершенно круглое (корот1ю элJ1иnтическое: 

а: Ь = 18: 25) Внутри, на r,раю устья слабое утолщенiе, на­

ружный край острый. 

Размtры единственнаrо извtстнаr{) вида: наибольшiй э1; · 
земпляръ (неполный) представляетъ длину въ 11 мм. (пол­

ный экз. долженъ былъ быть не .менtе 15 мм.), а ширина 

послiщняго сохранившаrося завитка-4, 5 мм. Длина устья 

(рис. 6)-5,2 мм. 

М 1, ст о н а х о ж д е н i е: апmеронскiй ярусъ" мысъ Баиловъ 
и мысъ Зыхъ у Баку. Урусъ и Ерrошъ на островъ Челекенi,; 

(2) 
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По общему характеру раковины и· развернутости спирали 

стрептоцерелла представллетъ сходство съ слtдуiощими гасте­

роподами: Camptoceras Benson, Liobaikalia Dall., 
Bagli,, i а Brus. 1 L i о gуг u s Gill, С or ym Ы n а Buk. 

С а m р t о се r а s Henson '), обитающiй въ Индостанt и 

причисляемый П. Фишеромъ. къ сем. Physidae, имtетъ зави­
тоr,ъ, 3авитый влtво (sinister) и тtмъ самымъ хорошо отли­

чается отъ всtхъ остальныхъ назвапныхъ родовъ. Что 1,а­
сается 

L i о Ь а i k а l i а Da11 2
), то опа отличается отъ прочихъ ро­

довъ, въ томъ чиелt и отъ нашего тtмъ, что у нея ось эмбрiо· 

нальныхъ завишовъ стоитъ подъ п·hкоторымъ угломъ къ оси 

взрослой ра1,овины. Въ другихъ отношенiлхъ Liobaikalia весьма 
сходна съ Baglivia. Скорость завиванiя спирали у лiобайкалiй 
и багливiй почти одинакова. Форма оборотовъ у Liobaikalia 

, Stiedae и Ba~li,•ia spinata та1,.же довольно сходна. Наша 

форма, не говор.я уже о томъ, что эмбрiональные завитки у 

не.я сидятъ на общей оси съ остальными, отлщчается и отъ 

Liobaika!ia и отъ Bag·Hvia общимъ характеромъ спирали, ко­
торая у StreJ)tocerella быстрtе разБорачиваетсл и состоитъ 

изъ меньmаго числа оборотовъ, ч·Ьмъ у Liobaikalia. Общимъ 
характеромъ спирали и небольшимъ числомъ оборотовъ наша 

стрептоцерелла приближается I>Ъ роду 

С о r у ш JJ i n а, установленному Буковскимъ 3
) для своеоб­

JJазныхъ ра3вернутыхъ формъ изъ леваптинскихъ отложенiй 

Родоса. Два вида этого 1юда (Uorymblna Moнachorum Buk. съ 
гладкими оборотами и CorymЫna Rhodensis Buk. съ попереч-

') В 1 а п t'o 1· d. Он so11,e uпdesc1·ibed species of Camptoceras. Journ. о: 

Asiatic Sor .. of Beпgal. 1871. 1. p1·t. II, р. 38, pl. 11, fig. 1-3. Р. F i в с h е r. 
Manпel de Co11el1, р. 511. Рисунокъ С. terebra Adams. Geпera, pl. 84, fig. 1: 
Vol. II, р. 258. 

2) J,eнcosia Stiedae Dyli. Uebe1· die Gast1·opoden-Fauпa dев Baikal-Se~F. 
Mem. de J'Acмl. cl. Sc, St.-Petersbo111·g (VII). Tome XXII. 1876, р. 38. pl. 
Ш 20-23. Baikalia (Platybaikalia) Stiedae Mai·tens. Jal1rb. d. deпtseh. malaeo­
zool. Ges. 1876, р. 1876. Liobaikalia Stiedae Dall. Proceed. Boston Soc. of 
паt. Нist. XIX. 1876. 

з) Geiza "· Rukowski. Die leYaпtiпische Mollпskeпfauпa der Insel Rhodus. 
Denkscl1rif'tell cler шat.!1.-natпrw. 01. d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. LX. 1893 

р. 295. 
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• 
ными ребрами) отличается, однако какъ ютъ стрентоцвреллы, 

такъ и отъ друrихъ формъ большей величиной. Corymblпa 

Rhoc1eпsis доходитъ до 18 млм., Cor. mопасl101·шп-до 15 млм. 
Streptocer·ella немпого меньше, самые 1tрупные экземпляры 

достигали не бол·ве 15 млм., Liobaikalia Stiedae доходитъ до 

1 О м.;ш. длины. Среди видовъ ~aglivia-Baglivia spiпata Lo,-. 
длиною въ 2 мл~r., В. rugulosa Brus -4 млм., goнiogyгa 

Rrus.-:З мшr. В. stгongylogy1·a Brus и amblgua B1·us -
1 '/2 млм. 1 ). Таrшмъ обра3омъ Str·eptocerella по величинt сто­
итъ между CorymЬina и 1,iobaikalia. Небольшое количество 

оборотовъ и характеръ спирали та1tже сближаеть Stгeptoce­

reJla съ СогуmЬi11а1 однатiо подобный же хара~,теръ спирали, 

повидимому, наблюдается и у rгlшоторыхъ 1:3aglivia. Такъ у 

В. goniogyгa, stroпgylogyгa и stгeptogyгa 3авитокъ состоитъ И3Ъ 

;з или 4 оборотовъ, а шири11а ршювинки у В. шgulosa 1 '/2 

мшr. при высот·l; нъ 4 м.1~r., что у1,азываетъ на быетро раз­

вивающуюся спираль. Къ сожалiшiю Брусю~овс1{iе виды до 

сихъ поръ еще пе щюбражены 2
). Единственный шюбраженный 

видъ-Ваgli,'iа spiпata 1.or. 3
) представляетъ 0 11еш, удлинен­

ную, медленно наростающую спираль о 6 обороrахъ и болtе 
похожъ на LiolJaikalia. Отъ СогуmЫnа наша St1·eptocerell::t 
однако 3начцте.лыю отличается формою уст1,я. У первой уст1,е 

представлястъ па '1,олумеларномъ ~,раю мозолистость, тогда 

1;а1:ъ у посхtдпей устье ц·t.1ыюе и щ1:1й его одинат,ово осrръ 

на всемъ протяженiи и обшая форма устья очень похо.жа на 

форму устья у LiobaikaJia Stiedae и Hydгobla (Liobaik alia?) 
Sopronensis R. Нi\п1. У нашей формы отд·Ьленiе 3аввтка на­

чинается уже на второмъ оборот·{; (въ началt второго обо­

рота), тогда ~ши. у Со1·.ш1Ьiпа лишь одинъ посл·вднiй обо­

ротъ отд·Ьляется отъ спирали. Наоборотъ, у Liobaikalia Stiedae, 

1) В 1· 1t s i II а. J,'а1ш:.. i'usьi]e ,li blai·kusc,·cc iн Cmatia. (;Jasвik H1·avatskoga 
!laravos]oyвago I)1·пztva. \'II godiпн. 1892, р. 145. 

2) Второй томъ Брусиновс1щй «И1тнографiи,, цоявиншiйея въ снътъ пое.:гt 

отдачи въ 11еq1,ть этой статьп 11 содсржащiй иаображенiн баr.шнiй, еще мною 

нс бьыъ по.1учснъ. 

3) L о 1· е 11 t h е у. Nепе1·е Data zш· KPш1t.пif's de1· obeгpo11t.iscl1en Fanпa 

YOr Szegzard. Terшcszetrajr.i f'iieetek. XV III pet. 4. · 18!1.5, р. 320. pl. VIII) 
fig. 1-5. 

(4). 



I3agJi,,ia spinata, rugulosa и strongylogy1·a соединены лишь два 
верхнiе, эмбрiональные оборота, остальные же отд'влены отъ 

:завитка. С,тносительно Baglivia goniogyra и streptogyra у 

Брусины нtтъ по этому никакихъ данныхъ, что же Itасается 

BagliYia amЬigua Brus., _то у не.я толыtо послtднiй оборотъ 

или послtднiе полтора оборота отдtлены отъ :завитка, тогда 

Itакъ прочiе 2'/,-3 оборота соединены. Во всяr~омъ случаt, 

nослtднiй видъ подъ сомн·hнiемъ причисляется самимъ авт(,-

ромъ 1,ъ Baglivia. · · 
.Такимъ обравомъ нашъ родъ, приближаясь по величин·в и 

математи,~ес1юй формt вавит"1ш 1,ъ Coi·ymblna, по споеобу от­
дtленiя оборотовъ отъ вавитка и хара~,теру устья стоитъ 

б.1iиже къ Liobaikalia и Bagli,,ia, отличаясь вм'встt съ послtд · 
пей отъ J.iobaikalia тtмъ, что у нихъ о<;ь эмбрiональной ча­

.сти :завитка не стоитъ подъ угломъ къ оси вврослой рако­

вины. Въ концt конuевъ ближе всего нашъ родъ етоитъ I;ъ 

Baglivia. Брусцна ставитъ свой родъ къ HydroЬidae, что 

подтверждается хара1,теромъ Ba~Jivia amblgua и HydroЬia (Lio­
baikalia?) Soproпensis R. Нош. Нодъ посл'вднимъ навванi~ъ 

Р. Гер не-с ъ 1
) описалъ весьма интересную форму И3Ъ сар­

матсrшхъ пластовъ Цемендорфа, которая свявана весьма .яс­

ными переходами еъ Hydrobia Prauenf'eldi М. Hбrn. Что она 

принадJJежитъ къ роду Baglivia, на это было ук.авано нt­

с,1,олько 1ювже и самимъ Р. Гернесомъ 2
). Эта сарматс1,ая 

Haglivia болtе подходитъ къ нашей Streptocerella" чtмъ Bag­
livia spinata 101'. по своей шире раввернутой спирали. Т·вмъ 

не мен'hе, наша форма, 1tpo~гh болtе :значительной величины, 

отли•,ается отъ Baglivia Sopronensis ещ!'J и тtмъ, что спираль­

ная линiя обраsуетъ у пея большiй уголъ съ осью раковины, 

~ чtмъ у В. Sopгonensis, тtмъ, что обороты болtе угловаты. и 

Т'вмъ, что ихъ наружная поверхность такъ с1швать подогнута, 

или другими словами спус1шется 1tъ основанiю раrювины. 

Устье у обtихъ фор~ъ очень похоже. Не могу не выс.кавать 

') R. Hornes. Sa1·matiscl1e Concl1ylien aus dеш Oedenburger Coшitat. Jahrb 
d. k. k. geol. R. А. 1897, JJ. 72. 

") ld. Die vo1·pontische E1·osion. 8itzungsb. d. kais. Ak. d. Wiss. Иathem.­
пatш·,v. 01. Bd. CIX. Abst. 1. 1900. 

(5) 
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нtкотораго сомнiшiя въ существованiи истинныхъ переходовъ 

между Hydrobla Frauenfeldi и Baglivia Sopronensis. Дiшо въ 
томъ, что у Н. Frauenfeldi 8 оборотовъ, а у В. Sopronensis 
5 и даже 3. 

Сходство между Baglivia и Liobaikalia, вмtстt съ нiню­
торыми другими фактами, подавало неоднократно поводъ къ 

раэсужденiямъ о· родствt фауны Байкальска.го озера съ древ­

ними понтическими фаунами паннонопоптокаспiйсr~ой области. 
Литературу по этому предмету въ недавнее время резюмиро­

валъ Эд. 3 юс с ъ 1 
). Онъ укащваетъ на то, что Гумбольдтъ, 

основывя.ясь на нахожденiи тюленей въ Rаспiйскомъ :морt, 

Байшi.лъ и въ небеiльшомъ озерt Оронt на Витимt, предпо­

лагалъ, что нtкоrда им·вло мtсто соедивенi~ всtхъ этиХ1, 

водъ, что па основанiи того-же факта О. Петель считал·,. 

Байкалъ дреiшимъ фiо1rдомъ Ледовита.го OrtPaнa, отрtзаннаго 
затtмъ поднятiе.мъ суши. Противъ этой гипотезы возсталъ 

Ч ер с к i й. Далеко во~,ругъ Байкала неизвtстно нюшкихъ 

третичныхъ отложенiй, а тюлени могли проникнуть сюда и 
рtчнымъ путемъ. Открытiе Дыбовскимъ въ Байкалt любопыт­

ной губ~ш, Luoomiгskia baikalensis, казалось подтвержденiемъ 
гипотезы Пешеля. Однако позднtйшiя изслtдованiя стали 

указывать и на во.зможность родства Байкальской фауны и въ 

другомъ направленiи. Изслtдованiя Гейде о рtчныхъ раRо­

винахъ Нашшна и от1;рытiе Андерсономъ большихъ орнамен­

тированныхъ палюдинъ и'ъ озерt Тали подали поводъ Т. Фу1;су 
. указать на родство фауны прtсныхъ водъ Китая съ фауной 

палюдиновыхъ пластовъ востока Европы. Это родство было 

еще ближе установлено работой Неймайра, основанной на 

изученiи раковинъ, добытыхъ Сечени въ озерt Тали. Потом1, 

были найдены вtкоторые слtды и байкальсКИ:)(Ъ моллюсков·~, 

въ третичныхъ отложенiяхъ Европы. Биттнеръ нашелъ Hyd­
robla (Godlewskia?) sp. въ буроугольнътхъ отложенiяхъ К.ра­
ины, затtмъ Брусина описалъ свою Baglivia въ понтическихъ 
отложенiяхъ Кроатiи, Лерентей нашелъ ее въ понтическихъ от­

ложенiяхъ южной В(\нгрiи, а Р. Гернесъ въ сарматскихъ от-

1) Е d. Sti s s. Das Aпtlitz de1· Erde: Ш-tе1· Bd., 1-53 Hitlfte. 

(6) 
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ложеuiяхъ Цемендорфа. Послtднjй авто1Jъ, разсмотр·J;вши :13ct 
извtстныя ему данныя, прщnелъ .. к1, 3а:ключенjю, что Ьайкалъ 

поJ1училъ свой животный мi ръ не изъ с·.!;gерныхъ морей, но :изъ 

неогеновыхъ внутреннихъ бассей~ювъ. Самъ 3юссъ. не выска­

зывается вполнt опред·вленно по вопросу о п~.юисхождснiч. 

БайRальской фауны. «Формы, н1шоминаюшiя байRа,льс~.ую фа­

уну, говоритъ uнъ, находится въ долин·в Дуная не въ леоан­

тинскихъ, Н() въ понтич:ескихъ и сарматпихъ отло;~,енiяхъ,, а 

нtкоторые бол·ве отдаJ~'еннь:е сл'1,ды лежап еше глубже. Вмt­

стt съ этимъ БайIШJIЪ 3аitлючаетъ и много самостоятельныхъ 

формъ, а среди других1, классовъ животныхъ (т. е. не ы:ежду 

моллюсками) даже отдtльные виды, у1,азывающiе на морское 

происхожденiе». Далtе однако говорится, что «во всякомъ слу­

чаt вид110, что отдtльные виды понтическаго, можетъ быть даже 
сарматскаго времени сохранились и досе.лt въ этой части Си­

бири. 110 всей вtроятности глубины Бай1шла были М'БСТОМ'I, 
ихъ убtжища». 

Я по3волю себ'J;. выс1ш3ать взгля.л.ъ на недостато•шость до-

1шзательствъ въ пользу роД(;тnа Байкальс1tой фауны съ фау­

ной понтическихъ и сарматскихъ отложенiи паннонопонто­

каспiйской области. 

Конечно та1tъ называемрrй рели11товый хара1tтеръ Байкаль­

ской фауны, если понимать подъ реликтовымъ характеромъ 

существованiе въ о;;српой фа ун·в типо1н, морс1,ихъ, б:Лиз1~ихъ. 

къ морскимъ или 1шпо)1инающихъ морскихъ, несомнtненъ. 

Такъ мы встр't•~аемъ въ Бай:1шл·Ь морсr,ихъ губ01,ъ lLubomir­
skia), крупныхъ Ш1анарiй, полихетъ съ сво6одноплавающими 

лич1ш1tа111:и групны Sedeпtaтia (Dybo\\·scella), голожаберныхъ 
МОJIЛЮСКОВЪ (Ancylodoгis baikattШSlS Dyb.), та1tъ На3. голомяп­

Itи (Comephorus baikalensis Dyb.), составляющей особое се­

мейство, бJiиз1юе къ обитающимъ въ мор·в Scombridae. До 

изntстной степени морской хара~,теръ придаетъ Байкальской 

фаунt и необьшновенное разнообра3iе амфиподъ (болtе 100 
видовъ), одна1ю все это разнообра3iе было отнесено Дыбов­

скимъ только 1tъ одному роду Gaшmaгus, и .лишь одинъ видъ 

выд·J;лепъ въ особый родъ (Coпstantia Uraпickii l)yb.) 1
). Од-

') D у Ь о ,v s k у. Brit1tige zш 11lihere11 КеппtпiЕs de1· iп сlеш Haikalsee 

(7) • 
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нако тамъ, гд·в .llIЫ мо;i{емъ достовtрно устаноuить родство 

байкальсrшхъ формъ съ морскими, тамъ это родство лвляется 

бо;1ьшею частью сiшернымъ или тихооr,еанскимъ. Таr,ъ основ­

ная форма байкальской губки живетъ въ Беринговомъ мор·в 

(Дыбовскiй), байкалъскiй омуль (Coregonus migratorius) и бnй­
кальскiн Cottidae (Cottus grewengkii, ПуЬ., comepl101·oides 
bergh; Kessteгi Dyb., Codlewskii Dyb., Jeitelesi Dyb., Nikolskii 
Bergh., baikalensis Dyb.) ьвляются по Бергу дрёвнюш пере­
селенцами изъ Ледовитаго океана 1

). 

Въ недавнее вре~ш В. Га р я ев ъ 2
) nредпринялъ подраз­

дtленiе байкальскихъ гаммаридъ па подсе11ейства (Eщ.,\am­

marinae, Pachygammariпae, Acantho,gammarinae ), въ 1шждомъ изъ 
которыхъ онъ разли 11аетъ нtсколъко родоuъ. До сихъ поръ им·1, 

обработано толы-о послtднее подсемейство и· въ немъ 01п, 

ра:шичаетъ 11етыре рода (Ctenacanthus, Polyacanthus, Pleura­
cantlшs а), Пybowskia). 

Авторъ приписьшаетъ бай1,альс1iимъ гаммаридамъ морсr,ос 
происхожденiе, пе давая фа1,тическихъ до1iазательствъ такого 

положенiя. 

Буде~1ъ над·вяться, что въ общей части, которую автор1, 

-объщаетъ предпослать обработкt двухъ другихъ подсемейств·1> 

оно будетъ подкр·внлено надлежащими доr,азательствами. 

Единственнымъ у1,азанiемъ на сарматс1iiя родственныя от­

ноmенiя явился-бы байкальскiй тюлень (Phoca baikalensis Dy\J.), 
который, по мнtнiю н·вкоторыхъ авторовъ, родствевенъ съ 

каспiйскимъ. 

Относиrrельно же ПОС.;J'ВДНЯГО ['Р,рнесомъ высказано пред­
положенiе, не происходитъ-ли онъ по прямой линiи огь 

сарматс1;ихъ тюленей, къ 1юторому я готов·r, та1tж? присо-

vо1·kошnншdеп Ga111ma1·itle11. Horae. Societatis ЕпI. Ross. Х. 1874. - Онъ-шс 

Ивв. Сибнр. nтд·в.ш Руссr:аго л•огр. Общ. II .. № 5t,.-Д ы б о в с н i й. Гаю~а­

риды овера Байкала. Ивв. Сиu. От:1. Рус~1:а10 Геогр. Оuщ. Т. t5. 1876. 
1) Л. Б ер г ъ. Рыбы Вай11а.1а. Ежегодюшъ воо,101~ М)'Зен Пмпер. А1:ад. 

Нау1:ъ. Т. 5. 1900. 
') Гаряевъ. Га~о~ариды овера Бай1а1.;~а_ Част~, II-н. Тр. Общ. ест. при 

:Каван. ршв. Томъ 36, вып. J 901. 
") Первыя три навванiн придетен вам·J,ш1·п иов1,вш, та~.ъ т11,ъ они yжtJ 

употреблены дли нъкоторыхъ ис1,011ае)1ыхъ рыuъ. 

(S) 
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единиться, такъ ка1,ъ остатки, хотя и скудные, тюленей, 

найдены А. П. И ван о вы м ъ въ апшеронских1, отложенiяхъ 

острова Челекена, а Шегреномъ у1ш3ываются кости тюленя 

И:JЪ бакинскаго яруса апшеронсrшго полуострова. Однако 

предстоитъ дока3ать точно, путемъ тщательнаго остеологиче­

скаго сраввенiя, в:Jаимное родство сарматсr;аrо и 1,аспiйскзго 

тюленя съ одной стороны. и байкальскаrо и 1,аспiйска1·0 съ 

другой. Толыю тогп:а, 1,огда будетъ эти м ъ путе~1ъ до1,аза110 

несоil'rнtнное родство вс·вхъ этихъ формъ, можно будетъ ра3суж­
дать о томъ. r,а1шмъ путемъ сарматскiй или 1шспiйс1,iй тюлень 

попалъ въ Бай1,алъ. Если даже сарматс1юе море и простиралос,, 

Д'Б:йствителыю до пpeJ1.ropiй Тiанъ-шаня, то и отсюда еще да­

лекiй, дале1,iй путь до Байкала, та~юй-же дале~,iй, 1tатtъ до 

Ледовитаго 01,еана или Охотскаго моря. JI. Б ер r ъ у~;а3ьшаетъ 
на родство байкальской голомянки со скомбровыми рыбами, 

представители ,юторыхъ (ScomtJer, -Auxis) находятся въ сар­
матскихъ отложенiяхъ; но такое родство еще не припуждаетъ 

насъ прОИ3ВОДИТЬ байкальскихъ ГОЛОМЯНОI,Ъ И3Ъ CЩ)Mtt.TCI,aro 

или понти•1естшго моря. М ногiя < морс1,iя » формы Бай1,альскаго 

О3ера могли явиться ре3ультатомъ IШfIВергенцiи; та1юй конвер­

гентной формой является весьма во3можно и голожаберный бай­
кальскiй моллюскъ (Ancylodoris baikalensis Dyb.). По Дыбов­

скому .онъ представллетъ двойственную натуру: общiй видъ жи­

вотнаго, положенiе жаберъ и 1шдула соотв·втствуетъ морс1юму 

ТИПУ МОЛЛЮС!ИВЪ (Opisthobrauchiata ), ТОГ Да IШI,Ъ СВОЙСТВR щупа­
лецъ и жаберъ rоворлтъ бол·ве въ поль3у прkноводпаго типа 

(Prosobranchiata ). ' 
Но вслко111ъ случаt исторiя происхо.жденiл бай 1, альсrюй 

фауны должна быть не проста, именно въ силу большой древ­

ности онера. Чtмъ продолжительнtе существованiе О3ера, т·вмъ 

богаче и ра3нообра3нtе его фауна. Такъ, громадное большин­

ство европейскихъ О3еръ, по 1,ра.йпей мърt, 03еръ еtверной 

~ средней полосы Европы, весьма новаго происхожденiя (въ 

смыслt водныхъ бассейповъ ). Нtкоторыя И3Ъ нихъ во3пикли 

въ ре3ультатt отступанiя посл·втрети•шыхъ ледни,:овъ; при этомъ 

многiе О3ерные бассейны были со3дапы дtяте.1ьностыо ледни­

ковъ. Другiл О3ерпыл впадины существовали уже въ долед-

(9) 
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виковую эпоху, но въ ледниковую эпоху н·.вкоторыя изъ нихъ 

были выпuлнены льдомъ, уничтожившимъ существовавшую въ 

этихъ озерахъ фауну. 1:3ъ другихъ озерахъ, которыя уцtлtли 

при этомъ, фауна прежняя могла исчезнуть или замtниться 

новою подъ влiянiемъ суровыхъ rtлиматичсскихъ условiй. Клее, 

синъ и Форель разсматриваютъ съ этой точки зр·внiя .фауну 

альпiйскихъ озеръ. Rлессинъ rоворитъ, что во время ледни­

ковой эпохи альпiйскiя озера выполнились такимъ образомъ 

льдомъ, что въ нихъ не могло сохраниться ни одно живое 

существо. Послt отступанiя ледни;:ювъ озера получили новое 

населенiе изъ водъ низменности 1 
). 

Такъ, въ глубинахъ альпiйсrtихъ озеръ можно отыс1шт1, 

своеобразные виды мол.люсковъ, которые появились туда 

весьма различными путями, о которыхъ такъ П()дробно 

говоритъ Ф. Ф о ре ль въ своей монографiи Женевс1,аrо 

озера 2
). Часть этого населенiя пробралаеь въ озера изъ 

стоячихъ водъ. развивавшихся на швейцарсr,ой низменности 

по мtpt отстуriанi;1 леднипа и полу•1авшихъ свою фауну 
путы,1ъ прееметвенности и.зъ подобныхъ-же водъ м·.встно­

стей, пе бывшихъ по1:рытыми лrщнююмъ, другая часть ак 

тивно пробралась по рtиамъ, третr,я: была пассивно занесена 
извн·.в при помощи птицъ и иными способами, с;1ужащими для 

нерtдко rюсм.ополитическаго распроетраненiл ЩJ'kноводныхъ 

животныхъ и растеuiй. Посл·.вднiй способъ особенно важенъ 
для нроисхождепiя пелаги•1ес1юй · фауны озеръ. Само еобою 

разумtетсл, что. н·.вrшrорыя особенности озеръ, предс;авляющiя 

изв·.встную а11алогiю съ морсr,юш условiями (бitnte сильнон 

волненiе, бош,шiе разм·tры, большiя глубиf1ы, отсутствiе та­

r,ихъ быстрыхъ те•шнiй, 1шкiя свойствены рiшамъ) не ~югли 

не повести r,ъ видоизмtненiю нiшоторыхъ видовъ. и rtъ обра­

зованiю особыхъ разновидностей и видовъ. Особ.епно это sа­

м·вчается въ глубинной фаунt озеръ, гд·h и всгр·.вчаются осо­

бые виды, нерtдко свойственные толы;о одному озеру и не 

встрtчающiеся въ сос·вдпихъ озерахъ. Та1,овы, наприм'l,ръ, 

1) S. С l е s s i п. Die J\lollп8keн dt1· TiefsceJ'aaнa ппsе1·е1· А1ренsее11. 
2) 1'. А. Ъ' о 1· е 1. Le LР1шш. Тоше troisicшe, р. :266. 

( 1 О) 
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населяющiе швейцарс1,iя озера виды рода Pisirliuш: въ 

каждомъ швейцарсrtомъ озерt есть одинъ или два своеоб­

разныхъ вида, не попадающихся въ другихъ. Такъ въ Женев­

скомъ озер'в живут;ь: Pisidiuш profunduш Cless., Pisidiu,ш Foreli 
Cless., въ Нейшательсrtомъ Pisidium occupatuш Cle~s , въ Цю­
рихскомъ-urinаtоr Cless., въ Боденсf:омъ- Pisidium demissum 
Cless., въ Штаренбергскомъ-Рisidium submersuш и Pisidium 
Conventus, въ Валеште~ском7,-Рisidiuш prolongatuш. Подоб­
ныя-же явленiя замtчаются и среди другихъ формъ. Форель 

не безъ основанiя объясняетъ происхожденiе глубинной фауны 

путемъ постепенной иммиграцiи изъ береговой. На это ука­

зываетъ родство своеобразныхъ глубинныхъ видовъ съ извtст­

ными береговыми. Приспособленiе Itъ условiямъ глубинной 

жизни и полная изоляцiя глубинъ одного озера отъ глубинъ 

другихъ озеръ и объя:сняетъ развитiе въ нихъ такихъ видовъ, 

которыхъ распространенiе ограничивается однимъ озеромъ. 

Нtкоторую трудность пред~тавляетъ, однако, присутствiе въ 

глубинахъ пtсrюлышхъ озеръ однихъ и тtхъ-же видовъ, не 

извtсгныхъ въ береговой фаунt озеръ. 

Однако это явленiе прекрасно объясняетъ намъ Цmок­

I{е 1
), ставя его въ зависимость отъ цаступанiя и отстуnанiл 

великаго скандинавскаго ледни1ш. Когда это отступанiе только 

началось, климатическiя условiя вновь возникшихъ озеръ были 
весьма суровы, напоминая собою условiя о_зеръ далекаго С'Б­

вера и высокоальпiйскихъ ,озеръ современнаго перiода. По 

мtpt оступанiя ледuиковъ, климатическiя условiя мел:кихъ 

леглубокихъ озеръ низменности и поверхностныхъ водъ болtе 

глубокихъ озеръ д'nлались болtе умtренными, поэтому формы 

аркти•1ескаго или высокогорнаго ?{арактера, уд'ВЛ'Ввmiя отъ 

предmествующихъ временъ и смtшавшiяся между собою въ 

низменности, стали снова исчезать въ среднихъ mиротахъ, 

убtгая на сtверъ, подымаясь на высоты и Сitрываясь въ тем­

ныхъ, холодныхъ глубивахъ швейцарскихъ озеръ. Слtдствiемъ 

этого процесса, напоминающемъ Т'в явленiя, которыя повели 

къ современному распространенiю аркти•1ес1шхъ типовъ ра-

') F. Z s с 11 о k k е. Die Tierwelt de1· Schweii in il1ren Bezielнingen zu1· 
Eiszeit. Basel. 1901. 

(11) 
'Гр. Имп. Спб. Uбщ. Ест. т. XXXI, 11. 5. 
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стонiй, явились таr,же изолированные. острова арrtтическихъ 

формъ въ различныхъ пунн:тахъ средней Европы. 

Этимъ и объясняется существованiе въ глубинахъ швей­

царскихъ озеръ формъ~ не имtющихъ родственниrювъ нъ бе­
реговой фаун'в. Та~tими формами, напримtръ, являются остра-
1юды: Limnocythere relicta Fil., Cytheridea lacustris G-0. Sars. 
Первая живетъ та1tже въ мелкихъ водахъ Illвeцiи и Англiи. 

На юг·:В она была найдена Кауфманомъ въ 2·0 швеицарскихъ 
и 2 австрiйс1шхъ озерахъ. Вторая форма живетъ I{poмt mвей­
царскихъ озеръ также въ AнrJJiи и въ Норвегiи. 

Этихъ 1,рат1,ихъ зю.r'вчанiй достаточно, чтобы видtть, что 

даже фауна mвейцарс1шхъ озеръ, несмотря на незначительный 

rеологическiй промеж утокъ времени, проте1t11•iй съ момента 

ихъ возникновенiя, успtла уже прiобrУвсти нtкоторыя особен­

пости, отличающiя ихъ отъ сосtднихъ мелкихъ водныхъ бас­

С€йновъ и р'вкъ. 

Если-же озеро существуетъ болtе значительный промежу­

токъ времени, то фауна ero можетъ все болtе и бол·ве диф­
ференцироваться, и въ особенности фауна его глубинъ, го­

раздо болtе уединенная отъ вн·вшнихъ влiянiй. Такимъ обра· 

· зомъ можно предположить, что относительное богатство фауны 
1ш1юго-либо озера находится въ прямой зависимости отъ древ-

1-юсти 03ера. Само собою разуJ11'Вется, что та-же древность 

имtетъ и другое значенiе. Въ теченiе продолжительныхъ про· 

межутковъ времени озеро вслtдствiе разнообразныхъ физико­
rеоrрафическихъ изм'вненiй моrдо приходить въ прямую или 

посредственную свя3ь съ различными бассейнами или зоогео­

графическими областями, получая вслtдствiе этого то оттуда, 

то отсюда новые элементы фауны и флоры. Постепенное 

приспособленiе къ озерпымъ условiямъ жизни, до извtстной 

степени подобнымъ морскимъ, должно при этомъ вызывать 

явленiя 1юнвергенцiи, другими словами появленiе оргз.низ­

мовъ, напоминающихъ морскiе, организмовъ, rtоторымъ можно 

дать названiе «псевдорелиюовъ». Я думаю, что именно этими 

условiя111и и объясняются многiя черты байкальс1юй фауны ... 
Та1(ъ громадное разuообразiе rаммаридъ можетъ являться ре­

sуJiыатомъ постепенной дифференцiацiи немногихъ прtсновод-

П 2) 
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ныхъ видов·,, подъ влiапiеhIЪ большаго разнообразiя условiй 

(глуr,инъ, строго пелаги•1еской, иногда, в·hроятно, батипслагиче-

сf;ой жизни и т. д.). · 
Эта дифференцiацiя могла совершаться ~ъ течепiе долгаrо 

времени, можетъ быть за время з1~а•1ительной части третич­

наго перiода. При этомъ могли даже погибнуть мпогiе основ­

ные виды, бывшiе 1:огда-то общими Бай~:алу и водамъ 01,ру­

;1:ающихъ странъ. 

Той-же дифференцiацiи обязана очеuидно и своеобразность 

байкальской моллюсr,овой фауны. Фауна эта оригиналъна, по 

пе содержитъ пит,аrшхъ, строго говоря, морсrtихъ элементовъ. 

Единственная форма, напоминающая формы таr,ъ наз. по11ти­

ческихъ бассейновъ, этo-Liobaikalia, по нашему мв:Iшiю толыtо 

резулыатъ 1,онвергенпiи, обусловлепной жизныо въ споrtой­

ныхъ rлубинахъ. 

01,ончптельное представленiе о rенезисt. байкальской фауны 

:мы получимъ 1 1юпечно, толы,о тогда, когда во-первыхъ лучше 
будемъ знакомы съ геологiей окружающихъ странъ, а во вто­

рыхъ, 1,огда иsу 11имъ лучше прtсноводпую фауну сибирс1щх·ь 

uодъ; такое иsученiе можетъ быть поможетъ намъ установитr, 

подобную же 1:артипу передвижепiя зоогеографическихъ зопъ 

нодъ влiянiемъ книматическихъ и:>мiшенiй и иныхъ фиsико­

географическихъ, какую нарисовалъ намъ Цшою,;е для сред­

ней Европы. lИ,дь н~сомнtнпо же, что въ лед1шr,овыя эпохи 

.формы болtе сtверныя спуска.1ись все бол·l,е и бол·hе 1,ъ югу, 

придвигая та1шм1, образомъ 1,ъ Байкалу та1tихъ органиsмовъ, 

1,a1;ie теперь живутъ въ дале1юмъ отъ него разстоянiи. Hr 
этому-ли процессу слtдуетъ приписать, папримtръ, нахожденiе 

uъ Бай1шл·h r,оттидъ? 

, Однако и фиsикоrеоrрафичес1tiя изм·в1юнiя доледниr,овы_хъ 

временъ могли та~,ъ или иначе влiять на составъ байкальской 

фауны, по" .мы еще очень плохо знае~iъ трети•шыя ПJУhсно­

водныа отложенiя Сибири и поэтому весьма мало можемъ 

уяснить себ·h взаимоотношенi.а .между трети•шыми П})'Всrrовод­

ными озерами Европы и Байкаломъ. До нижнемiоценовой 

.эпохи не существовало прямой . связи между Европой и во­

.сточной Сибирью: Европа представляла большею частью ар-

(13) 
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хипелагъ островъ, ши1ю1{iй проливъ нерiщко отд'влялъ AsiI{• 
вдоль восточнаrо сrrлона Урала отъ Евровы. Только съ шок" 

няrо мiоцена устанавливается континентальная свяsь между 

Европой и С'вверной Asieй и связь не только черезъ Рос­

сiю ,во и черезъ Малую Азiю. Мiоценовая и плiоценовал 

пр'всвоводныя фауны Россiи еще можно сказать почти неюs­

В'встпы и поэтому мы лишены возможности дtлать IШiiiя-либо 

бол,J,е точны.а за~.люченiя. 

Celekenia 110v. g. 

Celekenia Ivanovi n. sp. 

Табл. III (I), рис. 8 -15. 

МаленLкая, но относительно массивная килеватая рако­

винка о 5-6 оборотахъ, быстро возрастающихъ. Два нерх-

1шхъ и;зъ вихъ гладтс'iе, значительно выпу~;лые, на третьемъ 

появляется тупой киль, который на четвертомъ д'Блается Р'БЗ­

кииъ и выступаетъ надъ поверхностью оборота. Киль этот·ь 

развитъ бол'ве или менtе рtзко. Можно различать три раsно­

видности: у самой обыкновенной изъ нихъ, которую мы вы­

бираемъ какъ типъ (рис. 11, 12, 14) онъ умtренно высту­
наетъ и и~1tеть видъ толстаrо шнура, у разновидности а (рис. 

8-9) онъ значительнtе раsрастается вбокъ, составляя, каrtъ бы. 
продолжепiе верхней части оборота и нависая слегка надъ ниж­

ней. Наоборотъ у разновидности~ онъ приподнятъ кверху, со­

ставляя какъ . бы продолженiе нижней части оборота и соста­
вляя 1,рай углубленной площадки-верхней части оборота. 

Киль этотъ, Itакъ можно вид·вть нэ. разломанныхъ и вы­

вt.трившихся экземплярахъ представллетъ не только одно 

утолщенiе наружныхъ частей раковины, но скорtе с1,ладку 

с1tшш раrювипы. Поэтому на выв'втривmихся !'шземплярах'ь 

1шль нерtдко расщепляется на двt пластинки. 

Киль разд'вляетъ поверхность оборотовъ на дв'Б ,части. 

Верхняя часть у типичныхъ формъ слегка поката 1,ъ rщлю и 

.лиш~ у самаго киля замtчаетсл на пей лег1юе вдавлепiе. 

У разновидности а она поrшче и вдавленiе у 1шля по 11ти 

(14), 



- G9 

ннразвито, наоборотъ у разновидности р ( рис. ] О и 15) верх -
няя часть оборота лежитъ въ плосr;ости перпендикулярной 1tъ 

оси рюювины, обраауя прямой уголъ съ прилегающей частью 

нижней поверхности и бываетъ часто слегка углублена. На 

:этой uерхней площадкi иногда па хорошо сохранившихся эк. 

зомплярахъ можно наблюдать тончайшiя продольныя бороздки, 

иаъ ~;оторыхъ самая явственная ограничиваетъ 1шлевой mнуръ. 

Нижняя часть оборотовъ спусrшется прямо внизъ и на 

вс'вхъ оборотахъ, к.ромt нижпяго, параJiлельна оси раковины" 
У типи•шыхъ формъ и у разновидности С( можно наблюдать то­

непьчю бороздr,у у основанiя 1,иля, нерiдко даже можно на­

блюдать подъ 1шлемъ слабое 1щавленiе. 

На н.ижнемъ (ппслiднемъ) оборотi у типичпыхъ формъ и 

у разновидности~ нижняя поверхность идетъ сначала внизъ, па­

раллельно оси, а зат'вмъ подгибается. У разновидности эта 

1юверхность уже съ са.маго начала подгибается, сначала слепш, 

:.1 потомъ силън'ве. 

Послiднiй оборотъ нообще Qченъ большой, длинп'ве всего 

остальнаго завитка На его поверхности при изв,встномъ освt­

щенiи выступают'Ь плосr\iя, широкiя ребрышr\.и, разд'влепныя 

не очень правильными узенькими и. не глубоrшми боро:щоч­

r,ами. 

Устье большое, въ общемъ пятиугольнаго очертанiя. На­

ружная губа изогнутая, ум'вренно выступающая впередъ. 

Околоустье дQвольно толстоrtрайнее, иногда утолщенное. Наруж­

ная губа образуетъ рiзкiй уголъ у 1,иля и показываетъ зд·Ьсь 

пер'ВД!tо на!iлонностr, 1rъ утолщенiю. Въ послiднем:ъ случаi, 

соотв,втствующая часть поверхности посл·вдняго оборота пред­

ставляетъ грубую ступенчатость, а часть r.иля зазубренноt;ть. 

Внизу оrrолоустье представляетъ вытянутый посикъ. Внутрен­

няя губа прилеrаетъ r,ъ посл·вднему обороту, оставляя слабую, 

но явственную пупкuвую щель. 

Раз м 'В р ы (наиболъшаго экземпляра): длина всей раrю­

вины-11 мJш., ширина посл'вдняго завитка-7 ылм. 

М 1, ст оп c:t хо ж де н i е: островъ Челеr,епъ, апшеронсrtiа 

отложонiя т,ъ Ю. 9тъ Ypyr.a, между КизыJtтепе и Киркизыл­

тепе, Ерrошъ ( па западпомъ берегу Челекена). 

(15) 
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Устанавливаемый нами новый родъ nредставляетъ изв'h­

стное общее внtшнее сходство съ н·вrtоторыми мезозойсrtими 

формами, вродt рода А ш р u l l i n а 1 
). Разумtется это лишь 

совершенно случайное сходство и притомъ сходство карлиriа 

съ великаномъ. Въ почти таrtомъ же смысл·!, ~южно говорить 

о сходетв'в съ нt1tоторыми rtилеватыми вивипарами, 1ш1,ъ 

напр. съ Vivipara 011cophora Brus. Изъ мелr,ихъ прtспо­

водныхъ и соленоватоводныхъ формъ надо обратить вниманiе 

на слtдующiя ф:1рмы: 

Ру 1· g u I а р u r р u r i 11 а Aшlrus 2
) изъ меотическаrо из­

вестшша Керчи весьма похожtt по наружному обли1су на мо­

лодыхъ челеr,енiй, однако меньше и устье у вея простое, 

безъ выступа наружной губы, отворота в0изу и уто.;~щенiй и'ь 

!!ерхнемъ углу. Однако очертанiе сходное 'и киль почти также 
расположенъ, какъ и у челекенiй. 

Другая мелкая форма, напоминающая челекенiю, система­

тическое положенiе которой еще сомнительно, <JTO 

Ну d r о Ь i а s z е g z а r d i 11 е 11 s i s L о r 3
). Опред'liлепнаа 

сначала rtакъ Vivipara, она была позже отождествлена C'I, 

Н ydrobla monotropida Brпs., однимъ видомъ изъ интересной 

серiи мешшхъ гидробидъ, описанныхъ Брусиною подъ име­

нами Hyd1·0Ьia atropida, monotropida, ditropi<la и polytl'opida. 
Три посл·вднихъ вида Брусипа охотно желалъ бы причислить 

къ Pyrg·u1a, однако существовапiе лишеннаго киля вида (Н. 

atropida) совершенно того же Melantho'oбpaзпaro габитуса 1шт;ъ 
и HydroЬia шonotropida поставило автора въ весьма затруд­

нительное положенiе. Не р'вшившись создать новое родоuое 

понятiе, онъ предпочелъ оставить вс'Б формы въ родt Hycll'oЬia. 

Нёльзя не обратить внимапiя на то, что паша Р. pu1'pu­
rina очень по виду сходна съ Н. szegzaгdiпensis однако не рас­
полагая эю1емплярами посл'вдней, я могу толы{о отм·втить, что 

у первой киль выраженъ гораздо р'взче и иначе, ч1шъ у по­

слъдпей. Во всякомъ случа'Б и наша Р. puгpurina предста­
вляетъ шеlаnthо'образпый габитусъ. 

1
) S t о 1 i с z k а. C1·etaceoпs Gaste1·opotla о! S. Inclia, pl. XXI, fig. lC>. 

2
) :Керченскiй иавf'стнякъ и его фауна. 

3
) Faune fossilc di Mш·lп1iievec. 

(1 G) 
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Въ многихъ отношенiяхъ наша Celekenia напоминает·r, 
родъ Pyrgidium Tornouer. 

(]удя по описанiю Pyгgidium Nodoti Tourn, данному 3анд­
бергеромъ раковина, послtдней толстост,:внная, верхнiй конецъ 

sавитка глад1,iй и имtется слабая пупковая щель, приsнаки, 

свойственные и нашей челе1tенiи. Число оборотовъ вообще и 

гладкихъ верхнихъ въ частности почти одно и то-же, а именно 

у Pyгgidium семь оборотовъ и изъ нихъ два верхнихъ глад­

кихъ, а у Celekeнia семь или восемь оборотовъ, изъ кото­
рыхъ два или три 1·лад1~iе .. Килеватость Pyrgidium однако со­
вершенно иного рода, ч·вмъ у Celekeнia а именно 1tиль про­
ходитъ у перваrо по сµедин'В оборота. Края устьн у Pyrgi­
dium «cлerrta расширены, 1щлумелларный край слегка рас­

ширенъ,), а у старыхъ :жsемпляровъ «замtчаются нtсколько 

лежащихъ одинъ за другимъ уст1-.евыхъ краевъ ». Предста­

вляетъ-ли наружная губа подобный же иsгибъ, rшкъ у CeJe 
kenia, изъ дiагнозы 3андбергера не видно: описанiя же ТуГ­
нуера у меня н·втъ. 

Однако П. Фишер ъ разсматриваетъ Pyrgidium rшкъ 

подродъ Emmericia Bгus. Этотъ же родъ представляетъ из­

гибъ наружной губы. 

Въ свое время я думалъ, что Pyrgidium N odoti и формы, 
описанныя' подъ наsванiями: HydroЬia Escoffierae Tourн., Es­
coffierae Сар. нон Tourn., congermana Font. слtдуетъ соеди­

нить въ одну группу 1
). Поsже Брусина ") выд'влилъ три по­

СЛ'Вднiе вида, присоединивъ къ нимъ еще одинъ . въ особый 
родъ Saccoia съ видами S. oryza=Escoffierae Сар. поп Tourн" 
Escoflierae ,'fourп., congermaнa Font. Foнtannesi Сар: Что 1tа­

сается Pyrgir1ium, то Брусина считаетъ его 1ипомъ особаго рода 
или подрода, не имtющаго ничего общаго ни съ HydroЬia, пи 
с;ь Saccoia. 

Что касается Saccoia, то и этотъ родъ представляетъ нt-

1щторы~ сходныя черты. Также. мы видимъ укороченную б. ч. 

троховидную форму раковины, изогнутость наружноо губы, 

1) Керчес1,iй иавестнякъ и его фауна. 
2) Saccoia, пn nuo,:o geпere di Gas1e1·opodi terzia,·i italofi·ancesi. Biill. i:,oe 

MaJ. Italiaпa. XVIII, р. 49. 

( 1 7) 
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yTOJlill,eHie ' HJUI y.u;soeHie OROJIOYCTLJI. Ü,11,Harw KIIJIH Saccoia 
MM'BIOT1, HHOH xapartrep1, H pacnoJiomeHie. :r,:x1, 06J,JRHOBeHHO 
.u;sa IJ npH 3TOM'I, 60.JJte CIJJI1HhlM1, JIBJJJieTCJI HlUKHi:tt, pacrroJIO­

JK0HHhlH Ha BepxaHx1> o6oporaXn y HmrtHe:tt cyrypM, a Ha no­
CJI'B,1I;HeM1, Ha rpaHH:U:'B OCHOBaHiJI o6opora. ltpOM'B TOro RH.Jlh 
craaoBHTCJI HHor.rr.a 6yropqaThIM'I,. Ilo MOeMy Hydrobia Fontan­
nesi e,!(Ba JIH MomHo rrpI:ttIHCJIJITh R1> Saccoia. 

HeCMOTpJI If3. HeCX0,11,CTBO BH'BillIIJirO o6mma Harn1, po.rr.1, IIO­
illi)I;HMOMJ CTOHT'I, B'I, 6mrnmii:rneM'.b pO,!I;CTB'B C'I, Clessinia Dyb. '). 
F,cmi JIHIIIHTh MhICJieHHO Celekenia RHJie:ö:, ro rroJiy•rnM1, o6JIHR'I,, 
6JIH3RO rro,!(xo.rr.Jii:u;iä 1,1, o6JIHKY Clessinia variabilis Eichw. mm 
B1, oco6ermocm H'BIWTOphIX'I, BH)J;OB1, arrrnepOHCI,HX'h H 6aRHH­
CRHX'I, IIJJaCTOB1,. y CTI,e TOX{e y o60HX1, pOJJ;OB'I, noxomee, eCTb 
rrnr1161, HapyJKHOii: ry6hl, TaRme OTBOJ)OT'b llJiß HOCHR'l, Ha HHlK­
l!eM'I, IWH:U:'B H nynROBaJI i:u;em,, O)J;Harw, IlOJIOmeaie OTBOpOTa 
UJIH HOCIIRa H'BCROJihKO HHOe y Clessinia, 'l'BM1> y Celekenia, 
OH'I, JiemHT'I, H'BCKOJII,KO 6JIII.lKe K'h nymwnoä rn;eJIH 1:1 He TaR'b 
iJBCTB0HHO pa3BHT'I,. KpOM'B TOro, y Clessinia eCTI, y BepXHJirO 
yrJia Ha ROJIJiyMeJiapnOM'I, Kpail He60J1hITTaa M030Jih, OTCJTCTByIO­
r:u;aJI y Uelekenia. Y roJir:u;enie 01wJioycT1JI 3aMil•rnercJI y Clessinia 
ropa3.u;o TJarn;e y' n1, 6oJite CHJihHOii creuemr, •1tM'h y Celekenia. 

Resume. 

Strrptoc1·rella HOL g. 

S t r e p t o c e r e l l a S o k o l o v i n. sp. 

T. III (I) f. 1-i. 

Klein, glatt, besitzt eine evolute Spirale, von 3 - 4 Windungen. Die 
erste Windung klein, fast kugelförmig, die Spirale löst sich schon auf dem 
ersten oder im Anfange der zweiten Windung ab. Die Spirale steigt rasch 
hinunten. Einzelne Windungen im Durchschnitt elliptisch mit der der Hauptaxe 
parallelen langen Axe. An der Grenze der Colummellarfläche der Windungen 
mit der übrigen Oberfläche befindet sich ein stumpfer Rand. Die äussere 
Fläche fällt steil naeh unten. Windungen glatt, mit zarten Anwachsstreifen 
bedeckt. Mündung, erhalten an einem Exemplare, fast ganz rund (kurzel­
liptisch mit dem Axenverhältniss wie=18: 25). Im Inneren am Mündungs­
rand eißfl s11hwae,he Verdickung, Mündungsrand scharf. 

(18) 
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Das gröste Exemplar misst 11 mm. Es ist unvollständig, das ganze 
erreichte wahrscheinlich eine Länge von etwa 15 mm. 

L o c.: A p scher o n stufe, hei Baku (Cap Bailow und Cap ßych) .und 
auf der Insel Celeken (Urus und Ergos ). 

Von den' ähnlichen kleinen evoluten. Formen unterscheidet sich Camp­
t o c er a s Benson durch die nach links gewundene Spirale, L i ob a i k a I i a 
Dall durch die Lage der Axe bei den embryonalen Windungen, welche einen 
Winkel mit der Axe der ganzen Schnecke bildet. Nach dem Charakter der 
Spirale, steht die Liohaikalia der Gattung Ba g 1 i via Brus. nähe. Bei dieser 
evolvirt sich die Spirale viel langsamer und besteht bei den beschrieb•·nen 
Arten. aus mehreren Windungen, ~ls bei St r e p t o c er e 11 a. Nach der 
Charakter der Spirale steht unserer neuen Gattung am nächsten die Gat­
tung Co r y m bin a Buk. Nur sind die Corymbina-arten grösser, als Lio­
baikalien und Baglivien und etwas grösser, als Slreptocerellen. Der Haupt:­
unterschied besieht aber in der Form der Mündung, denn die Corymbina' 
hat, wie Lymnaeiden, eine Schwiele, während die Mündung der Streptoce­
rella ganz und scharf ist. Auch löst sich bei Corymbina nur der letzte Um­
gang, während die Spirale von Streptoeerella fast in allen Windungen los­
gelöst ist. Die Mündungform errinert am m~isten an die Mündung von Ba g 1 i­
v i a sopronensis R. Hörn. 

Die Aehnlichkeit zwischen den neogenen Baglivien und den jetzt leben­
den Liobaikalien hat Anlass gegeben, sehr weitgehende Schlüsse von der 
Verwandschaft der Fauna des ßaikalsees mit den sarmatiscben nnd ponti -
sehen Faunen des östlichen Europa's zu ziehen. Der Verfasser gestattet sich 
einen Zweifol in einer solchen Vt>rwandschaft zu äussern. Die Fauna des 
Baikalsee's enthält keine sarrnatlsche oder pontisch-kaspische Elemente ( die 
Yerwandschaft . der Baikalrobbe mit der Phoca caspia ist nicht mit Sicber­
cheit nachgewiesen) .. Die ccRelicten> der Baikalfauna weisen vielmehr auf 
nordische odPr pacifische Verwandschaften (Lubomirskia). Einige dieser «Re­
licten> fordern überhaupt keine directen marinen Verbindungen, sie können 
nur als Convergenzerscheinungen betrachtet werden (Ancylodoris baikalen­
s1s etc.). 

Der Reicbthum der lacustrinen Faunen steht, wie es scheint, in einem direc­
ten Zusammenhang mit dem Alter des Seebeckens und theilweise mit seiner 
Grösse. Die europäischen Seen sind meistentheils sehr jung, postglacial, des­
halb enthält ihre Fauna nur wenige eigenthümliche Arten. (Einige Unterschiede 
in der Fauna der grossen alpinen Seen von der Fauna der kleineren mittel­
europäischen Gewässern stellen eine Folge der Thierwanderungen bei dem 
Rücktritt des sca!ldinavischen Inlandeises und der alpinen Glet:scher. Ver­
gleiche darüber die Auseinandersetzungen von Z s c h ok k e). Der Baikalsee 

(19) 
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ist sehr alt, deshalb kann seine Fauna Reminiscenzen aus verschiedenen 
Epochen enthalten. D.e lange Ex.stenz gestattete verschitdenen Formen sich 
üppig zu entwi, kein und in viele neue Arten sich zu spalten (Gammariden der 
Baika!faun 1). D.eser Zerspaltung und der Bildung neuer Arten wirkte selbst­
verständlich auch die Grösse und die Tiefe des Baikalsee's bßi, welche 
Umstände gewisse an die marine urinernde Verhältnisse mit sich führen, 

, was auch die Entstehung vieler sog. Relicten erklären .konnte. Auch kli­
matische Veränderungen verursachten, ohne Zweifel, grosse Verschiebungen 
der zoogeographischen Zonen, welcher Umstand wahrscht'inEch die Einwan­
derung der nordischen Cotti<len in den Ba1kalsee erleichterte. 

Celekenia nov. g. 

6 e 1 e k e n i a J van o v i nov. sp. 

T. III. (I) t. 8-15. 

Eine kleine, aber ziemli,:h.massive Sehnecke mit 5-6 ziemlich rasch wach­
sende Windungen. Zwei ober" Windungen glatt, gewölbt, auf der dritten 
erscheint ein stumpfer Kiel, welcher auf zwei letzten Wi1'dungen scharf 
wird. 

Dieser Kiel tritt bei manchen Varietäten nicht sehr hervor und hat die 
Gestalt eines Schnur, bei den anderen Ext>mplaren wird er höher und wächst 
seitwärts, indem er gewissermassen eine Forts.etzung des oberen Theiles drr 
Windungen darsMlt. Endlich bei einigen Exemplaren hebt er sich nach oben. 
Der Kiel trennt die Umgänge in zwei Theile. Der obere Theil ist bei den 
typischen Exemplaren gegen den Kiel schwach geneigt uncl neben dem _Kiel 
eine schwache Vertiefung zeigt, diese Vertiefung ist bei der v a r. a ganz 
unentwickelt, wärend bei der v a ~- ß dieselbe stärker hervortritt. Bei 
dieser letzten Varietät bildet der Obertheil der Windung einen fast geraden 
Winkel mit der Schneckenaxe. Man kan auf demselben dünne Längsrippchen 
bemerken. 

Der Untertheil der Windungen fällt fast vertical nach unten. Rci 
dem Typus und bei der var. ß kann man unter dem Kiel ein dünne Furche 
und manchmal eine seichte Vertiefung beobachten. Der letzte Umgang ist 
grösser, als die ganze übrige Windung; auf seiner Oberfläche treten bei 
günstigen Beleuchtung sehr flache, breite Rippen. Die Mündung gross, 
undeutlich fünfeckig. Die Aussenlippe · gebogen, mittelmässig nach vorne 
hervortretend. Die Peristom ziemlich dickrandig, manchmal stärker ver -
dickt. Bei dem Kiel bilclet die Aussenlippe einen scharfen Winkel und 
zeigt hier eine Neigung zur Verdoppellung. Unten stellt die Mündung einrn 

(20) 
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deutlichen Ausguss dar. Die Innenlippe lässt an ller Naht Columellarspalte 
sehen. 

Die grösste Exemplare erreichen eine Länge von 11 mm. u1Hl eine Breite 
von 7 mm. 

1oc.: Apscheronstufe der Insel Celeken (von Ums, .Ergos, zwischen Kysyl­
tepe und Kirkisyltepe). 

Eine Aehnlichkeit mit dieser interresanten Gasteropode stellen folgende 
Formen: P y r g u 1 a p ur p u r in a Andrus, H y d r ob i a s z e g z a r d i n e n s i s 
Lör. (monotropida Brus. ), Gattung P yr g i d i um 'l'ourn. Pyrgula purpurina 
ist kleiner und hat eine einfache Peristom, ebenso wie H. szegzardinensis, 
deren systematische Stellung noch zweifelhaft. ist. Nach , der Beschreibunµ; 
von Saudberger hat die Gattung Pyrgillium sehr viele mit Celekenia gemein­
same Meskmale: sie ist ziemlich dickwandig, hat eine schwache Columellar­
spalte unt.l glatte obere Windung. Nun liegt der Kiel bei Pyrg. Nodoti 
Tourn. in der Mitte der Windungen, welche auf diese Weise in zwei sym­
metrische Theile getheilt werden. Die Mündungsränder bei Pyrgidiurn sind 
schwach ausgebreitet, ob aber eine Ausbiegung der Aussenlippe vorhanden 
ist, bleibt mir unbekannt. Wenn aber Pyrgidium wirklich nur eine Unter­
gattung von Emmericia Brns. darstellt P. Fischer (V), dann soll eine solch(\ 
Ausbiegung existiren. 

Seinerzeit glaubte ich, dass Pyrg. Nodoti zu einer Formengruppc mit 
den als Hydrobia Escoffierae Tourn., Escoffierae Cap. und congermana be­
schriebenen Formen einer Gruppe gehört. Später hat Brusina die drei 
letzten Formen, sowie Hydr. Fontannesi Cap. als eine b~sondere Gattung 
Sa c c o i a abgetrennt. Die Arten dieser Gattung stellen eine ganz andere Orna­
mentik dar. Am nächsten steht jedenfalls unsere Gattung zur Cl es s in i a 
Dyb. Man kann sie als gekielte Clessinia betrachten. Nimmt man der Ce­
lekenia den Kiel weg, so würde man eine Gestalt bekommen, welche Cles­
sinia variab1Iis Eichw. oder einige noch nicht abgebildete Arten aus dem 
kaspischen Pliocän errinern würde. Die Mündung bei Clessinia und Celekenia 
i,t sehr ähnlich, hier und dort beobachtet man eine Ausbiegung der Aussen­
lippe, einen Ausguss und eine Columellauspalte; nur liegt der Ausguss bei 
Clessinia näher zur Colummelarspalte und ist nicht so deutlich. Auch besitzt 
Clessinia · auf dem Innenrand im oberen Eck eine kleine Schwiele, wel­
che der Celekenia fehlt. 
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