
К А Р Т А 
части Кременецкаго, Староконетантиновекаго и Оетрожскаго уѣздовъ Волынской губерніи. 

КАРТЕ ЕІЫЕ5 ТНЕИЕ8 Ѵ(М УО-НУМЕМ 
і ^ а т т л і ^ Англ. ^юймть 10игр. 

г в«у>. 

ТР. ГЕОЛ. НОМ. НОВ.СЕР.ВЫП.5 

им Граница распространовіл Буглопскпхъ слоевъ. 
_______ Восточная граница средизсмпоморскнхъ отложспій. 
оооооФв Восточная граница расприСТракевІЯ ,шт ітаыніеныхъ •звестня-

ковъ. 
і» ц и и Граница мѣлового плато, лигиопнаго трстпчпихъ отложеній. 

_ х _ х „ Срединная болѣе высокая часть оарчатскаго толтропаго кряжа. 
_ _ _ _ _ Краевыя очертапія распространенія сарматскихъ толтровыхъ 

пзвестняковъ. 

Л-....К».,:».. Лег ВП.ЦІОХѴІІІ--і Іііец.' 
______ Оѵіцгепге <1ст тсаііеггапеп Л М . - с о и п ц т . 
» а і і і п и Ѵеі'Ьгеі(ип§8§гсп2е ііег Т.ііЬо(Ьатпіепка1ко. 

в (дгепио Дев ѵои іегіікгеа ЛЫа^егип^еп спіЫйзвіеп Кгеіаеріаіеаив. 
- х — х — х — ИоЬсгс Сспігаірагіів йег ваггсаіікспгп ТоНгу-ІІііцеІкеІІв. 

Лсиввсге ѴегЬгскшікайгепге аѳг ваітяаіівсЬеп Тоіігу-Каіке. 



В. Л А С К А Р Е В Ъ . 

Ф А У Н А 

В У И О В С Ш Ъ СЛОЕВЪ ВОЛЫНИ. 
Съ Гі-Ю ТАБЛИЦАМИ. 

(Отдельный оттискъ изъ вып. 5 Новой СЕРІИ ТРУДОВЪ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА). 

С . - П К Т Е Р В У Р Г Ъ . 
Тинографін М. ОТАСЮЛЕННЧА. Бас. Остр., 5 ЛІІН., 28. 

1 9 0 8 



Напечатано по распоряженію Геологическаго Комитета. 

Типографія М. С Т А С Ю Л Е В И Ч А , Спб., Вас. Остр., 5 лин., 28. 



Въ 1897 году, во время изслѣдованія Кременецкаго уѣзда Волынской губ., произ-
веденнаго но порученію Геологическаго Комитета, мною были встрѣчены песчаные 
слои, которые залегаютъ между средиземноморскими и сарматскими отложепіями и со-
держатъ хотя и не обильную фаупу, но интересную по нѣкоторымъ ея особенностям!., 
стоящимъ въ связи съ стратиграфическимъ иоложеніемъ этихъ слоевъ. Онисаніе мѣсто-
нахождепій, условій залеганія и нѣкоторыхъ соотногаеній этихъ слоевъ, названныхъ 
мною бугловскими, было изложено въ предварительном!, отчетѣ о результатахъ изслѣ-
дованія Кременецкаго уѣзда, помѣщенномъ въ Изв. Геол. Ком. за 1897 годъ, т. X V I , 
стр. 241 — 254. Въ статьѣ, относящейся до изслѣдованія верховьевъ водораздѣла 
рр. Случа и Горынн и помѣщенной въ томъ же изданіи, т. X V I I I за 1809 годъ, 
стр. 175 —178. были сдѣланы пѣкоторыя дополненія къ вышеупомянутым'!, даннымъ. 
Въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ Кременецкимъ уѣздомъ, въ окрестностихъ с. Кунчи 
Староконстантиновскаго уѣзда, были обнаружены, именно, зеленоватые пески и не­
правильно-оолитовые сильно песчаные известняки съ мелкими кардидами и эрвиліями, 
прослоями и прожилками нрѣсноводныхъ кремнистыхъ известняков!,, которые, мнѣ 
казалось, слѣдуетъ принять за образованія, соотвѣтствующія бугловскимъ слоямъ Кре­
менецкаго уѣзда. Условія залеганія этихъ отложеній у с. Кунчи являются далеко не 
такими устраняющими всякія сомнѣнія, какъ въ бассейнѣ р. Вугловки, тѣмъ не менѣе 
то обстоятельство, что они покрыты здѣсь наиболѣе глубоким!., ішдѣ.іеннымъ мною 
нижне-сарматскимъ горизонтом!, съ ЛГигех змЫаѵаіт Вазг., придает!, значительную увѣ-
ренность для соноставленія ихъ съ Вугловскими слоями. 

Наконецъ, ьъ замѣткахъ о міоценовыхъ отложеніяхъ Волыни, иомѣщенныхъ въ 
Изв. Геол. Комит. за 1899 годъ, т. X V I I I , стр. 313 — 317 и въ ЗаЪѵЬ. (1. ^еоіоід". К. 
А . 1899. В<1. 49, Ней 3, р. 517 — 528, я имѣлъ случай коснуться особенностей 
фауны бугловскихъ слоевъ, главнымъ образомъ, съ точки зрѣнія ея генетическаго 
отноптенія къ предшествующей и иослѣдующей фау.нѣ.—Почти одновременно съ двумя 
послѣдними статьями появился трудъ Н . А . Соколова подъ названіемъ „Слои съ 
Ѵепѵя І т і к е п т (средиземпоморскія отложенія) па р. Конкѣ", въ т. I X , А» 5 (1899), 
Трудовъ Геолог. Ком. Въ этомъ трудѣ, кромѣ того, что представлено онисаніе ряда 
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весьма близкихъ къ бугловскимъ формъ, но содержится также іте мало соображеніп, 
прямо относящихся къ исторіи бугловскаго бассейна. Нагсонецъ нѣкоторое количество 
замѣчаній и заключеній по поводу бугловской фауны было высказано Н . И. Андру-
совымъ въ третьей части его „Віа 8ііс1пі88. Кео§еііаЫауегип#еіі (въ 39 части, Л!; 2 
Зап. Имп. С П Б . Минер. Общества, 1902). 

Къ изданію описанія бугловской фауны отдѣльно отъ предполагаемаго онисанія 
17-го листа Общей Геологич. Карты Европ. Россіи, долженствующаго быть интегри-
рующимъ сводомъ матсріала, относящагося ко всей области, меня побуждали слѣдующія 
соображенія. 

Область развитія бугловской фауны кажется мнѣ болѣе или мепѣе самостоя­
тельною и, насколько было возможно, очерченною въ своихъ границахъ. Весьма много 
нѣроятпаго въ томъ, что еще не законченное изслѣдованіе юго-западной четверти 17-го 
листа обнаружитъ новыя мѣстонахожденія съ подобнымъ же типомъ фауны, но можно 
съ значительнымъ нравомъ сомнѣваться, чтобы намъ удалось установить на площади 
листа непосредственное соединеніе подобныхъ мѣстъ съ бугловскимъ бассейномъ; такое 
соединеніе можно было бы ожидать найти, скорѣе всего, далѣе къ западу, внѣ пре-
дѣловъ пе только листа, но и нашего государства. 

Продумывая обстоятельства образованія бугловскаго бассейна, мы должны, мнѣ 
кажется, допустить, что подобные бассейны при соотвѣтственномъ сочетаніи физико-
географическихъ условій, могли возникать и въ другихъ мѣстахъ вдоль береговой по­
лосы среднеміоценоваго средиземнаго моря. Каждый изъ этихъ бассейиовъ, кромѣ 
общихъ имъ всѣмъ чертъ, можетъ обладать и значительной индивидуальностью, вно­
сить много новаго. 

Съ этой точки зрѣнія, излагаемой въ дальнѣйтемъ болѣе подробно, бугловскій 
бассейнъ является также самостоятельнымъ звеномъ въ цѣпи аналогичпыхъ явленій и 
заслуживаете отдѣльнаго разсмотрѣнія. 

Кромѣ того, мною руководило и то соображеніе, что при обиліи геологическихъ 
и палеонтологическихъ данныхъ, доставляемыхъ такою обширною областью, какъ листъ 
десятиверстной карты, раздѣленіе описанія па логически самостоятельныя части мо­
жетъ служить только на пользу послѣднему. 

Такъ какъ отдѣльные элементы бугловской фауны во многомъ обнаруживаю™ осо­
бенности, позволяющія видѣть въ нихъ посредствующую, переходную стадію отъ средне-
міоценовой средиземноморской фауны къ сарматской, то само собою понятпымъ ста­
новится, что при описаніи бугловскихъ формъ естественно было коснуться и близко 
къ нимъ стоящихъ или родственныхъ формъ изъ этихъ обѣихъ фаунъ. 

При такомъ сравнительно-палеонтологическомъ разсмотрѣніи бугловскихъ видовъ, 
необходимо было сдѣлать предварительно возможно краткій, во избѣжаніе повтореній, 
историческій очеркъ воззрѣній на взаимное отношеніе средиземноморской и сармат­
ской фаунъ. Этому очерку принадлежитъ первая глава предлагаемой работы. Вторая 
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глава посвящена описанію выходовъ и площади распространенія бугловскихъ и близ-
кихъ къ нимъ образованій; фауна этихъ слоевъ болѣе подробно разсматривается въ 
третьей главѣ; иослѣдняя же, четвертая глава удѣлена тѣмъ общимъ заключеніямъ, 
который, мнѣ казалось, возможно было сдѣлать какъ относительно фауны, такъ и от­
носительно исторіи бугловскаго бассейна. 

Въ заключение этого небольшого предисловія мпѣ хотѣлось бы воспользоваться 
случаемъ, чтобы принести выраженіе глубокой признательности Геологическому Коми-
титету, доставившему мнѣ возможность расширить начатыя мною изслѣдованія въ Во­
лынской губ., Физико-Математическому Факультету Новороссійскаго Университета, 
благодаря поддержкѣ котораго я могъ посѣтить заграничные музеи, а также Н . И. 
Андрусову и Н . А . Соколову, содѣйствію которыхъ въ моихъ работахъ я много 
обязанъ. 



I . 

КРАТКІЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ ВОЗЗРѢНІЙ НА ВЗАИМНЫЙ 
ОТНОШЕНІЯ СРЕДИЗЕМНОМОРСКОЙ И САРМАТСКОЙ ФАУНЪ. 

Вопросъ о соотношеніи, сушествующемъ между фаунами второго средиземномор-
сваго и сарматекаго яруса, не изъ новыхъ; онъ пережилъ уже главнѣйшія, по крайней 
мѣрѣ, стадіи своего развитія и вызвалъ къ жизни довольно значительную по объему 
и цѣнную по содержанію литературу. 

Начало его возникновенія относится къ тому времени, когда М . Гернесъ впервые 
отдѣлилъ отъ всѣхъ остальныхъ третичныхъ отложеній вѣнскаго бассейна слои, на­
зываемые нынѣ сарматскими, и указалъ на то, что они содержатъ лишь ограниченное 
количество ископаемыхъ формъ, не встрѣчаемыхъ въ предшествуемыхъ средиземномор-
скихъ отложеніяхъ 

Слѣдующее за этимъ моментомъ двадцатилѣтіе выдается своей оживленной и плодо­
творной работой по части изслѣдованія третичныхъ отложеній Вѣнскаго бассейна. Въ 
этотъ періодъ появляются классическіе труды М . Гернеса , А . Рейса , А . д 'Орбиньи, 
Г. Ролле, Петерса, Гандткева, Унгера , Геккеля, Штейндахнера и многихъ 
другихъ авторовъ. Преобладающе въ нихъ характеръ собиранія, накопленія фактовъ 
оставляетъ мѣсто и нѣкоторымъ теоретическимъ вопросамъ. Среди отложеній среди-
земноморскаго характера вырисовываются болѣе древній типъ въ слояхъ Горна, и 
болѣе новый—въ иескахъ Грунда, Баденской глинѣ, Лейтовскомъ известнякѣ и нескахъ 
Пецлейнсдорфа, Гинцинга и др. 

Тѣ, главнымъ образомъ, известково-песчаные сарматскіе слои, которые были вы-
дѣлены М . Гернесомъ, получаютъ названіе „церитовыхъ"; къ нимъ Зюссъ присоеди-

1) М. [Іоегпез. ВегісЬі ііЬ. еіпе Ехсигзіоп Іаш^з сіег і т Паи ЪедпЙепеп КівепЬаІіп ѵоп Хеизішіі 
иасЬ Оеск'пЬигд. ВегіеМс (1. Кгеішіе й. Шіипѵ. 1847. I, р. 139—141. 
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няетъ нижележащую группу слоевъ „Гернальской глины „ и объединяете оба отдѣла 
подъ именемъ „солоноватоводнаго яруса" *). 

Вольфъ называетъ верхній отдѣлъ „зоною тапесовъ" (Тареь-Яопе), такъ какъ массовое 
скопленіе крупныхъ тапесовъ и мактръ характеризуете лишь этотъ отдѣлъ. При пзу-
ченіи горизонтальнаго распространенія сарматскихъ отложеній очень скоро встретились 
области, поставившія изслѣдователей въ затрудвеніе относительно распознаванія „це-
ритовыхъ" слоевъ. Классическимъ примѣромъ можете служить профиль у Ниіа» (Ги-
даша), близъ Фюнфкирхена въ Венгріи, подвергшійся впослѣдствіи многократному 
разсмотрѣнію. По мвѣнію Петерса, впервые описавшаго это мѣстонахожденіе, здѣсь 
слои съ церитами залегаютъ между отложеніями средиземноморскаго типа, слѣдова-
тельно едва ли возможно вообще выдѣлять ихъ въ особый горизонте въ другихъ мѣстахъ, 
кромѣ Вѣнскаго бассейна. 

Такимъ образомъ, благодаря цѣлому ряду изслѣдователей, доставившихъ обильное 
количество наблюденій по части австро-венгерскаго міоцена, создавшихъ уже болѣе 
или менѣе устойчивыя основанія для ихъ стратификаціи, наконецъ, благодаря по-
явленію работе Н. Барботъ-де-Марни, впервые тогда занявшагося сопоставленіемъ южно-
русскихъ неогеновыхъ отложеній съ таковыми вѣнскаго бассейна, была подготовлена 
почва для классическаго труда Э. Зюсса, поянивпіагося въ 1866 году подъ именемъ 
ТІпісг&исНкпдрп йЬег ііеп СкагаЫег Лег (ізіеггеісіі. ТегНіігаЫадегипуен 2). 

Высказанный въ немъ, съ свойственными автору сплою и широтою взгляда, воз-
зрѣнія на взаимныя отношенія отдѣльныхъ членовъ восточно-европейскаго міоцена со-
храняютъ въ большей части и до настоящихъ дней свое зпаченіе. Въ частности, въ 
сферѣ интересующаго насъ вопроса, авторъ не былъ такъ счастливъ, и его воззрѣнія 
по этому поводу не переживаютъ полныхъ двадцати лѣтъ. Взглядъ Зюсса на отію-
шепіе сарматской 8 ) и средиземноморской фауны явился результирующимъ того, что 
было добыто къ тому времени изслѣдованіемъ, и страдалъ всѣми недостатками послѣд-
няго; въ теоретическомъ обоснованіи онъ отличался, впо.інѣ понятною, крайностью, 
которою, по логикѣ вещей, и должна была смѣниться другая крайность, въ противо-
положномъ только направленіи, прежде чѣмъ вопросъ нашелъ болѣе естественное 
толкованіе. 

Въ нижеслѣдующихъ строкахъ мпѣ кажется необходимымъ представить въ крат-
кихь чертахъ основныя положенія воззрѣпііі Зюсса по этому вопросу, воззрѣній, без-

') (!. 8 и с 5 з. ІТеЪ. Ліе \Ѵо1іі)8Іі/л' (іег Вгас])іо]>оііеп. 8іІ/ліі>ц*Ьег. Лег Акаіі. Лег \\ і<-і-п-<Ь. /и NN іеп. 
1860 I. ВЛ. 39, р. 158 (Го.Ь. Лаз Бескеп ѵои \Ѵіеп). 

! ) 8і(7ип5§Ьсг. Лег АкаЛ. Лег \\'іззепзсіі. т \\іеп. 18ііН. I. 54. р. 87, 218. 
3) 151. этоыі. трудѣ Зюссі. впервые, между ирочнмъ, вводить вь широкое обращеніе названіс ,,сар-

матекаіо" яруса, предложенное въ одіюмъ нзъ писемъ къ нему II. Барботъ-де-Марнн (Геолопіч. очеркъ 
Херсон, губ. СПБ. 1869, стр. 114) и долженствовавшее яамішить первоначальное названіе оіосса „со.ю-
поватонодныіі1' ярусъ, признанное авгоромь совершенно не подходящим],. Относительно неудобства тер­
мина „церитовые слон" ука:іалъ еще М. Герпесь. (ДаІігЬ, Л. і;ео1. К. А. 1850. I, р. 678). 
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раздѣльно господствовавшихъ въ литературѣ почти двадцать лѣтъ и оставивших'!, въ 
ней неизгладимый слѣдъ. 

Въ противоположность своимъ болѣе раннимъ по времени взглядамъ, въ назван-
номъ трудѣ Зюссъ опредѣленно проводить внутри отложеній средиземноморскаго типа 
ту границу, которая должна отдѣлять болѣе юные слои „Ноііеге тагіпе ЛіМим/епи 

отъ болѣе древнихъ. Первые, получившіе впослѣдствіи отъ Зюсса назвапіе „второго 
средиземноморскаго яруса", не составляли предмета болѣе близкаго разсмотрѣпія со стороны 
автора труда; оиъ относитъ къ нимъ безраздѣльно (стр. 139 и 149) слои Грунда , 
Гайнфарена, Штейнбрунна и др. Болѣе подробно Зюссъ останавливается на древ­
нихъ средиземноморскихъ отложеніяхъ, послужившихъ объектомъ его тщательныхъ 
личныхъ наблюденій во внѣальпійской части вѣнскаго бассейна и получившихъ позже 
названіе ,, 1-го средиземноморскаго яруса". Какъ извѣстоо, онъ пришелъ здѣсь къ 
возможности различать внутри слоевъ Горна, выдѣленныхъ Г. Ролле, несколько го-
ризонтовь (слои Мольта, Лойберсдорфа, Гаудерндорфа, Эгенбурга и верхній, 
порубежный шлиръ). По отношенію къ занимающему насъ вопросу всѣ эти подраз-
дѣленія имѣютъ лишь то значеніе, что фауна нижпихъ средиземноморскихъ отложеній 
моліетъ быть, какъ не стоящая въ непосредственной связи, оставлена въ сторонѣ при 
сравнительномъ разсмотрѣніи сарматской и средиземноморской фаунъ. 

Вторая половина труда Зюсса посвящена всестороннему разсмотрѣніго и освѣщенію 
того фактическая матеріала, которымъ онъ могъ располагать въ то время по части 
сарматскихъ отложеній. Вниманіе его, однако, по преимуществу останавливается на 
сравнительномъ изслѣдонаніи фауны и флоры сарматскаго времени по отношенію къ 
предшествующей, отчасти и послѣдующей, эпохѣ и на предлагаемомъ имъ объясненіи 
причипъ различія, которое выступаетъ, по его мнѣнію, съ значительною рѣзкостыо 
между этими двумя геологическими моментами. 

Органическій міръ сарматскаго времени можетъ быть распредѣленъ, но Зюссу, 
между двумя группами. 

Въ первую группу относятся перзистирующія наземпыя и прѣсноводпыя формы. 
Млекошітающія сарматскаго времени не отличаются, какъ это показалъ Зюссъ въ нѣ-
сколько болѣе ранней работѣ 1 ) , отъ таковыхъ средиземноморскаго; обоимъ ярусамъ 
свойственна фауна м.іекопитающихъ, названная Зюссомъ „первой" (въ Вѣнскомъ нео-
генѣ), или фауною Мазіойоп ш><)ияіійеп$ С и ѵ . Также сарматская флора не отличается 
существенно отъ предшествующей и больше сходства обнаруживаешь съ западно-евро­
пейскими странами; переломъ или болѣе или менѣе рѣзкое измѣненіе въ составѣ флоры 
совершилось, какъ это показали виослѣдствіи изслѣдованія Ш т у р а и отчасти Унгера , 
нѣсколько раньше, а именно па рубежѣ между 1 и 2-мъ средиземноморскими ярусами. 

') Е(1. Йиез. ГсЬ. іііо ѴегхсЬісіІспсІіеіі; иікі АиСеіііаікктСоІ^е гісг ІетШігеп І.аіні&шіеп іп <1ег Хіе-
(Іепш^ ѵоп ѴѴіеп. Кііяші^Ь. (1. \Ѵіепеѵ Ак. «Ісг 1873 I. Н<1. 47. 
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Наземные и прѣсноводные моллюски со своей стороны показываютъ значительную устой­
чивость, близость къ предшествующей эпохѣ 2-го средиземноморскаго яруса и вообще 
къ западно-европейскому типу; нѣкоторые изъ нихъ (ИегШиа СігаІеЪирапа, Жёіа-
пориі-х гтргезза и Різнігнт ргіаент) переходятъ и въ вышележащіе конгеріевые слои. 

Въ то время какъ на сушѣ съ ея прѣсными водами царили условія, близкія къ 
предшествующей средиземноморской эпохѣ и обусловливали западно-европейскій, среди-
земпоморскій обликъ ея фауны и флоры, совершенно иначе дѣло обстояло, по мнѣнію 
Зюсса , съ условіями существованія въ сарматскомъ морѣ, фауна котораго составляетъ 
вторую группу. 

Анализируя составъ населенія сарматскаго моря, Зюссъ приходитъ къ заключе-
пію, что морскія сарматскія млекопитающія (Ріюаі, Веіріііпиз, Жаниіиз, Сеіоіііегпіт) 
мало изучены и не могутъ доставить какихъ-пибудь руководящихъ соображеній, что 
сарматскія рыбы вѣпскаго бассейна по комбинаціи родовъ намекаютъ на фауну Чер-
наго моря, и что корненолиш представляютъ лишь обѣднѣвшій остатокъ средиземно­
морской фауны. 

Особое вниманіе Зюссъ обращаетъ на сарматскіе морскіе моллюски, среди ко-
торыхъ онъ разлпчилъ два ряда. Къ первому ряду относятся (стр. 229) сарматскія 
„раковины, которыя оказываются общими съ средиземноморскимъ ярусомъ и съ за­
падной Европой", а именно: ОоЪітЪеѴк зсгіріа Ваз і . , ЯІнге.г знЫитІиз Ва§1. , Ріеиго-
іинні• аЫизаидикі В г о с с , (кгііЫѵт рісіиш Ва§1., С. гиЫдіпозит Еіс1і\ѵ., (\ пойозоріі-
саіпт Ноегп. , ВиІІи ігшіеаіа А о1., В. Ьарнкиігеаііа Ваз! . , РгадіНа (гадіііз Е . . 
Онігеа нр. Сюда же должны быть причислены также слѣдующія формы, которыя, по 
мнѣнію Зюсса, свойственны только сарматскимъ отлол;еніямъ вѣнской котловины, не 
встрѣчаются въ средиземноморскихъ осадкахъ, но принадлежать къ „западному" типу: 
ІЧенгоіота Тнміегіеіиі Ноги. , ѴІеіігЫота НоНегі Місі іг . ] ) , Тгосіиіз ОгЫдпуапиз Ноги. , 
Т. 1'орреіаскі Ноги, и 8упсІезшу</ 8р. 

„Раковины, которыя не встречаются ни въ средиземноморскихъ отложеніяхъ. ни 
вообще гдѣ-либо на Западѣ Европы, и которыя проникли къ этому времени въ Вѣа-
скій бассейнъ съ востока" составляютъ второй рядъ. Сюда Зюссъ отнесъ: Виссіннш 
сіиріісаіит Но\ѵ., В. ѴегпешІІ ОгЪ., СегіШит (ІщіипсЫт 8о\ѵ., ТгосЬнз роііоікиз 
ВиЬ., Тгосішз ркіиз Еісііѵѵ., Т. днт/гізігіаіиз І)и1>., Т. рарШа Е і с іпѵ. , 11/ззоа ііфаіо 
Аніігх. , 1і. міциіаіи Е ісЬ\ѵ. , Раііиііна Ргаипф'кН Н о т . , Хоіеп знЬ/'гадШз Еісііѵѵ., 
Масіга роЛоѴіса Еіс1і\ѵ., Егѵі/іа р<нЫіга Е іс іиѵ. , Попах Іисніа Е іс іпѵ. , Тирез дгедагіа 
РаіЧзсЬ. , Сагйіиш ріісаінт Еіс1і\ѵ , С. оЬзоІеіит Е і с іпѵ. , ЖінГюІа ѵоТІіупіса Еісііѵѵ., 
Ж. магдіпаіа Е і с і п ѵ . (1. с , р. 230). 

Вотъ на эти-то два ряда сарматскихъ моллюсокъ Зюссъ и переноситъ всю тяжесть 
вопроса, на нихъ главнѣйше и основываетъ свои дальнѣйшія разсужденія, ходъ ко-
торыхъ, въ общихъ чертахъ, можно представить въ слѣдующемъ видѣ. 

') Первый н втоцом видъ въ настоящее время приводятся п изь средиземноморскихъ отло;і;оніи. 
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Такъ какъ первый рядъ формъ свойственъ, какъ можно было полагать по дан-
нымъ того времени, только вѣнскому бассейну, второй же рядъ охватываетъ въ своемъ 
распространены! обширнѣйшую область отъ Вѣнскаго бассейна (но не далѣе на За-
падъ) вплоть до Аральскаго моря, то отсюда возможно было вывести заключеніе, что 
во 1-хъ, главная область распространена второго ряда формъ лежитъ на востокѣ, 
формы эти могутъ быть названы восточными и во 2-хъ, что восточныя формы эти 
проникли въ Вѣнскій бассейнъ къ концу средиземноморскаго времени, гдѣ къ нимъ 
примѣгаались нѣкоторые виды, свойственные последней эпохѣ. 

Такъ какъ, по ИМЕВШИМСЯ у него данньшъ, Зюссъ полагалъ, что въ юго-восточной 
Россіи, на Кавказѣ и Туранской области сарматскія отложенія не имѣютъ своимъ 
предшествепникомъ Средиземноморье слои, то онъ высказалъ предположеніе. что должна 
была насту нить обширная депрессія въ южной Россіи и Туранѣ, которая вызвала втор-
женіе въ эти области сарматской трансгрессіи, а съ нею и чуждой фауны, родину ко­
торой онъ склоиенъ былъ видѣть въ еще болѣе удаленныхъ областяхъ—въ водныхъ 
бассейнахъ къ сѣверу отъ Аральскаго моря, т.-е. по близости съ Ледовитымъ Океаномъ. 

Какъ здѣсь, такъ и въ позже появившемся трудѣ о возникновеніи Альпъ х ) . 
Зюссъ высказываетъ свой взглядъ на бореальное происхожденіе сарматской фауны, 
„чуждой, бѣдной видами фауны холодныхъ областей'', лить въ видѣ предгголоженія, 
не нодкрѣпляя его доводами и не разрѣшая тѣхъ противорѣчій, въ которыя оно ста­
новится съ другими данными относительно обстановки сарматской эпохи. 

Съ іпітересущен пасъ точки зрѣиія взаимнаго отпошенія средиземноморской и 
сарматской фаунъ болѣе существенными являются первыя, вполнѣ доказательпыя по-
ложеніл Зюсса, что составъ моллюсковъ сарматскаго моря совершенно чуждъ предше­
ствующей эпохѣ, за исключеніемъ, однако, Вѣнскаго бассейна, гдѣ къ нимъ примѣши-
ваются нѣкоторые средиземноморскіе виды. Подобный выводъ вполнѣ гармонировалъ 
съ тѣмъ, что предлагалось въ распоряжепіе автора иалеонтологическимъ изслѣдовапіемъ. 

Выразителемъ чисто палеонтологическихъ воззрѣній того времени на характеръ 
и взаимныя отношепія отдѣльпыхъ элементовъ неогеповой фауны Вѣнекаіо бассейна 
является классическій трудъ М. Гёрнеса объ относящихся сюда моллюскахъ; первые 
выпуски этого труда начали выходить съ 1851 года; ко времени появленія разематри-
ваемой статьи Э. Зюсса, М . ' Г ё р п е с ъ усиѣлъ уже, такъ сказать, подвести итоги 
всѣмъ ноззрѣніямъ па неогеновые гастроиоды и приступить къ изданію нервыхъ вы-
пусковъ, содержащихъ разсмотрѣніе пластинчатожаберпыхъ. Если этотъ трудъ и не 
былъ законченъ къ 1866 г., то песомнѣнно. однако, что подготовительная къ нему 
работа была уже выполнена, взгляды определились. 

Въ анализахъ палеонтологическая матеріала, предлагаемыхъ Гёрнесомъ, мы 
ааходимъ всѣ оспованія для заключепій, подобныхъ тѣмъ, какія были сдѣланы Зюссомъ. 

') К. *цоч*. 1>іо Кп«(еЬиіиг іісг Лііюп. 1875. 
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М . Гёрнесъ указываетъ относительно сарматскихъ моллюсковъ второго ряда Зюсса, 
что они свойственны лишь церитовымъ слоямъ; за исключеніемъ Сегіікіит йі^ипсіит 
8олѵ., сходнаго съ нынѣ живущимъ С. загЛоит Сопіг . , онъ отказывается назвать тѣ 
родственныя формы, съ которыми слѣдовало бы сопоставить эти сарматскіе виды и отъ 
которыхъ, быть можетъ, надлежало ихъ выводить. Нѣтъ существенной разницы во 
взглядѣ М . Гёрнеса и на первый рядъ сарматскихъ моллюсковъ Зюсса. 

Признавъ фауну сарматскаго моря чуждой предшествовавшей по времени среди­
земноморской, необходимо было допустить, конечно, иммиграционное ея происхожденіе, 
по крайней мѣрѣ, для Вѣнскаго бассейна. 

Въ дальнѣйшей судьбѣ интересующаго насъ вопроса мы встречаемся съ явленіемъ, 
нерѣдко наблюдаемымъ въ истораческомъ развитіи научныхъ воззрѣній. Благодаря гар­
моничности построенія, силѣ и убѣдительности изложенія новыя возрѣнія иногда на­
столько могущественно овладѣваютъ умами изслѣдователей, что послѣдніе, безъ особыхъ 
основаній, идутъ въ своихъ заключеніяхъ и дополненіяхъ дальше и смѣлѣе, чѣмъ это 
находилъ возможнымъ и желалъ самъ авторъ этихъ воззрѣній. На то, что подобная 
судьба постигла и вышеизложенные выводы Зюсса, указалъ впослѣдствіи Е . Т і е і г е 4 ) . 
Онъ справедливо замѣчаетъ, что послѣдующіе истолкователи воззрѣній Зюсса не всегда 
принимали во вниманіе сдѣланныя имъ оговорки, что они, вмѣсто того, чтобы укрѣ-
пить и расширить новыя идеи дополнительными изслѣдованіями, больше склонны были 
просто принять ихъ за основанія для своихъ дальнѣйшихъ теоретическихъ построеній. 

Изъ того, что было высказано Зюссомъ въ разсматриваемомъ трудѣ относительно 
средиземноморскихъ отложеній, вырастаете впослѣдствіи ученіе о двухъ обособленныхъ 
средиземноморскихъ ярусахъ Вѣнскаго бассейна. 

По отношенію къ сарматскому ярусу идеи Зюсса послужили къ еще болѣе рѣз-
кому и полному выдѣленію его изъ ряда другихъ неогеновыхъ отложеній, какъ содер­
жащего своеобразную фауну пришельцевъ, неожиданно появившихся и такъ же без-
слѣдно исчезнувшихъ. 

Съ этого момента, какъ въ области Вѣнскаго бассейна, такъ и внѣ его, изслѣдо-
ваніе міоценовыхъ отложеній и ихъ пониманіе работаете въ томъ руслѣ, въ которое 
ихъ направила вышеразсмотрѣнная работа Зюсса; высказанныя въ ней воззрѣнія были 
еще разъ подкрѣплены авторомъ въ его трудѣ о возникновеніи Альпъ. 

Въ 1875 году почти одновременно появляются два обзора неогеновыхъ отложеній 
Вѣнскаго бассейна, подводящіе итоги накопившимся изслѣдованіямъ. Въ первомъ изъ 
нихъ, болѣе схематичномъ, принадлежащемъ Р. Гёрнесу, мы не встрѣчаемъ ничего 
новаго по интересующему насъ вопросу; сарматская фауна въ немъ считается пришлой, 
чуждой предшествующимъ фаунамъ и несущей полярный обликъ 2 ) . 

г) Е. Тіе іхе . Оіе Ѵегеисііе еіпег Оііесіегипд Лез шііегеп ^одеп іп <1еп б$1еггеісЬІ8сЬеп Ьашіегп. 
2іеіІ8сЬг. іі. І)еиі8(ѣ. Оеоіо^. ОезеШсп. 1884. ПЛ. 36, р. 79. 

'-) К. Ноги ев. Еіп Веііга^ г и г ШіеЛепш^ Лег бвіеггеісЫвсЬеп ХеодепаЫа^егшідеп. 2еіІвс1іг. Л. 
БоиІзеЬ. беоі. «іезеІІзсЬ. 1875. Ш . 27, р. 631—645, р. 633, 640. 

ТРУДЫ ГКОЛ. КОМ. НОВ. СКР., ВЫИ. Ъ. 2 
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Весьма обстоятельный сводъ литературы и списковъ фауны неогеновыхъ отложеній 
вѣнскаго бассейна даетъ второй очервъ Т. Фукса *). Онъ пополняете здѣсь нѣсколько 
число сарматскихъ видовъ, а именно: первый рядъ Зюсса слѣдующими видами —-Вмест­
им»» І)щптЛтг Бе.чіі., СегНЫит ВиЬЫаіі Н о т . , С. зсаЬгит О і і ѵ і . , С. фпа Раг іасЬ . , 
ШНса кеііста В г о с с , Тгоскиз ЫапуиШиз Е іс І і \ѵ . , Т. Се/іиа Анагг . , Ьисіпа Вгфг-
іііпі ВезЬ. , зр., Гзптшоіш ЬаЪогсІеі Ваз і . , Озігеа діпуепт 8с1і1., ѵаг. зигшаНса 
ЕисЬз. Ко второму ряду Зюсса онъ присоединяете четыре новыхъ вида ТигЬо 
Аиіпуегі, Меіапіа арріапакі, (ПуіІгоЫа), Меішііа зиіигаіа (ПуіІгЫпа), ЗуЫезтуи заг-
таііса и два изъ полу-прѣсноводныхъ Шееііа руутаеа 8іо1. и РШпогЫз ѵегтіси/агіз 
8іо1. Въ сарматской фаупѣ онъ насчитываете такимъ образомъ 52 вида, изъ кото-
рыхъ, но его замѣчанію, Н) встрѣчаются въ предыдущемъ средиземноморскомъ ярусѣ; 
изъ нослѣдпихъ, однако, 10 не имѣютъ широкаго распространенія и ограничены лишь 
наиболѣе глубокими сарматскими слоями. Тѣмъ не менѣе эти же данныя позволили 
Фуксу сдѣлать выводъ, что „поразительнымъ является рѣзкое отличіе сарматской отъ 
предыдущей фауны" (Еііпгег е іс . стр. 70). Конечно, это отличіе составляли для него 
тѣ остальные 33 вида, которые характерны лишь для сарматскихъ отложеній. О зна­
чении и пронсхожденіи послѣднихъ формъ онъ, однако, расходится съ Зюссомъ во 
взглядахъ. Онъ не находите въ нихъ никакихъ черте бореальнаго происхожденія; на-
оборотъ, имъ высказывается мысль, что, быть можете, правильнѣе поставить ихъ въ 
связь съ фауною Индійскаго океана подобно тому, какъ современное населеніе Чернаго 
моря, которое напоминаете по составу сарматскую фауну, представляете обѣднѣвшій 
отпрыскъ средиземноморской фауны 2 ) . Къ развитію и обоснованію послѣдняго изъ вы-
сказанныхъ здѣсь положеній Т. Фуксъ возращается въ статьѣ „ІІеЪег Лів Хаіиг </ег 
КнгтнЫвс.кг'и НЬф тиі (іег<ш Апаіоуа іп <Іег Лігігеіі шѵі іп /гіікегеп деоІоуксЪсп 
Ероскеп" 3 ) . Эта работа содержите цѣлый рядъ весьма остроумныхъ сопостанленій. 
даетъ правильное пониманіе нѣкоторыхъ трудно объяснимыхъ сочетаній фаунистиче-
скихъ элементовъ въ пропілыя времена и интересна по положенію, которое она за­
нимаете въ исторіи нашего вопроса. 

Приведя примѣры параллельнаго нахожденія, начиная съ пермской эпохи, нор-
мальныхъ морскихъ фаунъ и ихъ дериватовъ—обѣдненныхъ фаунъ съ ІніЫінзояъ 
сарматской фауны, онъ ищете объясненія этого явленія въ физическихъ и географи-
ческихъ условіяхъ существованія внутри соотвѣтствующихъ морскихъ бассейновъ. Зам­
кнутость или огражденіе мелководными проливами внутреннихъ морей отъ океановъ со­
здаете ихъ обособленное существованіе, исключая изъ общаго обмѣна водныхъ маесъ 

') ТІі. Кисп.ч. О-соІодізсІіе ГГоЬогзісІгІ; Лег ійпдегеп ТеіЧійгаЫасцегипдеп Ле« \Ѵіешт Воскспк ипЛ 
Лек Піі§агІ8СІі-Я(;еіегі8сЬеп ТіепапЛез. 2. I). О. О. Віі. 27. 1875, р. 053—709. 

— Тоже отдѣ.іыіо въ „Гііпгег яи Леи Ехсигзіопеп Лег БеиізсЬ. (іеоіоа:. Оезеіівгіі. паск Лег Ѵет-
заттіипр; іп ѴѴіеп. 1877, р. 41—120. 

-) ЕиЬгег. еіс. р. 101. /еіізсіі. Б. Оеоі. Сг.е.ч. 1875, р. 698. 
*) 8іІ/ип<гяЬег. Лег. АкаЛ. Л. \Ѵі»8еп8сЬ. ги \Уіеп. 1877. I. ВД. 75, р. ЗІІ—ЗЗѵ. 
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океановъ и обусловливая цѣлый рядъ ихъ спецефическихъ особенностей. Фуксъ, по-
видимому, склоненъ думать, что въ такихъ случаяхъ изъ нормально-морской фауны, 
приспособляясь къ особенностямъ бассейновъ, должна выработаться непремѣнно фауна, 
которую мы можемъ назвать по ея ЬаШиа'у и родовому составу „сарматской" (или 
псевдо-сарматской). Такъ—изъ средиземноморской фауны подъ вліяпіемъ опрѣсненія и 
замкнутости Чернаго моря получилась фауна, особенно кажущаяся Фуксу по родо­
вому составу близкою къ сарматской. Изъ фаувы Атлантическаго океана (или, вѣрнѣе, 
Караибскаго моря) въ наиболѣе опрѣсненныхъ, вслѣдствіе впаденія мощныхъ рѣкъ, 
частяхъ побережья у Флориды могла образоваться фауна, которая придала конгломе-
ратамъ новѣйшихъ береговыхъ отложеній настолько „сарматскій обликъ {Попах, (кг-
(Ііиш, ЕгѵШа, Вгіі/а), что Фуксъ долго считалъ ихъ относящимися действительно къ 
наетоящимъ сарматскимъ отложеніямъ (стр. 333). Изъ нормальной фауны Краснаго 
моря „сарматская" фауна выработалась въ горькихъ озерахъ Суэцкаго перешейка, 
вслѣдствіе ихъ изолированности и мелководья (стр. 332). ІІослѣднимъ путемъ, т.-е. не 
опрѣсненіемъ, а вслѣдствіе обособленія и мелководья бассейновъ, могло выработаться 
изъ нормальной средиземноморской фауны и то сочетание формъ, которое было найдено 
и описано Фуксомъ изъ комплекса „псевдо-сарматсвихъ" слоевъ, залегающихъ у Си-
ракузъ (на о. Сицилін) выше Лейтовскаго известняка. Въ разсматриваемой статьѣ 
(стр. 339) Фуксъ нѣсколько ослабляетъ впечатлѣніе сарматскаго характера этихъ 
осадковъ, которое было имъ придано первоначально *); онъ считаетъ, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло чисто съ мѣстнымъ явленіемъ возникновенія, по типу горькихъ озеръ 
Суэца, внутри Средиземнаго моря бассейновъ съ „сарматской" фауной. 

Вслѣдъ за статьей Фукса объ аналогахъ сарматской фауны появляется статья 
Г . Гёрнеса о сарматскихъ отложеніяхъ окрестностей Граца 2 ) , гдѣ онъ тоже вы­
сказывается о причинахъ появленія обѣдненныхъ фаунъ сарматскаго типа. Для сар­
матскаго моря онъ согласенъ видѣть главную причину обѣдненія фауны въ опрѣсненіи, 
но съ добавленіемъ также измѣнчивости въ содержаніи соли,—явленія, которое соста­
вляете одинъ изъ крупныхъ біономическихъ факторовъ. Для такихъ же аналоговъ сар­
матской фауны Фукса, какъ тріасъ (кейперъ въ тріасовой системѣ), цехштейнъ въ 
пермской и др., онъ доиускаетъ наоборотъ содержаніе соли выше нормы (р. 19), что 
оказывается въ состояніи дать, въ фаунистичеокомъ отношепіи, результаты, сходные съ 
опрѣсненіемъ. 

Относительно сарматской фауны онъ высказывается здѣсь слѣдующимъ образомъ: 
перерыва между отложеніемъ средиземноморскихъ и сарматскихъ слоевъ не было, часть 
средиземноморскихъ видовъ, видоизмѣняясь, переходить въ сарматское море, болыпин-

') Тіі. Кіісіів. ІіеЬег <1ак Аііптеіеп ѵоп МіооііпягІііеЬіеп ѵот Сііагакіег сісг 8агта(І8сІіеіі >Ші'е 1>еі 
Ѳугакпч. «ШтрЖег. Л. Лк. іі. \Ѵів8. т \Ѵіеп. 1874. I. В-І . 70, 106—10!). 

-) К. ІІосгпез. І^агтаНзсІіе А Ы Е Д Е Г А И Д Е П іп Лег ГткеЬті» ѵоп Ога/. МіИЬеіІ. с1е& иаіипѵіяк. Ѵе-
Г(>іп8 і'иг- Яіеіегтагк. 1878. р. 9—НЗ. 

2* 
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ство же типическихъ сарматскихъ видовъ иммигрировало съ востока. Онъ устанавли-
ваетъ при этомъ слѣдующія отношенія: Виссіпит Лиріісміит и В. Ѵетеиііі—являются 
видоизмѣненными представителями средиземноморской В. Ъассаіит Вяві., Сегіікііті 
ГаиНТх. Ноги. — С. ІУиІюкі М . Н о т . , Ріеигоіота Боііегіеіпі М. Н о т . — Р . ЯсЬшЬеЫ 
М. Н о т . 

Несмотря, однако, на то, что въ разсматриваемой статьѣ Фуксъ считаетъ сар­
матскую фауну дериватомъ какой-то нормальной морской, несмотря на то, что въ 
Сициліи имъ былъ обнаруженъ случай, указывающій на возможность полученія сар­
матской фауны изъ нормальной средиземноморской, а также на то. что „современный 
аналогь" сарматскаго моря — Черное море, содержишь обѣднѣвшую фауну того же 
Средиземнаго моря, Фуксъ продолжаешь все-таки считать средиземноморскія и сармат-
скія міоценовыя отложенія рѣзко противоположными въ фаунистическомъ отношеніи и 
не имѣющими между собою той генетической связи, которую имъ, на основаніи из-
ложенныхъ авторомъ фактовъ, можно было приписать. 

Причину этого обстоятельства слѣдуетъ искать, повидимому, въ силѣ власти воз-
зрѣній Зюсса , а также въ томъ, что 33 характерныхъ сарматскихъ вида попрежнему 
считались чуждыми средиземноморскимъ осадкамъ и восточными пришельцами. 

Между тѣмъ и въ послѣднемъ отношеніи, по мѣрѣ того, какъ изслѣдованіе захва­
тываете все новыя и новыя мѣста, накопляются факты, подъ давленіемъ которыхъ ученіе 
объ отчужденности сарматской фауны постепенно теряетъ свою рѣзкую опредѣленность. 

Одинъ за другимъ значительная часть характерныхъ сарматскихъ видовъ начи-
паетъ приводиться изъ средиземноморскихъ слоевъ. Указанія подобнаго рода дѣлаются, 
однако, вскользь, безъ пояснительнаго обоснованія, такъ что не могли имѣть вполнѣ 
опредѣленнаго значеніл, рѣшаюіцаго вопросъ въ ту или другую сторону. Они собраны 
въ нижеразсматриваемой статьѣ А. Биттнера *) и, во избѣжаніе повторенія, я ихъ 
не привожу; замѣчу только, что указанія на переходъ изъ средиземноморскихъ въ 
сарматскіе слои касаются здѣсь формъ второго ряда Зюсса, т.-е. типичныхъ сармат­
скихъ представителей какъ Масіга рогіоііса, Егѵіііа роЛоІіса, Тарез дгедагіа, Мосііоіае, 
Вопах, Сагсііит оЪяоШит, Зоіеп и др. 

Такъ какъ въ большинствѣ случаевъ подобныя указанія не сопровождались не­
обходимыми объясненіями и рядъ обстоятельствъ давалъ поводъ заподозрить ихъ пра­
вильность, то надъ многими изъ этихъ данныхъ съ значительнымъ правомъ можно 
было поставить знакъ вопроса, что и было сдѣлано впослѣдствіи Фуксомъ 2 ) . 

Весьма интересно поэтому констатировать, что уже къ восьмидесятымъ годамъ 
литература разсматриваемаго вопроса содержитъ работы, направленіе которыхъ, пови­
димому, можетъ быть названо единственно дающимъ правильный и пригодный для 

') А. Віипег . СіеЬ. <іеп СЬагакІег (Іег 8агт. Раипа <Іез ЛѴіепег Веекепз. ЛаЬгЬ. #ео1. К. А. 1883. 
В<1. 33. .№ 1, р. 142—145. 

2) Тіі. КисЬ.ч. /иг пеигеп ТегІііігШ.егагиг. .ІаІігЬ. ^еоі. II. А. 1885. Віі. 35. .V' 1, р. 130—133. 
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обсужденія матеріалъ. Это, именно, тщательное палеонтологическое обслѣдованіе формъ 
по горизонтамъ съ привлеченіемъ къ изученію возможно болыпаго числа варіацій или 
мутацій отдѣльныхъ видовъ и съ установленіемъ вѣроятныхъ ихъ генетическихъ ря-
довъ, т.-е. то, что оказало благотворные результаты въ изслѣдованіяхъ и другихъ по 
времени отложеній. Къ такого рода изслѣдованіямъ слѣдуегь отнести работы Ш в а р ц а -
фонъ-Моренштерна х) и В . Гильбера 2 ) , работы, которыя были почему-то опу­
щены въ первомъ обзорѣ А. Биттнера, а первая также въ первоначальномъ трудѣ 
Зюсса. Первая изъ этихъ работъ прекрасно выясняетъ генетическую связь сарматскихъ 
ВіззоіЛас съ средиземноморскими, по которой сарматскіе Віззоа пфаіа и апдиіаіа 
представляютъ собою дегенеративныя формы средиземноморской В. іиггісиіа Еіс1і\ѵ. 
В . Гильберъ, описывая Флоріанскую бухту средиземноморскаго времени (въ Щтиріи). 
приводитъ хорошій примѣръ, какъ въ такомъ замкнутомъ бассейнѣ, стѣсненномъ хреб-
томъ Заузаль и отдѣленномъ отъ общей массы Средиземнаго моря подводнымъ барье-
ромъ, получились условія (вѣроятно опрѣсненіе), ставшія въ причинную связь съ осо­
бенностями фауны бухты. Формы здѣсь оказываются малорослыми, сильно мутирующими. 
Среди нихъ изобилуютъ СеггіЫит, Виссгпит и отсутствуютъ кораллы и иглокожія 
(стр. 419). Въ такихъ условіяхъ С р е д и з е м н о м о р ь е виды естественно получили 
импульсъ къ выработкѣ иаріацій и новыхъ видовъ. При изученіи обильнаго матеріала 
Флоріанской бухты Гильберу удалось выяснить путь, въ какомъ шло развитіе Вис-
сіпиѵі (ігіріісаінт 8одѵ. изъ В. тіосепісѵт М і с Ь і . черезъ среднюю форму В. поііозо-
созШѵт Ні ІЬ . Онъ показалъ, что сарматскій В. Наѵегг М і с п і . связывается съ В. 
іетоАозит Н і І Ь . (стр. 429—430), Сегііііііт тіігаіе Е і с інѵ. съ С. Ріогіаптѵ І Ш Ь . 
(стр. 436), С. носіозорѴсаЫт Ноги, съ С. ОатШгепзе НіІЬ. (стр. 439), С. сЩгтсЫт 
8о\ѵ. съ С. ИіеоЛізсит Н і ІЬ . (стр. 440—460)., С. іііеоМзсит, въ свою очередь, стоитъ 
въ близкомъ отношеніи къ С. НапйИгепзе. 

Такимъ образомъ изъ изслѣдованій Гильбера видно, что весьма распростра­
ненные сарматскіе виды Виссгпит (іиріісаіит, В. Наиегі, Сегіікіит тіігак, С. іііз-
ІипсЫт и С. поАозорІгсаіит являются не пришельцами изъ неизвѣстныхъ восточныхъ 
областей, но что они могли выработаться на мѣстѣ изъ средиземноморскихъ формъ, 
съ которыми они стоятъ въ генетическомъ родствѣ. НЕСКОЛЬКО позже Р . Гернесъ и 
Ауингеръ вполпѣ приняли указанные выводы Гильбера, дополпивъ рядъ Виссгпит 
тіосепісит—В. (ІирКсаіюп необходимой вставкой В. ЬассаЫт Ва«г. и рядомъ разно­
видностей В. пойозосоніаіѵт 3). 

') Ст. Зспѵѵагг ѵ. Мо-Іігепзіегп. ЦеЬег <1ІЕ Катіііе <1ЕГ Шззоніеп. Бепкзсііг. ііег Ак. (1. ^Аізв. 
\Ѵіеп. 1861. Всі. 19 (Влззоіпа). 1864. Всі. 23. (Кіззоа). 

а) V. НіІЬег. Кеие Сопсііуііеп аиз Леп тіМеІвІоіегізсисп Месіііеггапзсііісіііеп. Яіі/ипдзЬег. й. А к . <1. 
ѴѴІК8. \Ѵіеп. 1879. I. В(1. 79. 

3) В. Ноегпез иікі М. Аиіпяег. Віе базігоройеп (Іег МіосапаЫа<г. (Іег I тиі II Міпсап— Месіі-
іеггапзіиСе іп Лег ОзІеггеісЬізсІі-ІТпзагізспеп МопагсЬіе. АЫі. (і. деоі. К. А. 1882. ІМ. XII , Ней III, р. 
133-134. 
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Перенеся затѣмъ свою деятельность изъ Штирін въ Восточпую Галицію, Гиль-
беръ и здѣсь сохраняешь сравнительный ыетодъ изслѣдованія фауны, а также отчасти 
принимаетъ во вниманіе и фаціальныя особенности отложеній, какъ выразителей фп-
зико-географичесвихъ условій ихъ образованія. Въ средиземноморскихъ от.іоженіяхъ 
В . Галиц іи онъ находишь существованіе слѣдующихъ сарматскихъ или родствепныхъ 
имъ видовъ: Шззоа іщіаіа Апсігя., Зоіеп с(. зиЬ{гадіІіз Еісіілѵ., Егѵіііа росЫіса (по 
Рейсу), Вопах ІшМа Е і с і п ѵ . (по ПІтуру), Сагйіит ВоЫЫсепзе Ні ІЬ . , С. ргаеріісаіит 
Ш І Ь . , Мосііоіа с{. татдіпаіа Еіс1і\ѵ. Изъ средиземноморскихъ формъ, переходящихъ въ 
сарматскіе слои, имъ приводятся слѣдующіе виды: ІШіоііз зр., Озігеа зр., Ыта зциа-
тоза Ьпі., Е. загтаііса Н і ІЬ ' ) . Въ работѣ, посвященной палеонтологическому обслѣ-
дованію собранная» въ Галиціи матеріала и появившейся а ) почти одновременно съ 
цитируемой работой, Гильберъ устанавливаешь нахождепіе представителей сарматской 
группы Сагсікт ріісакіт Е і с і т . въ средиземноморскихъ слояхъ въ формѣ С. ргаеріі-
сакст ЫіІЬ,; въ средиземноморскомъ С. НоІиЫсепзе НіІЬ. Гильберъ склоненъ ви-
дѣть предшественника сарматской группы Сагйгит оЬзоЫит Е і с Ь \ ѵ . Къ вышеизложен-
нымъ выводамъ его относительно генетическихъ соотношеній между церитами, въ этой 
работѣ имъ вносится нѣкоторое дополненіе, состоящее въ выдѣлевіи отъ СегііЫит 
тіігаіе Е і с і п ѵ . особой формы СегіШит (ГоіатШез) Ысіпсіит Еіс1і\ѵ. и въ опредѣленіи 
его положенія въ ряду СегііЫит Еіогіапит НіІЬ.—СегШііит тіігаіе Е і с і п ѵ . , а также 
въ указаніи на генетическія отношенія послѣдней формы къ СегііЫгті ЕгсЫѵаШі К. 
Н б г п . е і А и і п ц . и СегіШит Зсішиегі Н і І Ь . къ СегШііит поііозорікаіит Н о т . 3 ) . 

Изъ всего вышеизложеннаго, ынѣ кажется, ясно обозначается уверенность Гилъ-
бера въ существованіи генетической связи между средиземноморской и сарматской 
фаунами, а также то, насколько подобный взглядъ долженъ былъ стать въ противорѣчіе 
съ господствующимъ воззрѣніемъ объ отчужденности этихъ фаунъ. Гильберъ, впро-
чемъ, избѣгаетъ входить въ подробности этого противорѣчія, очевидно въ ожидапіи 
прилива дальнѣйшихъ фактовъ въ этомъ направленіи. Въ работѣ о штирійскомъ міо-
ценѣ онъ просто проходитъ молчаніемъ этотъ сложный вопросъ; въ статьѣ же о 
восточно-галиціпскомъ міоценѣ онъ находитъ поводъ занять положеніе, смягчающее 
всѣ противорѣчія. Такъ какъ Галицію онъ могъ уже принять за тотъ востокъ, откуда, 

') "V. НіІЬег. йішііеп іп <1еп озідаіігізспеп Міосап-ОеЬіеіеп. Іаіп-Ь. §ео1. К. Л. 1882. Вй. 32. Л» 2—3, 
р. 323 и 310. 

2) V. НіІЬег. Хеие игкі ѵѵепід Ьекаппіе СопсЬуІіеп аиз сіет Озідаіігізспеп Міосап. АЬЬапйІ. Й. деоі. 
К. А. 1882. ВсІ. VII. Ней. VI. 

') Послѣ десятіглѣтняго почти промежутка времени Гильберъ снова возвращается, въ статьѣ 8аг-
таіізсЬ-тіосапе СопсЬуІіеп Озі-Зіеіегтагкз (МіМЬ. сі. паіипѵ. Ѵегеіпз Сібіеіегт, 1892. Всі. 28, р. 235—8), 
къ частностяыъ ряда СегііЬіит Иогіапит—С. тіігаіе. Дозднѣйтія находки убѣдили его, что С. Погіапшп 
переходить въ сарматскіе слон и что граница, раздѣляющая этіг виды, оказывается весьма слабо очер­
ченной. Тѣмъ ие меиѣе оиъ находитъ здѣсь возможнымъ сохранить оба вида. Отъ С. тіігаіе Еісіпѵ. онъ 
отдѣляетъ здѣсь С. (Рігепеііа) Репескеі НіІЪ. (р. 238), проводить также разліічіе лежду Сагйіпт оЬяо-
Іеіит Еісіпѵ. и вѣнскцмъ ннжиесарлатскішъ С. ѴіпсІоЬопепзе РагізсЬ. (р. 243). 
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по предположенію Зюсса , чисто сарматскіе виды переселялись на западъ, то ука­
занное имъ существованіе въ Галицііі нѣкоторыхъ изъ этихъ видовъ въ средиземно­
морское время „не должно насъ очень удивлять", по его мнѣнію, „такъ какъ стано­
вясь на точку зрѣнія Зюсса , мы должны предвидѣть, что на востокѣ эти формы мо-
гутъ быть встрѣчены въ болѣе глубокихъ слояхъ" Относительно перехода среди­
земноморскихъ формъ въ вышележащіе слои онъ ограничивается констатированіемъ 
этого „обращающего на себя вниманіе" факта (іЪісІ. р. 324). 

Почти одновременно съ работами Гильбера въ Галиціи начинаетъ свои пзслѣ-
дованія А . Битнеръ въ области небольшой синклинали Тй^ег-8адог, состоящей 
главнѣйше изъ третпчныхъ, мѣстами угленосныхъ слоевъ 2 ) . 

При нзслѣдованіи онъ натолкнулся на наиболѣе молодыя отложенія средины синкли­
нали, относительно которыхъ въ литературѣ существовало нѣкоторое разногласіе, слѣ-
дуетъ ли эти отложенія отнести къ сарматскому или къ средиземноморскому ярусу. 
Дѣйствительпо, осадки эти весьма неопредѣленно охарактеризованы и представили 
Биттнеру затруднепіе при рѣшеніи вопроса о ихъ возрастѣ, чего, какъ онъ не вполнѣ 
справедливо полагалъ, не должно было быть, если бы сарматская фауна была рѣзко 
обособленной отъ средиземноморской. 

Какъ крупный самостоятельный критическій работникъ, А. Биттнеръ рѣшилъ 
тогда ближе войти въ кругъ ранѣе не особенно его яанимавпшхъ идей и фактовъ, 
относящихся до подраздѣлепія австрійскаго міоцена 3 ) . Онъ явился въ этомъ отношеніи 
выразителемъ тѣхъ сомнѣпій и запросовъ, которые были выдвинуты, какъ мы видѣли 
раньше, въ теченіе конца 70-хъ и пачала 80-.чъ годовъ ц которые особенно были 
распространены среди работниковъ по геологической съемкѣ въ вѣнскомъ Геологиче-
скомъ Учрел;деніи. Первой его работой по вопросу объ отношеніи сарматской и среди­
земноморской фаунъ явилась статья „ІІеЬег аеп Спагакіег йег загтаіізспеп Раина йез 
ЛѴіепег Всскепз" 4 ) Содержаніе этой статьи слѣдуетъ представить нѣсколько пространнѣе, 
въ виду того значенія, которое оиа заняла въ данномъ вопросѣ. 

Посвятивъ нѣсколько страницъ изложенію воззрѣній Зюсса и Фукса на сармат­
скую фаупу (р. 132—135), представнвъ посильно полный списокъ ея элементовъ 

5) V. НіІЪег. Оеоіод. Зшаіеп еіс. ОаигЪ. іі. еооі. К. А . 1682. Всі. 32, р. 324. 
а) Болѣе обстоятельное описаніе этой области было даао Биттнеромъ значительно позже въ статьѣ 

Юіе ТегШігаЫай- ѵоп ТгііаіІ ипсі Вадог, въ ЛаІігЪ. й. ^еоіог. В. А. 1884. ВЛ. 34. Ней 3, р. 433—596. 
(Съ 1 табл.). 

3) Впрочемъ въ одной изъ статеіі (ѴегЬ. есоі- К. А. 1883. Лі 2, р. 33) Биттнеръ указываете что 
въ рабогѣ 1883 года имъ были лишь лолнѣе развиты н обосноваиы тѣ воззрѣиія иа сарматскую фауну, 
которыя имъ высказаны были въ пробной лекціи ири Вѣнскомъ Упнверснтетѣ еще въ 1876 году. На­
сколько дѣйсгвнтелыіо тѣсна связь между этими работами нельзя убѣдиться, такъ какъ лекція эта въ 
печати не появилась. Судя, однако, по примѣчанію Фукса, сдѣлаішому пмъ въ статьѣ „ИеЪ. йіе Каіиг 
іег загт. Зіиіе" (р. 327) н посвященному этой лекцін, внііианіе цослѣдней было обращено, главиымъ 
образомъ, на опровержеиіе бореальнаго происхожденія сарматской фауны въ тот. же направленіп, какъ 
это сдѣлано впослѣдствін Фуксомъ. 

4) а̂1̂ ^Ъ. й. ееоі. В . А. 1883. В<1. 33. Л» 1, р. 131—150. 
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(р. 136 —139) и справившись въ литературѣ о всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ типическіе 
сарматскіе виды или непосредственно или, въ немногихъ случаяхъ, въ видѣ близкихъ 
къ нимъ формъ были найдены въ отложеніяхъ средиземноморскаго яруса (р. 142—145), 
Биттнеръ приходите къ нѣкоторымъ выводамъ относительно характера и происхож-
денія сарматской фауны (р. 148 — 150). Вполнѣ естественнымъ въ историческомъ 
развитіи нашихъ воззрѣній является то обстоятельство, что его заключения по этому 
поводу отличаются крайностью и далеко не могутъ быть названы стройными, свобод­
ными отъ инутренняго противорѣчія, хотя и были высказаны съ значительной рѣз-
костыо и определенностью. Если мы последовательно просмотримъ страницу 148 и 
149 работы Биттнера. то можемъ выписать себѣ слѣдующія положенія о природѣ 
сарматской фауны. 

1. Такъ какъ большинство типичныхъ сарматскихъ видовъ было встрѣчено въ 
слояхъ предшествующа™ средиземноморскаго яруса и такъ какъ часть формъ послѣд-
няго переходитъ въ вышележащіе слои, то мы должны признать, что различіе между 
обоими ярусами далеко не такъ очевидно, какъ это многіе склонны были думать раньше. 

2. Можно съ рѣшительностью утверждать, что вся сарматская фауна (за исклю-
ченіемъ неизмѣняющихъ выводъ трохидъ) несетъ типическій міоценово-средиземно-
морскій обликъ. 

3. Въ сарматской фаунѣ мы имѣемъ дѣло частью съ обѣдненнымъ, частью, вслѣд-
етвіе обособленія и опрѣсненія, выродившимся и измѣненнымъ минимальнымъ остаткомъ 
предшествующей нормальной морской міоценовой фауны. 

4. Типическіе сарматскіе виды (Зюсса и Фукса), послѣ того, какъ были обна­
ружены случаи ихъ нахожденія въ болѣе глубокихъ слояхъ, оказываются недостаточ­
ными для распознаванія сарматскихъ отложеній и отличія послѣднихъ отъ солоновато-
водныхъ включеній внутри средиземноморскихъ отложеній. 

5. Весьма возможно, что въ болѣе высокихъ горизонтахъ сарматскихъ отложеній 
мы встрѣтимъ формы, наиболѣе видоизмѣненныя, которыя и можно будетъ назвать ти­
пическими сарматскими видами; такими могли бы быть толстостѣнные ЗГасЛга, 1'арез, 
варьирующіе кардиды и особенно трохиды (напр. Тгоскиз росіоіісиз). Нѣкоторыя ука-
занія на подобное явленіе могутъ дать профили въ работахъ Фукса о третичныхъ 
отложеніяхъ Вѣнскаго бассейна, но вопросъ въ томъ, насколько общимъ является на­
блюдаемое тамъ вертикальное распредѣленіе формъ. 

6. Весьма вѣроятно, что существуютъ отложенія, переходныя между средиземно­
морскими и сарматскими, но они еще мало обслѣдованы. Битнеръ приводите нѣсколько 
подходящихъ случаевъ изъ литературы. 

Изъ указанныхъ заключеній авторъ особенно подчеркиваете третье положеніе, къ 
которому и мы должны охотно присоединиться. Въ дальнѣйшемъ, однако, вмѣсто того, 
чтобы направить изслѣдованіе на логическое развитіе и доказательство этого вывода, 
т.-е. вмѣсто того, чтобы показать, въ какую сторону направилось видоизмѣненіе среди-
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земноморской фауны подъ вліяпіемъ укаланныхъ имъ условій, въ чемъ оно состояло 
и насколько оно значительно (а что оно значительно, этого пельзя было отрицать, 
такъ какъ сарматскія отложенія всегда принадлежали къ числу наиболѣе легко рас­
познаваемых^, авторъ какъ будто отступаете отъ своего вывода. 

Желая окончательно опровергнуть прежнее воззрѣніе объ отчуждепности сар­
матской фауны, онъ во всей работѣ стремится показать, что элементы этой фауны, 
наоборотъ, общи съ предшествовавшей по времени средиземноморской эпохой. Въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ сарматскіе виды представлены въ средиземноморскихъ отложеніяхъ лишь 
сходными формами (Сагсііит оЬзоШѵт, ѴагАіит ріісаінт, МасЬа ройоііса и др., 
р. 144), онъ всячески старается ослабить степень отличія между :тши формами. Не 
найдя благопріятныхъ въ этомъ смыслѣ литературныхъ данныхъ для Тгоскиз роёоіісиз, 
Т. Рорреіаскг и Т. (/гшсІгізігіаШз (принимаемые имъ за одинъ связный циклъ формъ). 
Биттнеръ дѣлаетъ самостоятельное палеонтологическое сопоставленіе послѣдпихъ двухъ 
формъ съ разновидностью Тгоскив раіиіиз В го с. изъ Гаудендорфа, отличающейся рѣзкими 
пластинчатыми ребрами. 'Тгоскиз роЯоІісиз, по его мнѣнію, также встречается въ мор­
скихъ отложеніяхъ, потому что Майеръ приводите изъ Швейцаріи Т. заипіо Еіс1і\ѵ., 
который М . Гернесомъ считается за юношескую форму Т. роіМісиз. Въ результатѣ 
подобнаго сближенія фаунъ онъ приходите къ заключеніямъ (первому и второму), что 
различіе между средиземноморской и сарматской фауной далеко не рѣзко и что по-
слѣдняя несете также типическій міоценово-средиземноморскій отнечатокъ; выводы 
эти, очевидно, не могутъ быть названы соотьѣтствующими дѣйствительности и стоящими 
въ строгомъ согласіи съ третьимъ главнымъ заключеиіемъ. 

Подобное нерѣзкое разграниченіе понятія о генетическомъ родствѣ между сармат­
ской и средиземноморской фаунами и понятія о формальномъ, близкомъ къ тождеству 
сходствѣ обѣихъ фаунъ сказывается не только въ разсматриваемой, но и въ дальнѣй-
шихъ работахъ Биттнера, посвященныхъ тому же вопросу. Не безъинтересно, между 
прочимъ, что тамъ онъ не разъ указываетъ, что какъ выводъ изъ всей своей работы 
онъ хочетъ считать именно третье положеніе, и что его неправильно понимаютъ тѣ 
авторы, которые навязываютъ ему желаніе доказать, что разница между сарматской и 
средиземноморской фауною несущественна и что почти всѣ сарматскіе виды жили въ 
предшествующую эпоху ')• Между тѣмъ и въ послѣдуюіцихъ случаяхъ онъ побиваете, 
отчужденность сарматскихъ видовъ не тѣмъ, что указываетъ ихъ то или другое гене­
тическое соотношеніе съ соответственными средиземноморскими формами, а тѣмъ, 
главнымъ образомъ, что виды эти встречаются, какъ таковые, въ отложеніяхъ предше-
ствующаго яруса. Причину нѣкоторой непоследовательности мы должны искать здѣсь. 
повидимому, уже не только въ боевомъ, такъ сказать, нанравленіи работе Биттнера, 
но и въ самыхъ методахъ, избранныхъ имъ для доказательства своихъ положеній. 

') А. Б іПпег . Мосп еіп Веіітад гиг пеиегеп ТегЫагШегаІиг. .ІаЬгЬ. а. ігеоіо^. К. А- 1886. В<1. 36. 
д; 1, р. 22, 25, 29. 
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Для рѣшенія чисто палеонтологической задачи объ отношеніи сарматской и среди­
земноморской фауны Биттнеръ пользуется именно литературно-статистическимъ фор-
мальнымъ методомъ съ весьма рѣдкимн самостоятельными палеонтологическими примѣ-
чаніями. Въ этомъ отношеніи имъ была сдѣлана весьма цѣнная литературная справка 
о всѣхъ указаніяхъ, которыя были высказаны въ печати съ 1866 года относительно 
случаевъ нахожденія сарматскихъ видовъ въ слояхъ морского міоцена. Оказывается, 
дѣйствительно, что изъ 34 видовъ, признававшихся Зюссомъ и Фуксомъ, какъ мы 
видѣли раньше, за своеобразныхъ представителей сарматской фауны, „остается всего 
только 8 видовъ, относительно которыхъ до сихъ поръ не удалось доказать нахожденіе 
ихъ въ болѣе древнихъ морскихъ слояхъ" г ) . По мнѣнію А . Биттнера и эти 8 ви­
довъ не могутъ считаться отличительными для сарматскихъ отложеніп формами, такъ 
какъ ТигЬо Аиіпдегі ІЛісІіь представляетъ большую рѣдкость, ЯасеІІа рудшаеа 8 іоІ . 
возбуждаетъ сомнѣніе относительно своей морской природы, а Вупёетгуа тгтаНсп 
г'испа встрѣчается совмѣстно съ разновидностями, стоящими близко къ морской Л аре-
Ііпа Кеп . По поводу остающихся 5 видовъ трохидъ, изъ которыхъ Т. ОгЫдпуамт 
І Ібгп и Т. раріііа Кіс1г\ѵ. стоятъ особнякомъ, а три остальные (Т. рогіоііеиз, Горре-
Іаскі и (ріаіігінігіаіин) составляютъ между собою разновидности, Биттнеръ дѣлаетъ 
слѣдующее замѣчаніе. Онъ указываешь на бѣдность трохидами, наблюдаемую въ вѣн-
скомъ средиземноморскомъ бассейнѣ по сравненію съ Швейцаріей или востокомъ 
(Роесіеи.-') и высказываешь предположеніе, что прибрежныя морскія отложенія тѣхъ 
фацій, которыя отличаются богатствомъ этихъ формъ. еще не были обнаружены, 
когда же это произойдешь, то онъ не сомнѣвается, что въ морскихъ отложеніяхъ бу-
дутъ найдены также характерные сарматскіе трохиды или какъ таковые, или въ видѣ 
близкихъ къ нимъ формъ. Нѣкоторыя самостоятельныя палеонтологическія сближенія, 
сдѣланныя Биттнеромъ относительно трохидъ, упомянуты выше. 

Анализируя собранныя имъ литературный данныя, Биттнеръ пришелъ къ тѣмъ 
выводамъ, которые были изложены раньше. Отказавшись отъ критики этихъ данныхъ 
и ихъ провѣрки, онъ естественно принужденъ былъ отвести равное значеніе показа-
ніямъ тщательныхъ палеонтологическихъ монографій и предварительвымъ отчетамъ о 
полевыхъ работахъ, смѣшавъ во едино и всѣ особенности воззрѣній отдѣльныхъ авто-
ровъ. 

Т. Фуксъ справедливо указалъ ему на недостаточность подобнаго метода и съ 
помощью такихъ же литературпыхъ справокъ и сопоставленій могъ подвергнуть со-
мнѣнію цѣлый рядъ приводимыхъ Биттнеромъ случаевъ перехода формъ изъ одного 
яруса въ другой -). Возникшій между обоими авторами обмѣнъ мнѣніями выдвинулъ 
много цѣнныхъ соображеній, извлекъ изъ архивовъ массу разбросанныхъ фактовъ, но, 

') А. ВіМпег. ЦсЬ. <іеп ОІіагаІЦег іісг загш. Гаіша, р. 14(і. 
') Тіі. Кисііл. /иг поиегси ТегІіагШегаІиг. ДаіігЬ. (і. !?ео1оц. I!. А. 1*85. ІМ. Ъ'\ Л» 1, )>. 141. 
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принявъ довольпо острыя формы, не приве.іъ къ опредѣленнымъ выводамъ ' ) . Во время 
этой полемики о генезисѣ сарматской фауны появился первый томъ классическаго труда 
Э. Зюсса 2 \ идеи котораго подверглись столь страстной критикѣ. Зюссъ, очевидно, 
признавалъ вопросъ этотъ недостаточно выясненпымъ и, отказываясь отъ ранѣе допу-
скаемаго имъ соединенія сарматскаго моря съ Ледовитымъ океаномъ и вліяпія послѣд-
няго на составъ его населенія, онъ ограничивается по вопросу о нроисхожденіи сар­
матской фауны лишь краткимъ приведеніемъ вышеизложенныхъ воззрѣній Фукса, 
1\ Герпеса и Биттнера (его третье положеніе). Въ сарматской фаунѣ онъ разли­
чаете здѣсь группу аутохтоновъ — Масіга росіоігса, Тиран (редаг'ш и другіе наиболѣе 
обыкновенные виды, которые „внѣ сарматскаго бассейна не встрѣчаются" и реликтовую 
группу, представляющую оскудѣвшій остатокъ предшествующей фауны; поразительнымъ 
и необъяснимымъ является для Зюсса пахожденіе въ сарматскихъ отложеніяхъ Галиціи 
Наііоіі* и двухъ видовъ Ыта*). Такимъ образомъ въ этомъ трудѣ Э. Зюссъ если и 
не отстаиваете своей прежней точки зрѣнія на происхождепіе сарматскоіі фауны, то 
и не находите вмѣстѣ съ тѣмъ достаточно убѣдительными доводы новой критики для 
того, чтобы существенно измѣнить свое положеніе объ отчуждепности типичныхъ сар­
матскихъ видовъ. 

Успѣхъ работе Биттнера и то значеніе поворотнаго пункта въ разематрива-
емомъ вопросѣ, которое выпало на ихъ долю, объясняются, мнѣ кажется, главнымъ 
образомъ тѣмъ обстоятельством^ что авторъ оказался выразителемъ исподволь накоп­
лявшихся сомнѣній и что его работы явились какъ разъ въ то время, когда изслѣдо-
ванію трудно уже было двигаться въ рамкахъ, указываемыхъ ему старыми воззрѣніями. 
Конечно, успѣху не мало содѣйствовали и эрудиція автора, его рѣдкое умѣнье поль­
зоваться фактами и настойчивость въ проведеніи своихъ воззрѣній *). 

При всемъ томъ значеніи, которое мы должны признать за работами Биттнера 
въ нашемъ вопросѣ, нельзя, мнѣ кажется, не согласиться, что ихъ вліяніе на даль-

' , А. Іі і і іпег. ГеЬ. Леи СЬагакІег (Іег яагт. Каина. .ІаЬгЬ. §ео1. В . А. 1883. Ш . 33. Л? 1, р. 131—150. 
Тіі. Кисііз. Кеі'. іп >"еиез -ТаІігЬ. С. Міп., Оеоі. и. Раі. 1883. II. р. 391. 
А. Ві і іпег . /иг Ьііегаіиг сіег бзіегг. ТегІіагаЫ. ЛаІігЪ. цеоі. К. А. 1884. В<1. 34. .V 1, р. 137. 

_ Вепіегкшідеп ги сіпі&сп АЪзсЬп. <1ез „АпШІг ііег Епіе" ѵ. К. іміезз. Ѵегіі. аеоі. 
П. А. 1885. № 2, р. 24 -33. особ. 33. 

ТЬ. Кисііз. /яіг пеиегеп Тсгіііігіігегаіиг. ЛаІігЬ. §ео1. В. А. 1885. В<]. 35. Л- 1. 
ТЬ. ЕисЪя. КеГ. о стать*. Н. И. Андруеова (Ѵсгіі. деоі. К. А. 1884. р. 10). Хеиек .ІаІігЪ. Гііг 

Міп., Гтсоі. и. Раі. 1885. II. р. 130-131. 
•) Баз АпШи іісг Еггіе. 1885. I, р. 416. 
в) Объяеисніе ИХІ. несоотвѣтствующаго ноложенія было иаіідеио лишь иослі. работы А. О. ЛІіі-

хальскаго о прнродѣ толтръ. И:т. Г. К. 1895. Л» 4. См. Андрусовъ. 8исІгиз8. Хсо^епаЫ. Зап. II. С. II. Г,. 
Минер. Общ. 34, вып. 2. 1897. 

4) Относительно отрицательных!, сторопъ работь Биттнера частью указано уже выше. Слабую 
часть пхі. составляют!, также нѣкоторыя замі.чанія, которыми онъ снабжаетъ налеонтолопіческія соно-
ставленія. Для прнмі.ра можно привести замі.чанія въ 1-й статьі. оТгосІіиз рісіиз ЕісЬѵ. (р. 144), о Т. ро-
(іоііеиз, РореІІаскі и (ріаіігізігіаіиз, Масіга рогіоііга и др., которыя, новндимому, едѣланы наскоро и съ 
ІІЗВі.спіой определенной цѣлью. 

о* 
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нѣйшее развитіе имѣло по преимуществу отрицательный характера,. Работы Биттнера 
явились критикою, боевыми походами, если и не похоронившими старыя воззрѣнія, то 
сильно поколебавшими ихъ безраздѣльвую власть, но вмѣстѣ съ тѣмъ, по причинѣ 
своего метода и не вполиѣ ясной постановки задачи, а также вслѣдствіе того, что 
авторъ не могъ лично заняться деталями палеонтологическаго изысканія, работы эти 
не создали основъ, не ннмѣтили того направленія, по которому должно направиться 
дальнѣйшее изслѣдованіе вопроса. Быть можетъ, послѣднимъ слѣдуетъ объяснить и то 
обстоятельство, что за счастливымъ для нашего вопроса періодомъ начала 80-хъ годовъ, 
когда онъ занималъ внимапіе всѣхъ геолоіовъ, послѣдовали почти два десятка лѣтъ, въ 
теченіе которыхъ въ странахъ Западной Европы, гдѣ распространены отложенія сар­
матскаго яруса, т.-е. главнымъ образомъ въ предѣлахъ Австро-Венгріи, онъ оставался 
въ нѣкоторомъ забвеніи. 

Прежде чѣмъ перейти теперь къ разсмотрѣнію отечественныхъ работъ но инте-
рееующему насъ предмету, слѣдуетъ еще замѣтить, что волна скептицизма по отно-
шенію къ установившимся ранѣе взглядамъ, поднятая Биттнеромъ, перешла затѣмъ 
на другіе вопросы относительпо подраздѣленія міоценовыхъ отложеній Зап. Европы, 
Однимъ изъ крайнихъ выразителей этого направленія является Де-Стефани въ своей 
работѣ Ье8 іоітаіікч іегііаігек «ирёгіеигз аи Ъаззіп ие 1а МеиіЧеггапёе *). Н . И . Андру-
совъ подвергъ своевременно критическому разсмотрѣнію главнѣйшія положенія этой 
работы 2 ) . 

Высказывая свою руководящую мысль, что обычно - принимаемые ярусы міоцено-
выхъ отложеній (ЬеІѵёЧіеп, іогЬопіеп, Іап^Ыеп, теззіпіеп ргетіег, гапсіёен іпГ., 1 и 2 
средиз. ярусы, шлиръ) представляютъ, по его мнѣнію, синонимы и соотвѣтствуютъ 
лишь разнымъ (батиметрическимъ) зонамъ глубины, Де-Стефани склоненъ однако при­
знать за сарматскимъ ярусомъ болѣе высокое положеніе. Относительно его фауны онъ 
держится однако того взгляда (опираясь также на Биттнера), что она состоитъ изъ 
своеобразной комбинаціи элементовъ, существовавшихъ въ предшествующее время и 
иереходящихъ въ послѣдующіе слои. Для объясненія же своеобразнаго облика сар­
матской фауны авторъ возвращается къ ранѣе изложеннымъ соображеніямъ Фукса, 
нѣсколько дополняя ихъ весьма интересными сопоставленіями и иллюстрируя ихъ 
рядомъ поучительныхъ примѣровъ. Онъ допускаетъ, въ согласіи съ Фуксомъ, что 
соленость сарматскаго моря, за исключеніемъ лагунъ съ повышенной соленостью, была 
ниже нормальной, а также, что оно черезъ Средиземное море должно было находиться, 
хотя и не въ свободномъ сообщеніи съ Атлантическимъ океаномъ. 

Де-Стефани, также какъ и Фуксъ, считаетъ то своеобразное сочетаніе формъ, 
которое являетъ собою сарматская фауна, за извѣстный типъ фауны, присущій бассейнамъ 

') Анн. (іе 1а Зое. дбоі. Ас Ве]%. 1891, і. Х Ѵ Ш , р. 201-400. 
') Тр. О. П. і;. Общ. Ест. Отд. Геол. и Мин. X X I I I , стр. 21-44. 
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значительно опрѣсненнымъ или, въ болѣе общемъ смыслѣ, бассейнамъ съ измѣнчивыми 
физическими свойствами воды, главнымъ образомъ, съ непостояннымъ и ненормальнымъ 
содержаніемъ ея солей. Этотъ, далеко однако неясно опредѣленный, типъ фаунъ въ 
широкомъ масштабѣ осуществляется въ настоящее время въ фаунѣ Чернаго моря, 
почему, замѣчаетъ Де-Стефани, его слѣдовало бы назвать понтическимъ, еслибы по-
слѣднее названіе не было бы уже использовано въ смыслѣ страти графи ческаго термина. 
Значительно пополненъ авторомъ рядъ современныхъ случаевъ, гдѣ, подъ вліяніемъ 
измѣненій физико-географическихъ особенностей бассейновъ изъ нормальной морской 
фауны развивается то сочетаніе формъ, которое напоминаешь НЕСКОЛЬКО сарматскую 
фауну. Такими подходящими примѣрами является фауна лагунъ и соляныхъ бассей­
новъ побережья Средиземнаго моря (въ Италіи. Тунисѣ, па Корсикѣ, Сициліи и др.) 
и даже Атлантическаго океана (р. 260). Съ особенною обстоятельностью авторъ оста­
навливается на чрезвычайпомъ разнообразіи литоральной фауны Средиземнаго моря въ 
зависимости отъ условій среды (р. 289 — 298), на біономическихъ особенностяхъ отдѣль-
ныхъ группъ и представителей морскихъ обитателей, подыскивая въ нихъ объясненіе 
иѣкоторымъ особенностямъ ископаемыхъ фаунъ. Въ дальнѣйшемъ мы отчасти восполь­
зуемся собраннымъ имъ фактическимъ матеріаломъ. 

Для того, чтобы показать, что сарматская фауна на Западѣ Европы не исче­
заешь безслѣдно, Де-Стефани проводишь параллель (р. 254—260) между нею и фауною 
тѣхъ морскихъ міоценовыхъ осадковъ Италіи (Валь-д'Арпо Сіенна, Южн. Италія, Си-
цилія), „которыя образовались изъ воды мѣста.ми полусоленой, мѣстами типа лагунъ. 
а иногда и совсѣмъ прѣсной". Сопоставленіе это сдѣ.тано, однако, въ слишкомъ бѣг-
ломъ очеркѣ, чтобы казаться достаточно убѣдительнымъ. 

Не вдаваясь въ болѣе подробное разсмотрѣніе этой,, въ высокой степени инте­
ресной и поучительной работы Де-Стефани, мы должны, мнѣ кажется, признать ея 
не малое значеніе въ занимающемъ насъ вопросѣ. Значеніе ея сказывается, однако, не 
въ фактическихъ данныхъ относительно сравнительная изученія сарматской и среди­
земноморской фаунъ, но, главнымъ образомъ, въ теоретическомъ освѣщеніи, въ при-
ближеніи къ разрѣшенію той біономической задачи, въ которую, по существу своему, 
превращается нагаъ вопросъ въ елучаѣ, если мы согласимся видѣть въ средиземно­
морской фаунѣ первоначальную величину, а въ сарматской ея производную, какъ 
функцію условій существованія. 

Въ третьей статьѣ о южно-русскихъ неогеповыхъ отложепіяхъ Н. П . Андрусовъ 
уже представилъ х) съ значительною полнотою обзоръ работъ русской геологической 
литературы, посвященныхъ или касающихся вопроса о взаимаомъ отношеніи міоцено-
выхъ средиземноморской и сарматской фаунъ. Для полноты пастоящаго очерка остается 
поэтому сдѣлать лишь краткое упоминаніе объ этихъ работахъ и представить ихъ 
главнѣйшіе выводы. 

«Гйаіі. И. С. II. 11. Минер. ОГ.щ. ч. X X X I X . 1902, стр. 41'.»—447. а также сгр. —41«». 
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Интересующаго насъ предмета изъ русскихъ авторовъ касались лишь Н. И. Андру-
совъ Н. А . Соколовъ 2 ) , отчасти А. О. Михальск ій '•'), В . Богачевъ 4 ) и я 

Работы названныхъ авторовъ явились, такъ сказать, продолженіемъ дѣла нача-
таго австро-венгерскими геологами. Но продолженіемъ лишь въ смыслѣ дальнѣйшаго 
логическаго развитія вопроса; по общему же своему направленію они нѣсколько отли­
чаются, такъ какъ авторы опираются въ своихъ заключеніяхъ, главнымъ образомъ, не 
на литературныя данныя, а стремятся наново переизслѣдовать и определять тотъ па-
леонтологическій матеріалъ, который нодлежитъ обсужденію. 

Работы такого сравнителыю-палеонтологическаго изслѣдованія находятся, такъ 
сказать, еще въ періодѣ созиданія; многое, можно сказать, уже сдѣлано для выясненія 
генезиса сарматскихъ видовъ, но не меньше еще остается преодолѣть. Будущему надо 
предоставить поэтому и окончательныя заключенія о достоинствахъ добытыхъ резуль-
татовъ. 

Такъ какъ почти всѣ переименованныя работы общи между собою по взгляду 
на сарматскую фауну, связаны между собою единствомъ цѣли, то я позволю себѣ сдѣ-
лать еще одно отступленіе отъ принятаго плана обозрѣнія работъ въ ихъ хронологи-

:) Н. А ндрусовъ. Геологпч. изсл. на Керч. полуостр. 3. Н. О. Е. 1885. IX, вып. 2. 
— ІІеЬег сіая Аийгеіеп йог тагіп-тейіісітапеп 8сЫсЬ(:еіі іп сіег Кгіт. Ѵегіі. §ео1. 

К. А. 1884, р. 190—195. 
— О характер-!, п происхожленін сарматской фауны. Горн. Жури. 1891. .\» 2, стр. 

1—40. 
— По поводу статьи Де-Стефани. Тр. С. II. Б. Общ. Ест. Отд. Геол. и Минер., 

т. X X I I I . 
Віе 8йс1і'иб8ІзсЬеіі №>одепаЫа,ігепіпйеп. I. Зап. И. С. П. Б. Минер. Общ. X X X I V , 

вып. 2, стр. 215—217. 
— Біе зисіг. ХеодепаЫ. II. іЬій. X X X V I , выи. 2, стр. 102—105 и др. 
— Біе зіійг. Кео^епаЫ. III. іЬісІ. X X X I X , вып. 2, стр. 337—470. 

') Н. Соколовъ. Геологпч. изслѣд. к/, южн. ч. Ек.тгсриносл. губ. Изв. Геол. Комит. 1839. VIII , 
стр. 153—154. 

— Общая геол. карта Европ. Рос. Листъ 48. Тр. Геол. Комит. IX. Л» 1. 1889, стр. 
124 н др. 

— Гидрогеол. изслт.дованія въ Херсонск. губ. Тр. Геол. Ком. 1896. X I V . №2, стр. 13. 
— Соир сГоеіІ зиг 1а ^ёоіодіе йе 1а Киззіе Йи зий. Сиійе Йез ехсигзіопз йи VII Соп-

рсгез ^ёоі. 1897. X X I . 
— Слон съ Ѵспиз копкепзіз 8око1. (средпзсмноморск. отлож.) на р. Конкѣ, Тр. 

Геол. Ком. IX . Лі' 5. 1899. 
3) А. Михальскііі . Къ вопросу о геологпч. природѣ подольскнхъ толтръ. Изв. Геол. Комит. XIV. 

1895, стр. 169-186. 
— Краткій геол. очеркъ ю. в. части Кѣлецк. губ. Изв. Геол. Ком. 1887. Л« 9—10. 

*) Р). Богачевъ. Слѣды второго средпземпоморскаго яруса нодъ г. Новочеркасском!.. Изв. Г. К. 
1901. X X . № 4, стр. 227, 228, 230. 

5) В. Ласкаревъ. Геол. изсл. Кременсцк. у. Изв. Геол. Ком. X V I . 1897, стр. 241—254. 
— Геол. изсл. водоразд. верх. рр. Горынп и Случа. іоій. X V I I I . 1899, стр. 175—178. 
— Палеонтол. замѣтки объ отлож. 17-го л. іЫй. X V I I I . 1899, стр. 313—317. Ветег-

кипдеп ііЪ. Йіе МіосііпаЫ. ѴоШупіепз. ЛаЬгЬ. Й. деоі. К. А. 1899. Вй. 49, р. 
517—528. 

О сарм, от.юж. нѣк. м. вол. г. Зап. Нов. О. Е. X X I . выи. 2, стр. 113. 
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ческомъ норядкѣ и попытаюсь выразить въ формѣ отдѣльныхъ заключеній то. что 
добыто трудами указанныхъ авторовъ. 

При этомъ, А . О . Михальск ій имѣлъ случай высказать свой взглядъ, главнымъ 
образомъ, при обсужденіи вопроса о геологической природѣ толтръ, строеніе которыхъ 
имъ было тщательно изучено 1 ) . Ядро толтроваго кряжа, образованное въ эпоху второго 
средиземноморскаго яруса совмѣстными усиліями литотамній, коралловъ, мшанокъ, вер-
метусовъ и др. организмовъ, въ виду своего рифоваго характера, первое должно было 
подвергнуться осушенію въ то время, когда по ту и другую его стороны продолжали 
существовать своеобразнаго типа бассейны. Моментъ, когда наступившая сарматская 
трансгрессія снова погрузила эти рифовыя сооруженія подъ уровень воды, отмѣчается 
той фауною, которая свойственна нижпимъ горизонтамъ сарматской ихъ оболочки. 
Вполнѣ объяснимымъ поэтому является то обстоятельство, что перерывъ въ отложеніи 
здѣсь выражается въ болѣе рѣзкомъ отличіи фаунъ ядра и оболочки толтроваго мас­
сива. Авторъ, повидимому, склоненъ наблюдаемый здѣсь контрастъ фаунъ признать за 
болѣе общее явленіе, свойственное всему Галицкому заливу и объяснить его рѣзкимъ 
измѣнеаіемъ физико-географическихъ условій бассейна. Въ дальнѣйшемъ будетъ указано, 
что различіе между этими двумя фаунами можетъ быть вполнѣ констатировано: особенно 
рѣзкимъ и повидимому неожиданно наступающимъ оно кажется лишь въ области 
толтръ 2 ) и нижне-сарматской трансгрессіи. 

Обозрѣвая работы названныхъ русскихъ изслѣдователей и останавливаясь пока 
на тѣхъ ихъ мѣстахъ, которыя являются выраженіемъ общихъ воззрѣній авторовъ, мы 
приходимъ къ слѣдующимъ выводамъ относительно вопроса о происхожденіи сармат­
ской фауны. 

1. За основу, изъ которой развилась морская сарматская фауна, слѣдуетъ при­
знать фауну непосредственно предшествующая среднеміоценоваго средиземноморского 
времени. 

2. Генетическая связь, существующая, такимъ образомъ. между этими двумя 
фаунами, опредѣляется тремя моментами. 

Во-первыхъ, въ сарматскую эпоху вовсе не переходятъ нѣсколько группъ орга­
низмовъ (кораллы, иглокожія, головоногія, рукожаберныя), а также многіе изъ харак-

ѵ) А. О. Мнха . іьскііі . Къ вопросу о гсологич. природ!. Подольск, толтръ. И:ів. Геол. Ком. 1895, 
XIV, сгр. 169-185. 

°) По отношенію къ толтрамъ является еще одиіп. вопросы всей ли своей массою средиземномор­
ское ядро подверглось осушенію при совершавшихся на рубеж!, двухъ вѣковъ колебаніяхъ уровня моря 
или оставались нѣкоторые пониженные участки кряжа, которые продолжал; пребывать все время подъ 
водою и которые, следовательно, должны содержать осадки съ фауною, отражающей на себѣ ходъ измѣ-
непій. Уже а ргіогі, мнѣ кажется, можно ожидать утвердптелыіаго отвѣта на :»тотъ воиросъ. Кромѣ того, 
при пзучсніи кол.іскдін Л. Тсііссера въ Вѣпскомъ Музеѣ миѣ встрѣтіілоя образецъ известняка изъ 
Назаровой, въ которомъ заключаются ТгосЬив а$\ хиЫиггісиІокІе.і 8іпг., МоЬгешісгпіа апдиікіа Е іспк . , 
НцАгоЫа, Ѵепиз Ісопкспвів 8око1. н ядра ШоЛіоІа или Вгеіввеп&іа. Это обстоятельство дало мнѣ поводъ 
(Изв. Геол. Ком. 1899, XVIII , стр. 317) высказать, что „весьма вѣроятнымъ кажется доиущеніе, что въ 
ссріи толтровыхъ образованій находятся также горизонты, которые соотвътствують бугловскияъ слоямъ". 
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терныхъ средиземноморскихъ родовъ и видовъ, принадлежащихъ къ тѣмъ классамъ 
организмовъ, которые являются общими обоимъ ярусамъ. 

Незначительная часть средиземноморскихъ видовъ, во вторыхъ, безъ особыхъ измѣ-
неній переходитъ изъ слоевъ одного яруса въ другой; сюда принадлежатъ: Мигех 
зиЫаѵаіиз В а з і . Ріешоіота ВоЛегІегпг Н о т . , СоІитЬеІІа зсгіріа Ь., ІУаІіса кеіісіпа 
В г о с с , СегііЫит тіігаіе Е і с і п ѵ . , С. гиЫдгпозит Е ісп \ѵ. , С. тесШеггапеит Бевп. , 
ВиИа Ьарпкаігесша Ва8і. , Ьгипсаіа АД. , НусІгоЫа, Ьисгпа Ьщагйіпі Безіі . ')• 

Надо замѣтить однако, что утвержденіе о прямомъ переходѣ нѣкоторыхъ изъ 
вышеназванныхъ формъ въ сарматскія отложенія находится подъ сомнѣніемъ, такъ 
какъ онѣ при переходѣ изъ средиземноморскихъ осадвовъ въ сарматскіе все-таки под­
вергаются небольшому измѣненію; Гильберомъ было указано подобное измѣненіе у нѣ-
которыхъ церитовъ, тоже слѣдуетъ отмѣтить у Тисіпа ВгфгсЬ'шц быть можетъ, со 
временемъ будутъ найдены и у этихъ формъ болѣе определенные признаки, по кото-
рымъ можно будетъ судить о характерѣ измѣненій, которымъ онѣ подверглись на 
рубежѣ двухъ геологическихъ моментовъ. 

Въ третьихъ, наконецъ, значительная часть средиземноморскихъ видовъ при пере-
ходѣ въ нижнесарматскій вѣкъ претерпѣваетъ большее или меньшее измѣненіе своихъ 
признаковъ, характеризующееся достаточною устойчивостью и определенностью, чтобы 
быть отмѣченнымъ въ формѣ или разновидности или новаго вида. Сюда относятся пред­
ставители родовъ ЕгѵШа, Зіасіга. Тарез, Лопах, Могііоіа, Вупсіезтуа, СаѵАкіт, 
Виссіпит, Тгоскиз, Ліззоа. Такимъ образомъ, очевидно, что главная часть сарматской 
фауны состоитъ изъ видовъ, происптедшихъ путемъ ряда измѣненій изъ средиземно­
морскихъ. 

3. Мы вправѣ поэтому обобщить послѣднее наблюденіе въ формѣ такого заклю-
ченія: сарматская фауна находится въ тѣсномъ генетическомъ отношеніи съ средиземно­
морской, но и значительно отлична отъ нея. 

4. Тѣ средиземнорскіе виды, отъ которыхъ, по всему судя, ведутъ свое начало 
наиболѣе раснространенныя нижнесарматскія формы, занимаютъ въ большинствѣ слу-
чаевъ подчиненное положеніе въ численномъ составѣ средиземноморской фауны; они 
здѣсь отчасти маскируются другими господствующими видами, отчасти угнетаются 
условіями существованія и представлены обыкновенно рѣдкими малоразвитыми формами. 

5. Съ наступленіемъ благопріятныхъ условій, возникавшихъ гдѣ-нибудь на пло­
щади средиземноморского бассейна, эти „предъ-сарматскіе" виды выходятъ изъ угне-
теннаго состоянія, получаютъ преобладающее ноложеніе, наряду съ обратнымъ сокра-
щеніемъ другихъ типическо-средиземноморскихъ видовъ и могутъ придать заключаю-
щимъ ихъ осадкамъ сарматскій обликъ. Сюда относятся богатые церитами, гидробіями 

') Здѣсь приведены ередизелноморскія формы лишь И;ІЪ южно-русскпхъ ннжнесарматскнхь отло-
женій. Число ихъ ль вѣнскомі. бассейн*, п. быть можетъ, на восток*, (Кавказ*) несколько больше. 
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и неритинами фаціи средиземноморскихъ отложеній Галицкой области, въ Австро-
Венгріи (прослои сарматскаго 1іаЪітиз"а въ лейтовскомъ известнякѣ, Флоріанская бухта 
въ Штиріи, въ пескахъ Пецлейнсдорфа и др.), а также, быть можетъ, псевдосармат-
скіе осадки о. Сициліи, и церитовыя отложенія въ Алжирѣ, Испаніи, Болеарскихъ оо., 
на Корсикѣ ') и въ др. м. Въ серію подобныхъ фацій должно отнести и болѣе 
обширныя площади средиземноморскаго бассейна, каковой является, въ фаунистиче-
скомъ отношепіи, по изслѣдованію пр. Андрусова, также Крымо-Кавказская его область 
(Область Чокракскаго известняка). 

6. ІІоявленіе указанныхъ фацій средиземноморскихъ осадковъ, гдѣ предсармат-
скіе виды получаютъ преобладаніе, стоитъ, повидимому, въ связи съ опрѣсненіемъ 
соотвѣтствующихъ бассейновъ, а также нхъ изолированным^ частью, быть можетъ. 
лагуннымъ характеромъ. Ихъ мѣстопахожденія связаны, главнымъ образомъ, съ при­
брежного полосою средиземноморскаго бассейна. 

7. Случаи образованія слоевъ съ фауною переходнаго характера, вродѣ фауны 
на р. Конкѣ, Вугловкѣ, у Новочеркасска, также были вызваны измѣненіемъ физико-
географическихъ условій соотвѣтственныхъ бассейновъ въ сторону ихъ опрѣсненія и 
обособленія отъ общей массы моря (заливы). Подобное объяспеніе подтверждается мор­
фологическими особенностями фауны указанныхъ мѣстностей, присутствіемъ въ ней 
содоноватоводныхъ организмовъ и связью переходныхъ отложеній съ осадками прѣсно-
водными. 

8. Наоборотъ, та своеобразная фація, которую представляютъ собою спаніодон-
товые слои Крымо-Кавказской области, быть можетъ, какъ это предполагаешь проф. 
Андрусовъ, была вызвана болѣе повышенной соленостью бассейна; послѣднимъ обстоя-
тельствомъ объясняется, вѣроятно, и указываемое проф. Андрусовымъ отсутствіе пре­
емственной связи между ихъ фауною и населеніемъ сарматскаго моря. 

9. Ходъ морфологическихъ измѣненій, соотвѣтствующій развитію изъ средиземно­
морскихъ прародителей нѣкоторыхъ сарматскихъ видовъ прослѣженъ Н . А . Соколо-
вымъ на фаунѣ изъ области р. Конки и предлагается теперь на основапіи изученія 
Бугловскихъ видовъ. Изъ этихъ изслѣдованій можно, повидимому, съ большей или 
меньшей увѣренностью и полностью составить себѣ представленіе, въ чемъ состояли 
измѣненія нѣкоторыхъ средиземноморскихъ видовъ, давшихъ впослѣдствіи сарматскія 
формы, определить въ немногихъ случаяхъ направленіе этихъ измѣненій и подмѣтить 
нѣкоторыя общія начала въ нихъ. 

Къ сожалѣнію мы не имѣемъ еще для всѣхъ нижнесарматскихъ видовъ указаній 
на ихъ происхожденіе. Къ числу болѣе полно представленныхъ и обслѣдованныхъ 
относятся ряды измѣненій отъ Масіга Вазіегоіі М а у . въ средиземноморскихъ отло-

>) Весьма возможно, однако, что ііослѣдніи лѣггонахождсіііл уже п по времени выходить и.п» гра­
ниц!, среди я го міоцепа к, быть может І>, близки кь сарматской эпохѣ. 

ТРУДЫ ГКО.І. КОМ. НОВ. СКІЧ, ІІЫІГ. 5. -1 
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женіяхъ, черезъ М. В. ѵаг. копкепзгз и М. {гадіііз ѵаг. Ьидіоѵепзіз до нижнесармат­
ской МпсЬга /гаді/із; также ряды Егѵгііа ризіііа—Е. росіоііса, Лопах іпіегтеоііиз — 
В. (Іепіідег, Хупсіезтуа аІЪа — 5. ге/]еха, Ліззоа іитсиііа — Мокгепзіегпіа ііфаіа и 
апдніиіа, Казза шіосеніса — Виссіпат сІирНсаіит, Тгосіиіз а/'/гпіз — Т. а/^гпіз. 

Къ числу рядовъ, относительно которыхъ имѣются лишь отрывчатая свѣдѣнія, 
слѣдуетъ отнести рядъ Моёіоіи Пеіосіше — Л/, ѵоіііупка, Мосііоіи знЬтап/гпаіа —• 
М. тагдіпаіа, Сагйіиш НоІиЫсете — С. ргоігасіит. 

10. Болѣе успѣшному изслѣдованію измѣненій видовъ въ разныхъ горизонтахъ 
много содействовало посильно точное опредѣленіе того палеонтологическая матеріала, 
который можетъ быть подвергнуть подобному сравнительному изслѣдованію. Послѣднее 
было достигнуто раздѣленіемъ всей массы русскихъ сарматскихъ, частью и средиземно­
морскихъ отложеній на горизонты, установленіе которыхъ связано съ именами И. Син­
цова, А . II . Иванова, а также упомянутыхъ въ началѣ русскихъ геологовъ. Выдѣленіе 
изъ всей сарматской фауны той части, которая свойственна нижнему горизонту и ко­
торая одна можетъ быть непосредственно сравниваема съ средиземноморскою фауною, 
сразу поставило вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ двухъ фаунъ на болѣе правильный 
путь, устраняющій массу противорѣчій, въ которыхъ вращалось до того времени 
изслѣдованіе. 

11. Главнѣйшее затрудненіе для устойчивыхъ заключеній, которыя возможно 
сдѣлать изъ сравнительная изученія морфологическихъ особенностей организмовъ 
(главнымъ образомъ моллюсковъ) въ ихъ распредѣленіи по горизонтамъ, представляетъ 
недостаточность нашихъ свѣдѣній изъ біологіи или, вѣрнѣе сказать, біономіи изслѣ-
дуемыхъ существъ, особенно въ отношеніи ихъ наружная скелета. Наблюдая на нѣко-
торыхъ раковинахъ постепенное исчезаніе какихъ-нибудь частей ея скульптуры или 
измѣненіе въ строеніи реберъ, замка, синуса и т. п., мы очень часто не имѣемъ до­
статочно твердыхъ основаній для того, чтобы, исходя изъ наблюденія подобныхъ измѣ-
неній, составить себѣ представленіе объ ихъ причинахъ, т.-е. о соотвѣтственныхъ измѣ-
неніяхъ въ окружающей обстановкѣ, а также о томъ, насколько эти измѣненія суще­
ственны, устойчивы и пригодны для систематическихъ заключеній. Мы допускаемъ, 
такимъ образомъ, существованіе функціональныхъ отношеній между измѣненіями физико-
географическихъ условій водной среды и морфологическими особенностями раковины 
моллюсокъ, но еще далеки отъ того, чтобы имѣть о нихъ болѣе положительное сужденіе. 
Существуютъ, правда, нѣкоторыя общепризнанныя положенія, какъ, напр., связь между 
степенью развитія и числомъ срединныхъ зубовъ у кардидъ и между соленостью со-
держащихъ ихъ бассейновъ, по и эти положенія не могутъ считаться вполнѣ разра­
ботанными. Сказаннымъ нисколько не умаляется значеніе для палеонтолога такихъ 
работъ, какъ Форбса, Семпера, Ведана, Вальтера, Бера, Шманкевига, Бучинскаго и 
мн. др. авторовъ, доставившихъ столько интересныхъ наблюденій относительно сущности 
и проявленія той зависимости, которая устанавливается между условіями среды и осо-
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бенностями въ строеніи и разселеніи организмовъ ') . Здѣсь желательно было линшій 
разъ указать на настоятельную необходимость болѣе широкой постановки опытнаго 
изученія вліянія внѣшней среды (преимущественно водпой) на организмы и при томъ 
особенно на измѣненія ихъ твердыхъ скелетовъ. 

12. Насколько крупное вліяніе имѣло переселеніе организмовъ на составъ сар­
матской фауны вообще и южно-русской области въ частности, остается пока мало 
разработаннымъ вопросомъ. Этому фактору въ дѣлѣ выработки новыхъ фаунъ должно 
быть удѣлено полное вниманіе; примѣненіе же его для объясненія наблюдаемыхъ явленій 
часто бываетъ затруднено неполнотою нашихъ свѣдѣній о нутяхъ пересоленія, т.-е. 
неполнотою и недостаточностью необходимыхъ для этого фаунистическихъ данныхъ, 
касающихся обширныхъ площадей соотвѣтствующихъ отложеній Въ затрудпеніяхъ, 
возникающихъ съ этой стороны, оказываютъ некоторую помощь наведенія другого рода. 
Одно изъ такихъ наведенін подало поводъ проф. Н. И. Андрусову высказать допу-
щеиіе, что многіе сарматскіе виды переселились въ южио-русскіе предѣлы (и далѣе на 
западъ) изъ Туранской области. Основаніемъ для такого допущенія служилъ тотъ фактъ, 
что на востокѣ, уже въ Крымо-Кавказской части среднеміоценоваго бассейна, появляются, 
на-ряду съ типично-средиземноморскими видами, также формы, близкія къ сармат-
скимъ. Еще далѣе на ностокъ, въ Закаспійской области (Тюбъ-агалъ) 2 ) наблюдается 
какъ бы сліяніе двухъ фаунъ — чокракской и спаніодонтовой, при чемъ въ первой 
наростаетъ преобладаніе ея специфнческихъ видовъ (Тарез іаигіса, СапГшт НПЪегі, 
Егѵіііа ргаероііоіка и др.), являющихся вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе близкими къ сар-
матскимъ видамъ. — Отсюда съ значительнымъ правомъ можно было думать, что виды, 
составляющее особенность чокракской фауны, вышли изъ туранской области, а нѣко-
торые изъ нихъ, затѣмъ, можетъ быть перешли и далѣе на западъ, подвергаясь при 
этомъ значительному измѣненію. Изученіе чокракской фауны должно пролить больше 
свѣта на этотъ еще недостаточно выясненный вопросъ. Во всякомъ случаѣ, мнѣ кажется, 
что для объясненія появленія нѣкоторыхъ нижнесарматскихъ трохидъ слѣдуетъ при­
нять во вниманіе вліяніе возможпыхъ миграцій формъ. 

Вотъ, въ общемъ, тѣ основныя заключенія, которыя возможно привести въ качествѣ 
итога работъ упомянутыхъ авторовъ, относительно происхожденія сарматской фауны. 
Какъ приложеніе и отчасти развитіе нѣкоторыхъ частностей ихъ и должно послужить 
настоящее описаніе бугловской фауны. 

') Недавно газеты передали рефератъ (въ Русек. Вѣд. іюнь 1902) рѣчи г. Книповича на Съѣздѣ 
Сѣверныхъ патуралистовъ въ Гельсингфорс!;. Онъ указываетъ въ ней на суіпсетвованіе такихъ рѣзкихт, 
зональныхъ и фаціалыіыхъ измѣненій въ фаунѣ Мурманскаго побережья (въ зависимости между прочим ь 
отъ наиравленія послѣдпихъ струй Гольфстрема), что геологи могли бы отнести отдѣльныя зоны въ раз­
личный системы. 

-) П. Андрусовъ. Замѣч. о міоцені, прикасиійск. странъ. Изв. Геол. Ком. 1̂ 99 XVII I , стр. 343. 
II. Андрусовъ. „І)іс 8іі(іпі38 ХеойенаЫ. Зап. И. СПБ. Ми пер. Об. 1902 г. X X X I X , 2, ст)>. 437. 

4* 
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О І І И С А Н І Е ВЫХОДОВЪ БУГЛОВСКИХЪ ОТЛОЖЕНІЙ: 

П О П Р Л В Ы М Ъ П Р И Т О К А М Ъ Р . Ж И Р А К А — Р Р . Б У Г Л О В К ' В . СВИНОРОЙКѢ, Б Ѣ Л О З Е Р С К О Н 

( К Р Е М Е Н Е Д Е І Й У . ) И Р. Н О Р Ц У (СТАРОКОНСТАНТ. У . ) . П Р Е С Н О В О Д Н Ы Е И З В Е С Т Н Я К И 

С С . К Р У Г О Л Ь Ц А И ОНЫІПКОВЦЕВЪ ( Б І . М . Ш У М С К А , К Р Е М Е Н Е Ц К . У . ) . 

Юго-западная часть Кременецкаго уѣзда (Волынск, губ.) представляетъ главную 
площадь развитія песчаныхъ осадковъ, залегающихъ между средиземноморскими и 
нижне-сарматскими слоями и содержащихъ нижеописываемую фауну. Наиболѣе ясныя 
условія залеганія этихъ осадковъ, снабженныхъ притомъ обильнымъ количествомъ иско-
паемыхъ формъ, наблюдаются здѣсь вдоль небольшой рѣчки Бугловки, почему и сами 
отложенія эти были названы мною, въ виду своеобразности ихъ фауны, бугловскими *). 
Въ предварительныхъ отчетахъ по изслѣдованію площади 17-го листа десятиверстной 
карты Европейской Россін мною были описаны съ значительною подробностью всѣ 
мѣстонахожденія бугловскихъ слоевъ 2 ) . Для полноты настоящаго очерка бугловской 
фауны мнѣ кажется необходимымъ включить и описаніе выходовъ бугловскихъ слоевъ, 
отчасти въ томъ видѣ, въ вакомъ оно было сдѣлано раньше, отчасти съ нѣкоторыми 
дополненіями. 

Въ Кременецкомъ уѣздѣ выходы бугловскихъ отложеній наблюдаются какъ по 
берегамъ праваго притока Горыни р. Жирака, такъ особенно по системѣ правыхъ-же 
нритоковъ послѣдняго, небольшихъ рѣчекъ Свиноройки, Бугловки и Бѣлозерки. Истоки 
всѣхъ названныхъ рѣкъ лежатъ у самой границы съ Галиціей, которая въ этихъ 
мѣстахъ проходить по водораздѣлу бассейновъ Днѣпра (Горынь), Днѣстра (Серетъ) и 
Ю . Буга. Этотъ участокъ плато, занимающей, такимъ образомъ, довольно важное въ 

1) Геол. изслѣд. Кременецк. у. Изв. Геол. Ком. т. X V I , № 6—7, стр. 252. 
'-) Изв. Геол. Ком. т. X V I № 6—7, стр. 241-249 и 262—264. Тамъ-жс т. Х Ѵ Ш , ,Ѵ5 4, стр. 175-178. 
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гпдрографическомъ отношепіи положеніе, получилъ отъ Эйхвальда, какъ извѣстно, на-
званіе Авратынскаго плоскогорія, по имени небольшого, лежащаго на юго-восточномъ 
его концѣ с. Авратынь ! ) . Орографически плато это выражено весьма слабо и общій 
гипсометрически уровень его колеблется между 160 саженями надъ ур. Чернаго моря 
въ юго-восточной части плато и 175 саж. въ сѣверо-западной; весьма плавное паденіе 
высотъ отъ срединной части плато, на государственной границѣ, идетъ въ сѣверо во-
сточномъ, юго-восточномъ и юго-западномъ направленіи. Въ дѣлѣ-же геологическаго 
изслѣдованія мѣстности плато это обпаруживаетъ свое отрицательное значеніе въ полной 
мѣрѣ, такъ какъ оно является лишеннымъ сколько нибудь глубокихъ долинъ и выхо-
довъ слагающихъ его породъ. Въ этомъ обстоятельствѣ кроется отчасти причина того, 
что выходы породъ по одну и другую стороны границы ие могутъ быть связаны съ 
достаточною законченностью. 

Вторую область выходовъ бугловскихъ отложеній составляешь сѣверо-западная часть 
Староконстантиновскаго уѣзда, непосредственно прилегающая къ Кременецкому уѣзду. 
Это именно выходы по р. Норцу, у с. Кунчи съ окрестностями, близъ м. Теофиполя. 
Здѣсь бугловскіе слои представлены, однако, осадками другой фаціи, со включеніемъ 
въ себя прѣсноводныхъ отложеній. 

Къ сѣверу отъ р. Бугловки и Горыни встрѣчаются, наконецъ, прѣсноводные 
известняки, около сс. Круголецъ, Брыковъ, и Онышковцы (Кременецкаго у.); въ нихъ 
мы должны признать, съ значительною степенью уверенности, отложенія, образовав-
шіяся одновременно съ существованіемъ бугловскаго бассейна. 

Наиболѣе поучительные и наиболѣе полные выходы интересующихъ насъ песча-
ныхъ слоевъ наблюдаются въ оврагахъ праваго берега р. Бугловки у с. Огрышковцевъ. 
Овраги эти расположены по южную и сѣверную стороны отъ дороги, идущей въ это 
село со стороны м. Бѣлозерки. Въ 1897 году овраги, хотя и были довольно глубоко 
врѣзанными въ высоты берега рѣчной долины, но находились еще въ начальныхъ ста-
діяхъ своего развитія, а потому и отличались ясностью обнаженія слоевъ на своихъ 
склонахъ; уже въ слѣдующемъ году они обнаруживали нѣкоторое наростаніе, но въ 
1901 году я совершенно не могъ узнать прежняго расположенія овраговъ. Послѣдніе 
настолько разрослись, что бѣлозерская дорога была перемещена далеко вверхъ по рѣкѣ; 
весьма характерный карнизъ сарматскаго серпулево-оолитоваго известняка обрушился, 
и склоны овраговъ оказываются далеко не столь удобными для наблюденія; благодаря 
усиленному размыванію, однако, теперь яснѣе выступили нижележащіе литотамніевые 
известняки. Въ настоящее время наиболѣе поучительные выходы, содержащее карнизъ 
сарматскаго известняка и нижележащіе бугловскіе пески, обнаружились по лѣвой бо­
ковой балкѣ, впадающей въ р. Бугловку непосредственно ниже усадьбы помѣщика. 

Порядокъ слоевъ, въ общемъ, сохранился тотъ-же, но мощность ихъ подвержена 

') КатлгпЫогізоІіе Ккіие, р. 3. 
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нѣкоторымъ колебаніямъ. Какъ средній для ряда прилегающихъ овраговъ профиль 
можно принять представленную въ 1897 году послѣдовательность слоевъ съ нѣкоторымъ 
измѣненіемъ цифръ мощности, а именно: 

1. Почва—до 1 арш. 
2. Лёссовидный желто-бурый суглинокъ съ большимъ количествомъ известко-

выхъ стяженій—1 саж. 

Внизу онъ дѣлается болѣе песчанымъ и переходитъ въ связанные съ нимъ. 

3. Топко-слоистые желтовато-сѣрые, мокнущіе иногда, пески съ пластинча­
тыми копкреціями извести—1 — 1V2 арш. 

4. Небольшая группа слоевъ, представляющая многократное переслаиваніе 
грязно-зеленоватыхъ, жирныхъ, буро-пятнистыхъ глинъ съ прослоями 
легкаго сѣровато-бѣлаго мергеля и известковыхъ конкрецій; среди глинъ 
внѣдряются также линзообразные прослои песка. Внизу этой группы 
проходитъ болѣе толстый ( ' /з— 8 / 4 арш.) слой бѣлесоватаго тонко-
слоистаго мергеля, при чемъ слойки передѣлены бурыми или угли-
сточерными прожилками; на спайныхъ поверхностяхъ мергеля высту-
паютъ въ большомъ количестиѣ ядра и раздавленныя створки нѣжныхъ 
СаЫгит ргоігасіит Е іс іпѵ. , С. ѵіпАоЪопепзе Рагі.чсіі., Тарез дгедагіа 
Р і . , Мойіоіа ѵоПіупІса ЕісЬѵѵ., а также неясные углистые слѣды ра­
стеши— 2 ' /2 арш. 

5. Бѣлып рыхлый песокъ съ большимъ количествомъ Могііоіа соікупіса 
Еіс1і\ѵ., Егѵіііаройоііса Е ісЬ \ѵ. , Саггішпг ргоігасіит Еіс1і\ѵ., С. ѵЪиІоЪо-
пепзе 14., Висс'шит йиріісаіит 8о\ѵ., СегШііыт тіігаіе ЕісЬѵѵ. е і ѵаг. 
путріш, НуйгоЫа Ргаиеп/еЫіі Ноги . Въ немъ встрѣчаются тонкія 
прослойки и скопленія поломанныхъ и потертыхъ створокъ средиземно­
морскихъ формъ Озігеа сІідііаІЪш Е і сЬ \ѵ. , Сагсіігш ргаеескіпаіит Ні ІЬ . , 
Тгоскиз раіѵіиз Вгосс .— 1 — і'/а арш. 

6. Грязно-бурый серпулево-оолитовый песчаный известнякъ съ Егѵіііа ройо-
Ііса Еіс1іѵѵ\, СаЫіит ргоігасіит ЕісЬѵѵ., Масіга /гадіііз Ьазк. , МоЛгоІа 
ѵоікупіса Еісііѵѵ., Зегриіа зр. — 1 саж. 

7. Бѣловато-сѣрый мелкозернистый песокъ; въ немъ миріады мелкихъ Егѵіііа 
роіІоѴіса ѵаг. (Гіззгіа Е і с і п ѵ . , Егѵіігп Ігіуопиіа 8око1., Масіга (гадШз 
ѵаг. Ьидіоѵепзіз Ьаяк., МогѴюІа ѵоікупіса Е і с Ь \ ѵ . , СаМіит Шкоройпіісит 
Био. ѵаг. гиіііепіса Н і ІЬ . , СапГшт зр., Зуихіезтуа зсуікіса 8око1., 
іѴ. ге/Іеха Е і с іпѵ. , Іктах Лепіідег Е і с і п ѵ . , Ьисіпа ЛепШа В а 8 і . , Ѵепкз 
копкспзіз ѵаг. тсйіа Зокоі., Ѵепиз итЬопигіа Ь а т . ѵаг., СогЬиІа 
діЬЬа 01., Соыдегіа НаінІЬвгуегі Апс ішз . , іур. еі ѵаг. Ьидіоѵепзіз, 
Виссгпит сф\ соіотіит Е іс іиѵ. ѵаг. загтаііса Ьазк., Виссіпит аиріі-
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саіит—Ѵетеігііі З іпг . , Моіігепзіегпіа ііфаіа Апагиз . , Виііа Ьарп-
каігеапа В Я Й І . — 2 Уз саж. 

Внизу песокъ этотъ переходитъ въ 
8. Зеленовато-сѣрый мелкозернистый песокъ. Въ верхнихъ его частяхъ 

изрѣдка попадаются очень мелкія Егѵьііа ройоііса и (гідопиіа, въ ниж-
нихъ-же горизонтахъ проходятъ тонкіе прослои болѣе грубаго, съ галь­
ками, желтаго песка, содержащіе мелко-истолченый раковинный детритъ; 
книзу прослои эти учащаются, дѣлаются значительнѣе и среди облом-
ковъ раковинъ можно различить принадлежащіе морскимъ формамъ 
Озігеа, Ьисіна соІитЬеІІа Баш. , Тгоскпз раі-иіиз В г о с с . — 2 саж. 

Зеленовато-сѣрый песокъ этотъ непосредственно налегаетъ на поразительно ровную 
для органогенной породы поверхность слѣдующаго слоя. 

9. Литотамніевый известнякъ изъ правильно сложенныхъ и слабо связан-
ныхъ часто перекристализованпыхъ шаровъ; посрединѣ проходитъ въ 
немъ прослой болѣе рыхлой известково-песчапой породы, благодаря 
чему верхняя часть известняка выдается карнизомъ; за исключеніемъ 
мелкихъ Озігеа и Ресіеп еіедапз Апигг . , другихъ окаменѣлостей не 
нашлось—до 2 саж. 

10. Плотный сѣро-бурый известнякъ съ неясными средиземноморскими ока-
менѣлостями; видепъ на 2 арш. 

Въ послѣдовательности слоевъ у с. Огрошковцевь видно, что здѣсь между среди­
земноморскими литотамяіевыми известняками и серпулево-оолнтовымъ песчанымъ извест-
някомъ, образующимъ основаніе сарматскихъ отложеній на значительной юго-западной 
площади Кременецкаго уѣзда 1 ) , залегаютъ пески, которые въ вышеприведенномъ 
описаніи отмѣчены числомъ 7 и 8. Изъ этихъ песковъ, названныхъ мною, какъ уже 
сказано, бугловскими, происходитъ большинство разсматриваемыхъ въ дальнѣйшемъ 
ископаемыхъ моллюсковъ. 

Внизъ по теченію рѣки Бугловки, у д. Вонжуловъ наблюдается следующее нзмѣ-
неніе въ вышеприведенномъ порядкѣ слоевъ. 

Шаровыя литотамніевыя образованія достигаютъ здѣсь болѣе 3 саж. мощности, 
изъ-подъ нихъ высовывается на Ѵ/2 саж. темно-зеленый мелкій песокъ безъ окаменѣ-
лостей- литотамніевыя породы прикрыты грязно-зеленой глиной съ известковыми тру­
бочками въ I 1 / * арш-, за которой слѣдуетъ сѣровато-зеленый мелкій ровный песокъ 
безъ окаменѣлостеп мощностью въ 2]/2 саж.; выше залегаетъ 2 арш. толщины серпу-
лево-оолитовый известнякъ съ Егѵгііа роНоІіса Е і с Ь . и др.; за нимъ сдои слѣдуютъ 
въ томъ-же, приблизительно, порядкѣ, какъ въ с. Огрышковцахъ. Такимъ образомъ, 
здѣсь сѣровато-зеленый песокъ безъ ископаемыхъ запимаетъ мѣсто ЛИ 7 и 8 преды­
дущая обнаженія. 

') К]іемснецк. у. Изв. Геол. Ком. XVI , стр. 25В. 
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Еще далѣе на сѣверъ за с. Карначевкой (гдѣ обрывы наглухо закрыты) правый 
берегъ р. Бугловки быстро понижается и при сліяніи ея съ рѣчкой м. Бѣлозерки 
обнажены лишь мѣловыя породы. Только въ одномъ ыѣстѣ у с. Орѣшковцевъ наблю­
дался въ углублепіи размытаго мѣла участочекъ зеленоватаго глинистаго песка безъ 
окаменѣлостей; по петрографическому составу онъ походитъ на средиземноморскіе зе­
леные пески с. Шушковцевъ. 

Къ югу отъ с. Огрышковцевъ балка р. Бугловки дѣлится на двѣ большія вѣтви 
съ мелкими отвѣтвленіями. Въ правыхъ береговыхъ обрывахъ собственно балки этой 
рѣчки имѣются хорошія обнаженія противъ с. Буглова. Средиземноморскіе слои здѣсь 
скрылись подъ приподнявшійся уровень рѣчной долины и обнажены лишь: внизу сѣро-
зеленоватый песокъ сажени на 2, за нимъ сѣровато-бѣлый песокъ на 21/2 саж., ко­
торый прикрывается серпулево-оолитовымъ песчапымъ известнякомъ въ 1 саж. толщины; 
выше обнаженіе закрыто. Въ верхнихъ горизонтахъ зеленовато-сѣрыхъ песковъ и во 
всей массѣ сѣровато-бѣлаго песка заключены въ бо.іыпомъ количествѣ Егѵіііа ройоііса, 
Егѵііга ігідопиіа, рѣже Ѵеииз Ыпкепзіз ѵаг. тейм и еще рѣже Сопдегіа ВапЛЬегдегі 
ѵаг. Ъидіоѵепзіз, Ьисіпа сіспіаіа, Масіга /гадіііз ѵаг. Ьидіоѵепзіз, Епзіз Ііоііеі Нбгп . , 
СегШііит йе(огте Е і с Ь . 

Южнѣе с. Буглова, въ береговыхъ обнаженіяхъ р. Бугловки, у с. Печорны изъ-
подъ серпулеваго известняка, въ I1/., саж. мощности, интересующая насъ песчаная 
группа обнажена лишь па 1—2 арш. Къ с. Паньковцамъ, а равно и къ с. Кутыски 
(на боковой вѣтви, близъ границы) обнаженія вовсе исчезаютъ и берега балки дѣлаются 
пологими, покрытыми травой. 

Въ правой боковой вѣтви балки р. Бугловки, начиная отъ с. Люлипцы (Юлинцы) 
обнаженія почти непрерывно тянутся черезъ с. Плиску до австрійской границы. Вер-
стахъ въ 1 Ѵг отъ послѣдней, за с Плиской, въ правыхъ обрывистыхъ берегахъ балки 
(съ быстрымъ ручьемъ) имѣется въ общемъ та же полная серія слоевъ, какая наблю­
дается въ с. Огрышковцахъ: 

1. Внизу бѣлесоватый литотамніевый известнякъ, сложенный изъ отдѣльныхъ 
шаровъ; обнаженъ н а — 1 1 / 2 

На ровной его поверхности залегаетъ здѣсь: 
2. Желтый, крупно-зернистый глинистый песокъ съ обломками раковинъ 

(Ьисіпа соіитоеііа части замка,—'Д арш. 
3. Сѣровато-зеленый, сильно мокрый песокъ безъ окаменѣлостей, прорѣзы-

ваемый тонкнмъ прослоемъ песчаника (въ V* арш.) іѴг саж. 
4. Грязно-сѣрый очень крупный песокъ съ неясными обломками раковинъ — 

Ѵа арш. 
5. Бѣловатый, слегка желтоватый песокъ, ровнаго цвѣта, внизу совершенно 

рыхлый съ послойными скопленіями громаднаго количества Егѵіііа ро-
(Іоііса. Егѵііга ігідотйа, Масіга (гадіігз ѵаг. Ьидіоѵепзгз; выше онъ 
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представляетъ слежавшіііся, неплотный песчаникъ съ массою мелкихъ 
и хрупкихъ Масіга (гадіііз ѵаг.; кромѣ нкхъ здѣсь найдены: Ѵепия 
копкепзіз ѵаг. шеЛіа, Сопдег'ш ЗамІЪсгдегі ѵаг. Ьидіоѵепзія, МоЛіоіа 
гоікупіса, СагЛіит ѵаг. гиікеніса, Вопах ЛепНдег, Моіігепзіегьіа іп/Ыа, 
М. сиідиіиіа, Внііа теШороШаіиі, ТгоіЬиз а[рІпіз, Т. с(. тЫиггіси-
1<шІез, У. ф апдиіаіиз — 3 — З'Д саж. 

6. Неплотный, сильно песчаный серпулево-оолитовый известнякъ съ ЕгслГш, 
роЛоІіса, Масіга /гадШз, Вопах (Іепіідег, Вуініезтуа ге{1ет, Мо<1Ша 
тагдіпаіа, НірігоЫа, МоЬгтзІетіа іп(1аіа, ТгосЫз зиЫиггісиІмДез и 
много Яегриіа 8р. — 1 саж. 

7. Вышележащіе слои, віюлнѣ соответствую щіе Д!;Л» 1, 2, 3 4 и 5 обна-
женія у с. Огрышковцевъ. 

Такпмъ образомъ въ с. Плискѣ слои .МѵѴ: 2, 3, 4 и 5 занимаютъ положеніе 
слоевъ .№ 7 и 8 с. Огрышковцевъ. Своими начальными развѣтвленіями балка эта 
переходитъ уже австрійскую границу, вступая въ предѣлы Галиціи. 

Но системѣ рѣчки Свиноройки выходы бугловскихъ отложеній наблюдаются также 
на значительномъ ея протяженіи; послѣдовательность, съ которою выступаютъ все болѣе 
и болѣе глубокіе слои, начиная съ верховьевь системы, и исчезаютъ верхніе слои по 
мѣрѣ приближенія къ мѣсту впаденія этой рѣчки въ р. Жиракъ, также остается весьма 
сходной съ областью р. Бугловки. Здѣсь, однако, отложенія средиземноморскаго яруса 
представлены породами другого петрографическая состава, именно песчано-глинистыми 
образованіями. 

Описаніе выходовъ по системѣ р. Свиноройки также удобнѣе будетъ начать съ 
ея средины, съ окрестностей м. Вышгородка, гдѣ имѣется наиболѣе полный и типичный 
рядъ слоевъ, а затѣмъ прослѣдить его измѣненія въ ту и другую сторону по теченію рѣки. 

М . Вышгородокъ расположено по буграмъ и оползнямъ лѣваго берега широкой 
балки р. Свиноройки; лучшія обнаженія коренныхъ породъ находятся на противопо-
ложномъ, правомъ берегу, а также въ боковыхъ оврагахъ. 

По правому берегу, выше бѣлозерской дороги, имѣется цѣлый рядъ овраговъ, 
вскрывающихъ то верхнюю, то нижнюю часть слоевъ, послѣдовательность которыхъ, 
въ обіцихъ чертахъ, слѣдующая: 

1. Почва. 
2. Темнобурая песчаная глина—2—2 1 Д арш. 
3. Пестрая, буро-зеленоватая, мергелистая порода, являющаяся нродуктомъ 

переработки послѣдующаго слоя, съ гнѣздами каолинообразной рыхлой 
массы и обломками сарматскихъ окаменѣлостей—до 1 арш. 

4. Сѣроватый, слегка зеленоватый песокъ съ громаднымъ количествомъ Нуй-
гоЫа зр., а также ЖойЫа ѵоікупіса, крупными Егѵіііа ро<Шіса, Саг-
(1'ніт ргоіпиіит, С. ріісиіит и др. и обломками Озігеа — 1 арш. 

ТРУДЫ Г КОЛ. КОМ. НОВ. СКР., ВЫП. 5. г, 
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5. Чередованіе охристыхъ и сѣрыхъ песковъ, съ тѣми-же окаменѣлостями— 
до 2 арш. 

6. Чередованіе тонкихъ слоевъ грязно-зеленоватой пятнистой глины съ лег­
кими сѣрыми мергелями, содержащими обыкновенно раздавленныя створки 
Саг (Пит ѵішіоЬоиепзе, Егѵіііа ройоііса и др.—до 1V 2 арш. 

7. Серпулево-оолитовый песчаный известнякъ, содержащій въ значительномъ 
количествѣ мелкія формы ЕгѵіЫа росіоііса, Масіги /гауіііз, Яуш/езшуа 
•ге(1е.га. /)ппп.г с/еШідег, Тирез Ѵііаііапа, Сагйііои ргоігасіим, С ІНко-
рогіоНгиш, Виссіпит (ІирІ/саЫт, Мокгепзіегниі, ВнІІа, Сегіікіит тіігиіе, 
Тгоскиз зиЫитсиІоМез, Тгоскт 8р. и др. — саж. 

8. Рыхлый сѣрый песокъ съ прослойками гальки, содержащей много мелкихъ 
ЕггПіа росіоііса, Е. ігідопѵіа, Ѵепиз копкепзіз ѵаг. тейіа, Тисіпа 
(іепіаіа, Масіга ѵаг. Ъидіоѵепзіз, Сапііит ѵаг. гиікепіса и др.—1 саж. 

9. Прослой галекъ кремня, обломковъ морскихъ раковинъ и съ массовымъ 
скопленіемъ мелкихъ эрвилій—1 1/ 2 верш. 

10. Сѣрый съ зеленоватымъ отливомъ песокъ съ прослоями болѣе крупнаго 
охристаго песка; въ верхней части содержитъ мелкія ЕгѵШи ігідопиіа — 
до 3 саж. 

11. Тончайшій глинистый зеленый песокъ съ охристыми пятнами; содержитъ 
обыкновенно сомкнутыми по двѣ створки очень хрупкихъ Ізосигіііа 
сог Ь. , Ъіисиіи пес/еиз Ь. , Озігеа. (іідііаііпа Еісііѵѵ., Сапііит ртескі-
иаіит НіІЬ. ; обваженъ до уровня рѣки на 2 саж. 

Изъ этого описанія видно, что бугловскія отложенія представлены здѣсь слоями 
•№ 8, 9 и 10, весьма близкими по составу къ соотвѣтствующимъ слоямъ на р. Буг-
ловкѣ; ихъ отличаетъ здѣсь лишь содержаніе прослоевъ болѣе грубаго галечника. Гра­
ница между слоемъ 10 и 11 обозначена мѣстами довольно явственно тонкими охри­
стыми полосами въ слоѣ 11 -мъ; она имѣетъ плавно-волнистый видъ и мѣстами про-
бѣгаетъ почти горизонтально. 

Въ разстояніи не болѣе полуверсты отъ этихъ овраговъ, вверхъ по рѣкѣ Свино-
ройкѣ, средиземноморскія породы (слой № 11) скрываются подъ уровень долины. 
Карнизъ же серпулево-оолитоваго сарматскаго известняка выступаетъ по правому склону 
рѣчной долины почти вплотную до с. Паньковцы; дальше (къ с. Верещакамъ) верховье 
балки имѣетъ совершенно закрытые склоны. Что же касается промежуточныхъ буглов­
скихъ слоевъ, то они появляются на правыхъ склонахъ вскорости за сарматскимъ 
известнякомъ (противъ с. Доманеночки) и состоять изъ тѣхъ же сѣрыхъ песковъ съ 
Ѵегшз копкепзіз ѵаг. тесііа, переходящихъ внизу въ зеленоватые, какъ и въ м. Выш-
городкѣ. Лѣвые же склоны верховьевъ р. Свиноройки почти сплошь закрыты отложе-
ніями лёссовиднаго суглинка. 

Спускаясь же внизъ по теченію р. Свиноройки отъ описанныхъ овраговъ къ бѣло-
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зерской дорогѣ, церкви и далѣе, мы наблюдаемъ наростаніе средиземноморскихъ породъ, 
идущее, повидимому, быстрѣе, чѣмъ паденіе уровня дна рѣчной долины. Такъ, въ овра-
гахъ праваго берега противъ предм. Соколовки, подъ серпулево-оолитовымъ известня-
комъ, въ 1'/а саж., залегаютъ сѣрые пески съ Сопдегіа 8ип<1Ьегдегі, Ѵепия копкеітіз, 
Егггііа ігідопиіа, роііоііса и др., тоже около іУа саж.; ниже же, отдѣляясь лишь 
прослоемъ галекъ съ средиземноморскими формами, залегаетъ зеленый глинистый пе­
сокъ съ О.Феа, Івосагсі-іа и др. въ 2 7 а саж. толщиною, изъ подъ котораго выступаетъ 
плотный литотамніевый известнякъ съ Озігт, РесНтсиІиз, Рескп и др. на 2 — 3 саж. 

Литотампіевыя сооруженія, впрочемъ, уменьшаются въ мощности далѣе, внизъ по 
рѣкѣ, къ с. Жуковцамъ, гдѣ средиземноморскія отложепія представлены главнымъ 
образомъ зеленоватыми и буро-коричневыми песками съ окаменѣлостями (особенно въ 
боковыхъ правыхъ оврагахъ). На нихъ покоятся бугловскіе, внизу сѣровато-зелено-
ватые безъ окаменѣлостей пески и вверху сѣрые пески съ массою мелкихъ Еггіііа 
рогіоНсл, Масіга [тдШз, Яупйезтуа ге^еха, СагЛіиш ѵаг. гиіііепіса, ВиІІи ІАІ}<>П-
каігеіша, Тгосішз *р.; въ свою очередь бугловскіе пески прикрываются карнизомъ 
серпулево-оолитоваго известняка, поднимающаяся къ самымъ верхамъ береговыхъ 
откосовъ. 

Ниже с. Жуковцевъ правые берега долины рѣки Свиноройки нѣсколысо пони­
жаются. Приблизительно на половинѣ разстоянія между этимъ селомъ и с. Домапенкою 
сарматскій серпулево-оолитовый известнякъ, а съ нимъ и бугловскія песчаныя породы 
исчезаютъ совсѣмъ изъ состава береговыхъ обнаженій, сложенныхъ исключительно среди­
земноморскими образованиями. Среди послѣднихъ здѣсь снова получаютъ значительное 
развитіе литотамніевыя сооруженія, въ видѣ плотныхъ, изобилующихъ окаменѣлостями 
известняковъ, прикрытыхъ грязно-зеленоватыми морскими песками съ типичными рако­
винами и прослоями галечниковъ. Подобное сложеніе береговыхъ высотъ изъ среди­
земноморскихъ породъ наблюдается и далѣе въ с. Бережанкѣ; въ с.с. Волицѣ и Ку-
сковцахъ отсутствуютъ обнаженія, но, повидимому, сейчасъ ниже этихъ селъ берего-
выя высоты сложены исключительно мѣловыми мергелями, подобно с. Орѣшковцы по 
р. Вугловкѣ. 

Изъ боковыхъ овраговъ долины р. Свиноройки заслуживают упоминанія: оврагъ 
въ лѣвомъ берегу рѣчной долины, выше м. Вышгородка, получившій названіе „Кринки" 
и два также лѣвобережныхъ оврага, сходящихся вмѣстѣ и впадающихъ въ долину 
рѣки у предмѣстья Соколовки. По правому склону оврага „Кринки", на довольно 
значительномъ лротяженіи, выступаетъ карнизъ серпулево-оолитоваго сарматскаго из­
вестняка, изъ-подъ котораго проглядываютъ сѣрые бугловскіе пески съ тѣми же фор­
мами, которыя встрѣчены были въ м. Вышгородкѣ. Оврагъ у предм. Соколовки имѣетъ 
двѣ вѣтви, изъ которыхъ одна, южная, проходитъ близъ католическая кладбища и 
дороги въ с. Верещаки, сѣверпая же вѣтвь слѣдуетъ вдоль дороги въ с. Улащинцы. 
Правые берега и того и другого оврага болѣе или менѣе круты, особенно въ вер-
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ховьяхъ, и представляютъ почти непрерывные выходы коренныхъ породъ; лѣвые же 
склоны нерѣдко заняты отложеніемъ желтой лёссовидной песчаной глины, содержащей 
Неііх, Рпра и Яиссіпеа. Въ самомъ началѣ оврага у католическаго кладбища (и его 
развѣтвленій) наблюдается слѣдующій порядокъ слоевъ: 

1. Почва, желтовато-бурый суглинокъ и разрушенныя сарматскія известковыя 
породы. 

2. Карнизъ серпулено-оолитоваго нижне-сарматскаго известняка — 1— 1'/2 саж. 
3. Сѣрый слоистый песокъ, съ прожилками болѣе грубаго песка и съ тон­

кими, часто истлѣвшими Егглііа роііоііса, Сапіппн ѵаѵ. г/ііЬепгса, 
Масіга (ѵадіііз ѵаг. , ЯунАезтуа, ге^ісха, Ѵепия коикепзіз ѵаг., /)тт.г 
Ф'.пИуег, Тгоскиз с/. зиЫиггісиІоісІез — отъ 2 арш. — 1 ' / 2 саж. 

4. Слой болѣе крупнаго песка съ гравіемъ (кремня и др.); содержитъ Еггіікі 
росіоііга, Е. ігідопніа, Попах ііепіідсг, Сопуегіа КапАЬегдегг ѵаг. , ('аг-
(ііит ѵаг. гиікепіса, Масіга ртуШз ѵаг. , (кігіііит ргггсскгпаіит, 1'ес-
іипсиіиз рііояиз, Ѵениз сіпііа, ІЧнснЫ писіен*, Озігса (ІідНаІіна —• 
до Ѵ і арш. 

5. Слой галекъ (кремня, кварца и др. породъ) съ нѣсколько обломанными 
и окатанными Озігеа, 1'есішісійиз и другими морскими формами — 
до 4 верш. 

Онъ составляете лишь верхнюю часть связно за нимъ слѣдующаго слоя. 
6. Зеленый глинистый песокъ съ охристыми полосами и морскими ракови­

нами, часто по двѣ створки вмѣстѣ {СагіІІтн ргѵеекіпаітп); обнаженъ 
на 2 1 / 2 саж. 

Примѣсь морскихъ формъ къ бугловскимъ въ слоѣ четвертомъ составляете одну 
изъ наиболѣе важныхъ особенностей этихъ выходовъ. Нѣкоторая потертость и повре-
жденность морскихъ раковинъ не можетъ внолнѣ доказательно говорить о томъ, что 
послѣднія вымыты изъ нижележащихъ слоевъ, такъ какъ и остальныя формы, въ со­
ответствии съ характеромъ осадковъ, находятся также въ поврежденномъ отчасти видѣ. 
Во всякомъ случаѣ, такъ какъ факте нахожденія пяти средиземноморскихъ формъ въ 
бугловскихъ слояхъ у Вышгородка не можетъ считаться стоящимъ въ полномъ согласіи 
съ характеромъ этихъ слоевъ, а также свободнымъ отъ сомнѣнія, то я съ самаго же 
начала отдѣлялъ найденные здѣсь Средиземноморье виды отъ остальной фауны 1 ) . 
Что же касается предположительна™ объясненія этого факта, излагаемаго въ дальнѣй-
гаемъ, то оно остается въ такомъ видѣ, какъ и первоначально было высказано 2 ) . 

*) Кременецк. у. Иав Геол. Ком. X V I . 1897, стр. 251. 
Ветегкипяеп еіс. ТаЬгЬ. !*ео1од. К. А. 1899. Віі 49, р. 253. 
Кремснецкін у., стр. 251. 
Г. П. Мн ханловскім, носѣтившіГг овраш м. Вышгородка, въ краткой замѣткѣ, ио.чѣщемпой 

въ Отчетѣ Геолог. Комитета за 1901 годъ (Изв. Геол. Ком. X X I , 1902, стр. 75), вскользь касается ипте-
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Что касается распространенія бугловскихъ отложеній далѣе на востокъ отъ 
р. Свиноройки, то выходы ихъ наблюдались по правому берегу р. Жирака, противъ 
с. Вольтой Бѣлки, гдѣ на покрытыхъ лѣсомъ высотахъ вырабатывается неглубокими 
ямами сарматскій плотный серпулево-оолитовый песчаный известнякъ, въ і ' / 2 саж. тол­
щины, содержащей Егсіііа рогіоМса, 8уп<1езтуа и др. Изъ-подъ него аршина на два 
обнаженъ сѣровато-бѣлый песокъ съ многими Егѵіііа рсніоііеа, Е. (гіуопиіа, Маеіга 
(гчуЯіз, Ѵепиз конкепзіз ѵаг. , Попах (іепНс/ег. 

Ниже этого мѣста, по теченію р. Жирака, сарматскіе и бугловскіе слои исче-
заютъ изъ обнаженій, сложенныхъ исключительно средиземноморскими песчаными по­
родами, прикрытыми лишь мѣстами зеленовато-сѣрымъ пескомъ безъ окаменѣлостей: 
послѣдній, быть можетъ, тоже относится къ нижележащей серіи слоевъ. съ которыми 
онъ сходенъ по внѣшнему виду. 

Вверхъ по р Жираку правые берега имѣютъ значительную высоту, но склоны 
ихъ покрыты кустарниками или травою. Близъ села Улащинцы, въ промоинахъ и 
овражкахъ праваго берега около Вытгородской дороги можно наблюдать, что сармат-
скія отложенія состоять изъ глинисто-мергелистой группы вверху и серпулево-оолито­
ваго известняка внизу; изъ-подъ послѣдняго выступаетъ сѣрып сыпучій песокъ безъ 
окаменѣлостей сажени на 2 — 3, ниже которыхъ начинаются зеленоватые морскіе пески 
и литотамніевыя породы. 

Далѣе вверхъ по рѣкѣ, близъ с. Карначевки находится конецъ разрѣзаннаго 
рѣкою бугра мѣловыхъ мергелей, обладающихъ, какъ нзвѣстно, весьма волнистой по­
верхностью; бугоръ этотъ появляется ниже с. Шилы и скрывается, слѣдовательно. 
между Карначевкою и Улащинцами. Далеко не удовлетворительныя обнаженія въ этой 
лѣспон области показываютъ, что въ Карначевкѣ выше мергелей слѣдуютъ сѣрые пески 
въ 2У2 саж. и литотамніевыя породы до 3—5 саж. средиземноморскаго яруса; сар­
матскихъ породъ не видно. Но послѣднія выступаютъ въ весьма поучительпомъ обна-
женіи праваго берега р. Жирака сейчасъ ниже с. Шилы: 

1. Почва и щебень сарматскихъ породъ—Ѵ/2 арш. 
2. Песчаный известнякъ съ Егѵіііа роЛоѴиа, 8уи4езшуа ге/іе.га. СегііЫшп 

тіігаіе, С. гиЫдіпозит, Тгосііиз зиЫиггіѵійоісІез—і'/2саж. 
3. Сѣровато-зеленоватый песокъ съ Ресіеп Маіѵіпас ѵаг. , Озігеа (ііу/ІаГи/а 

и прослоемъ литотамніеваго известняка—3 саж. 
4. Чередованіе рыхлыхъ, известково-мергелистыхъ, обломочныхъ, литотамніе-

рссующаго насъ выхода- Именно, онъ говорить, что ал 1.сг>, кромѣ тіішічныхъ бугловскихъ отложеній, гд!, 
Озігеа н Гесіеп безусловно отсутствуютъ, встречаются также зеленоватые мелкіе пески съ кремневыми 
гальками; въ этомъ ііескѣ па-рлду съ цельными Онігеа /Іідіілііни, Ѵепи.ч копкстіз (У) и Ссгіііііит на­
ходятся потертыя раковины Рссіипсиінз і>По$и$, Іысапііа сог и обломки Рано/кип Мепагсіі. Причислит;, 
эти слои къ бугловскимъ онъ не находитъ возможным!.. Если нослѣднее замѣчаніе относится къ прослою 
,Ѵі 5 указаннаго профиля, то противъ такого взгляда автора ничего нельзя і.о.іразить. 
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выхъ породъ съ бо.іѣе плотными сцементированными известняками — 
до 2 саж. 

5. Свѣтложелтый известковый песокъ съ отдѣльными, иногда послойно рас­
положенными литотамніевыми шарами—I 1/» саж. 

6. Желтоватый тонкій песокъ съ устричными банками, Ресіен (Іш/кпив 
и др. — I 1 / , арш. 

7. Плотный литотамніевый известнякъ съ Вгуогоа, Ояігеи, Гесіеп и др.— 
' Л арш. 

Волнисто налегаетъ на 
8. Рыхлый, желтоватый, известковистый песокъ съ известковыми трубками 

(гегшея) — 1 арш. 
9. Литотамніевый шаровой известнякъ съ мергелистыми прожилками и съ 

ѴеппеЫз, Ресіеп еіедапх и др.—Ѵа арш. 
Непосредственно наростаетъ на 

10. Слой кремневыхъ крупныхъ галекъ съ илистой зеленоватой промежуточ­
ной массой—до ' А арш. 

11. Мѣловой мергель, вверху плотный роговиковый: виденъ надъ уровнемъ 
рѣки на 1 сажень. 

Въ этомъ порядкѣ слоевъ, сѣровато-зеленоватый песокъ съ Ргсіеп, Оз/геа и др. 
окаменѣлостями (№ 3) занимаетъ, такимъ образомъ, положеніе, которое, верстахъ въ 
десяти на востокъ отъ описываемаго мѣстонахожденія, свойственно бугловскимъ отло-
женіямъ. Вся же нижележащая серія слоевъ представляетъ типичную картину вну­
тренняя края литотамніевыхъ построекъ, начатыхъ здѣсь непосредственно на рого-
виковыхъ мѣловыхъ мергеляхъ. 

Промежуточная площадь между бассейнами р. Жирака и Свиноройки, къ сожа-
лѣнію, не представляегъ мѣстъ, удобныхъ для выясненія вопроса, въ какомъ отношеніи 
находятся бугловскіе осадки къ слолмъ, подобнымъ третьему у с. Шилы, занимающему 
сходное батрологичеекое положение. Возможно троякое рѣшеніе вопроса: 1) бугловскія 
отложенія не распространялись на западъ до с. Шилы, 2) они смыты были передъ 
отложеніемъ сарматскихъ породъ, 3) сѣрые пески съ морскими раковинами являются 
эквивалентами бугловскихъ слоевъ на западъ отъ площади распространенія послѣднихъ. 
Какъ будетъ указано далѣе, третье объясненіе кажется мнѣ допустимымъ въ предста-
вленіи объ общей обстановке и происхожденіи бугловскаго бассейна. Въ частности же 
относительно с. Шилы, повидимому, имѣетъ свое основаніе и второе предположеніе, 
такъ какъ въ правыхъ обрывахъ долины рѣки у церкви, противъ средины поселенін, 
на границе между вторымъ слоемъ (переходящимъ внизу въ песчаникъ съ Игѵіііа 
/юЛоИса, Мосііоіа ѵоіііупіса и др.) и третьимъ слоемъ приведенная обнаженія прохо­
дить прослой галечника въ четверть аршина мощностью. Последнее обстоятельство 
можетъ говорить за то, что здѣсь отложенію сарматскихъ песчаныхъ известняковъ 
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предшествовало размываніе части нижележащихъ слоевъ, среди которыхъ могли нахо­
диться и бугловскіе или близкіе къ нимъ осадки. 

Съ большею очевидностью подобное снятіе бугловскихъ слоевъ нижнесарматской 
трансгрессіей выступаетъ на востокъ отъ бассейна рр. Свиноройки и Бугловки, именно 
въ окрестностяхъ м. Бѣлозерки, по долинѣ рѣчки Бѣлозерки; къ описанію этой мѣст-
ности и перейдемъ теперь. 

Въ сѣверо-восточной части м. Бѣлозерки находятся, такъ называемыя, Лысыя 
горы, изрытыя прежде существовавшими здѣсь ломками сарматскаго, сѣровато-бѣлаго. 
неправильно оолитоваго известняка и морского, кремнистаго. желтаго песчаника; въ на­
стоящее время опѣ заброшены и выемки затянуты осыпями лёссовыхъ породъ и щебня. 
Въ одной изъ промоинъ удалось наблюдать внизу черпозема и слоя щебня (въ 2—3 арш.): 

1. Сѣровато-бѣлый неправильно-оолитовый съ серпулями известнякъ, съ 
Егѵгііа роЛЫіса, Маеіга и др.—до I 1 / 2 саж. 

2. Группа тонкихъ, быстро чередующихся, выклинивающихся, волнисто-
наслоенныхъ песчаныхъ слоевъ (красноватыхъ, сѣрыхъ, бѣлыхъ, мер-
гелистыхъ, углистыхъ, черныхъ и т. п.) съ многими мелкими ЕггПіа 
ігідопиіа, Е. роЛоІъса, V. копкепзіз, Тиггііеііа—1 арш. 

3. Бугристый ноздреватый кремнистый желтый песчаникъ съ морскими ра­
ковинами— Уз арш. 

4. Интенсивно-желтый крупный песокъ съ большимъ количествомъ морскихъ 
формъ (Ьисіпа, ТеШпи, Овігеа и др.). 

Проф. I I . Барботъ-де-Марни, посѣтившій эти мѣста, вѣроятно, при болѣе благо-
пріятныхъ условіяхъ, указываетъ 1 ) , что „въ м. Бѣлозеркѣ, въ Лысой горѣ, добывается 
желтовато-сѣрый известнякъ со множествомъ СегіЛііит рісінт, НнНа Есфпкаггетш, 
Впаінит Ъш-саіит, Егѵіііа роАоІіса, а также Віззоа и Сощепа". Судя по этому 
списку, можно полагать, что авторъ подразумѣваетъ здѣсь сарматскій неправильно-
оолитовый известнякъ: но я никогда не встрѣчалъ въ этихъ известнякахъ конгерій. 
которыя характерны въ данной мѣстности для бугловскихъ слоевъ и изрѣдка находятся 
также въ средиземноморскихъ осадкахъ. Быть можетъ, конгерія была найдена проф. 
Н . Барботъ-де-Марни именно въ слоѣ второмъ, который спаивается иногда съ выше-
лежащимъ известнякомъ. Въ такомъ случаѣ, это указаніе, а также присутствіе въ 
пескахъ второго слоя Ѵепиз копкепзіз могутъ дать нѣкоторое основаніе полагать, что 
въ болѣе высокой части окрестностей м. Бѣлозерки сохранились остатки бугловскихъ 
слоевъ, по крайней мѣрѣ въ видѣ наиболѣе глубокихъ ихъ горизонтовъ. 

Изъ другихъ мѣстъ въ окрестностяхъ м. Бѣлозерки заслуживаютъ упоминанія 
овраги и рядъ, такъ называемыхъ. „провальевъ" около кирпичнаго завода, къ сѣверу 

>) Н. Барботъ-де-Марнн. Отчеп. о поѣздкѣ въ Галицію, Иолынскую и Подольскую губерніп. 
Юбил. Сборникъ Ими. Гиб. Минерал. Общ. 1867, стр. 586. 
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отъ дороги въ м. Теофиполь. Здѣсь подъ сарматскимъ серпулево-оолитовымъ известня-
комъ наблюдается: 

1. Сѣрый песокъ, вверху, на границѣ съ известнякомъ, содержаний гальки, 
зеленоватыя снаружи, внутри яге оказывающаяся состоящими изъ извест­
няка, неправильно-оолитоваго сложенія. Въ пескѣ находятся плохой 
сохранности раковины Ѵепиз кжкепзіз ѵаг., Ьисгпа йспіаіа, Ь. соіит-
ЬеІІа, Р. огпаіс, Сагйіит ргсвеск'такт, мелкіе СапГшт ргаѵЬзо-
Іеіит Б о т . , ТеШпа ріаиаіа, ТиггііеІІа Ысагіпаіа—'Л — 'Л арш. 

2. Прослой бураго нѣжнаго глинистаго песка, съ прожилками грубо-зерни-
отаго песка (хряща), съ мелкими Пу<1гоЬш, Мокгепзіегпіа, ВиІІа а$. 
Ьсфпкаігеапо и рѣдкими Егѵі/іа ігідопиіа — ' / 4 арш. 

3. Сѣрый песокъ, подобный цервому, съ гальками кремня и съ морскими 
формами Шіѵиіа, Ресіипсиіиз, Оъігеа и др. 

По берегамъ р. Вѣлозерки выступаютъ мѣловые мергели, прикрытые зелеными 
глинистыми песками съ кремнями. 

Въ слояхъ 1, 2 и 3 мы имѣемъ, повидимому, верхніе слои средиземноморскихъ 
отложеній данной области, которые, подобно с. Шушковцамъ \), характеризуются по-
явленіемъ въ нихъ Ѵеішз копктз/з, а также изобиліемъ Тѵксіпа сіепіаіа, Тгоскиз 
роіиіиз, малорослыми ТеШна и ТниіЫІа. 

Но, кромѣ того, что на границѣ между сарматскими и средиземноморскими отло-
женіями, по р. Бѣлозеркѣ усматриваются слѣды размыванія, въ видѣ галечныхъ слоевъ, 
проявление этого размыва сказалось далѣе на сѣверъ, къ с. Янковцамъ, въ снятіи 
большей или меньшей части средиземноморскихъ слоевъ, доходящемъ до полнаго ихъ 
уничтоженія (Янковцы). 

Переходя къ разсмотрѣнію области развитія образованій, отличающихся отъ типи-
ческихъ бугловскихъ песковъ, но, повидимому, гомотаксичныхъ съ послѣдними, разви-
тыхъ въ окрестностяхъ м. Теофиполя, Староконст. уѣзда, слѣдуетъ упомянуть два вы­
хода у сс. Воронковцы и Ильковцы. Оба они лежатъ на срединѣ между м. Бѣлозер-
кою и Теофиполемъ, по берегамъ р. Жерди (праваго притока р. Жирака) и могли бы 
служить связующимъ звеномъ между двумя районами, если бы серія слоевъ въ обоихъ 
выходахъ была полнѣе представлена. 

Въ с. Воронцовкахъ, у плотины на р. Жердь, выступаетъ сарматскін правиль­
н а я зерна оолитовый известнякъ съ серпулями, обломками Сапііит ѵіпііоЬопепзе и 
миліолами; подъ нимъ проглядываетъ зеленый глинистый мелкій песокъ, съ охристыми 
потеками, безъ окаменѣлостей; ниже, въ долинѣ рѣки залегаютъ мѣловые мергели. 

Въ с. Ильковпахъ, также у плотины на той же рѣкѣ, выступаетъ изъ подъ на-
носовъ долины утесъ сарматскаго оолитовая известняка съ тремя прослоями галечника 

') Последовательность слоевъ у с. ІПушковцевъ приведена въ Изв. Геол. Ком., т. X V I , стр. 235 
(Кременецк. у.). 
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(изъ роговика и чаще такого же плотнаго оолитоваго известняка); въ немъ заклю­
чаются не крупныя ЕгѵШа рсніоііса, Сагсіінт тісІоЪопепзе, СегііЫит тіігиіе, С . ги-
Ыдгпозит, Тгоскин апдиіаіиз, Т. зиЫиггісиЫЛез. Основаніе известняка здѣсь не видно, 
но вскорости за этимъ мѣстомъ, внизъ по рѣкѣ, обнаруживаются мѣловые мергели 
съ ирикрывающимъ ихъ зеленымъ пескомъ. Надъ известнякомъ же хорошо развитой 
является серія слойковъ глинисто-мергелистой группы въ саж. мощности. 

Изъ перечисленныхъ отложеній въ этихъ выходахъ остается неопредѣленнымъ 
вопросъ, куда слѣдуетъ отнести зеленые пески подъ сарматскимъ известнякомъ — къ 
средиземноморскимъ или бугловскимъ слоямъ? Въ пользу перваго предноложенія гово­
рить то, что пески эти напоминаютъ по составу и внѣшнему виду зеленые пески, 
лежащіе въ основаніи серіи средиземноморскихъ породъ въ с. Шушковцахъ, м. Бѣло-
зеркѣ, Янковцахъ, но существенное различіе между ними состоять въ отсутствіи крем-
невыхъ галекъ, чего трудно было ожидать въ виду приближения къ береговой линіи. 
Кромѣ того, причисляя ихъ къ средиземноморскимъ отложеніямъ, мы долясны будемъ 
значительно отодвинуть къ востоку береговую лииію средне-міоценоваго бассейна, осно­
вываясь па этихъ сомнительныхъ его представителяхъ; подобное же перенесеніе линіи 
встрѣчаетъ нѣкоторыя возраженія съ другихъ сторонъ, особенно со стороны прибреж-
наго характера средиземноморскихъ отложеній по р. Бѣлозеркѣ. Рядъ :>тихъ сообра-
жепій побудилъ меня соединить подобные зеленые пески въ с. Кунчѣ съ вышележа­
щими песчано-известковыми бугловскими отложеніями 1 ) ; послѣдніе въ с. Воронковцахъ 
отсутствую™. Цока я не получилъ новыхъ данныхъ для того, чтобы измѣнить указан­
ное цредположеніе. 

ІТа юго-западъ отъ м. Теофиполя, по берегамъ р. Норца (лѣваго притока р. Полквы), 
имѣется рядъ выходовъ какъ наиболѣе глубокихъ горизонтовъ нижнесарматскихъ отло-
женій, такъ и подстилающихъ ихъ образованій, признаваемыхъ нами, какъ сказано, 
за эквивалентныя бугловскимъ слоямъ другихъ мѣстъ. 

Наилучшія обпаженія, произведенный выемками, заложенныя для добыванія камня, 
сосредоточиваются по берегамъ балки р. Норца противъ и выше с. Кунчи, а также 
по развѣтвленіямъ ея къ с. Дмитровкѣ. Выемки проходятъ въ тѣхъ мѣстахъ, конечно, 
гдѣ есть камень и вскрываютъ такимъ образомъ верхнюю часть слоевъ; нижележащіе же 
слои обнаруживаются въ тѣхъ немногихъ и не вполнѣ чисты хъ обнаженіяхъ, которыя 
доставляютъ промоины и боковые овражки. 

Въ выемкахъ на лѣвомъ склонѣ балки р. Норца, немного выше с. Кунчи, на­
блюдается слѣдующее напластованіе: 

1. Черноземъ, желтый лёссовидный суглинокъ съ щебнемъ сарматскихъ по­
родъ и окаменѣлостей — 2 арш. 

2. Известковый щебень тѣхъ же породъ — ' / 2 арш. 

') Гсолопіч. нзслѣд. водораздѣла рр. Горыни и Случа. Изв. Геол. Комит. 1899, Х Ѵ Ш , стр. 177. 
'ГРУДЫ ГЕОЛ. Ком. Нов. сг.г., вып. 5. с 
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3. Грязно-желтоватый крупнозернистый, переходящій иногда въ галечникъ, 
песокъ, наслоенный тонкими неправильными слоями; мѣстами цементи­
руется въ известковые песчаникъ и конгломераты; гальки состоять изъ 
роговика, крупныхъ кусковъ кварца, оолитоваго известняка и др Во 
всемъ этомъ комплексѣ слоевъ заключается много окаменѣлостей: ЕгѵіЛа 
р<нЫ'н:ал Масіга /гадШз, ('апіімчч гішІЫюпеп»; С. рііаііит, Таре* 
ѴіІаГшна. Могііоіае. Попах гіепіідег, Сегіііііит тіігаів е і ѵаг. , С. гиЫ-

діпатт еі ѵаг. , (,'. (ІЩипсіит, С. шніояорііс.аіит, С. ІідпИагит (1 ока­
танный обломокъ), Виссгпит (Іиріісаіит, В. сміогаіит ѵаг. тгтаііса 
н. ѵ.. Хаііса Ііеіісша «//., Мигех зиЫиѵаіиз. (МитЪсНа зсгіріи, Тгосііиз 
ашріічіиз, Т. рісіиз, Т. риІ>ег: Т. зкЫпггісиІоиІез, ВиІІа, Нуіігоіпа, 
Моіігепзіегпіа, ГІапогЫз с/, согпи, Ьушшіеа с/. Іахіз ') — і'Д,—2 саж. 

4. Тонко-слоистый нѣжный бѣловатый мергель съ раздавленными тонко-створ­
чатыми Егѵйіа роііоііса, Сапіінт ргоігасіит, 1'арез, Мосііоіа—1 арш. 

5. Неправильно оолитовый, значительно песчаный сѣровато-желтый известнякъ 
неравномѣрной плотности съ мелкими Егѵіііа роЛчІіса, СигАіип) ѵаг. 
гісіііспіса, Мосііоіа, СегііЫит а$. иоііозоріісаіит. Въ нижнихъ гори-
зонтахъ его ироходитъ выклинивающаяся въ одну сторону прожилка, 
въ ' А арш., пресноводная известняка, тѣсно связанная съ окружающей 
породою (внѣдряющагося въ нее своими апофизами); онъ представляете 
характерную для этихъ осадкозъ кремнистую, плотную, тонкозернистую, 
полукристаллическую темно-бурую породу и содержитъ въ болыномъ 
количествѣ НуЛгоЫи, рѣже ВІаиоіЫз, къ которымъ на наружныхъ краяхъ 
примешиваются очень мелкія Еггіііа, Сапііит. Вся серія обнажена до 
дна выемокъ на — 1 г / 2 саж. 

Несколько выше по этой же балкѣ. въ правыхъ ея склонахъ, нрѣсноводпый из­
вестнякъ залегаетъ болѣе обособленнымъ слоемъ до арш. мощности и содержитъ 
въ громадномъ количествѣ плохо сохранившіяся раковины ВуйгоЫа, 1'ІапогЫз, Еут-
паеи. На немъ ровнымъ слоемъ лежите здѣсь известковистый, слабо цементированный, 
песокъ съ весьма мелкими Егѵіііа и СагЛіит, прикрытый часто переслаивающимися 
грубыми песками и галькой съ Мигех, Еггіііа и многими другими нижне-сарматскими 
формами ( = третьему слою предыдущая обнаженія). 

Противъ церкви с. Кунчи, въ правыхъ склонахъ балки р. Норца, ниже описан-
ныхъ только-что мѣстъ, находится несколько боковыхъ овражковъ; въ пихъ можно 
было видѣть, что внизу вышеуказанныхъ породъ залегаетъ (6) слой, въ 1 —1'/-2 арш. 
мощности, грязно-зеленаго песка съ охристымя пятнами, блестками слюды, по безъ 

') Из'ь перечпсленпыхъ формъ Жигсх. СоІитЪеІІа, Жаііпі. Виссішпп оіогаіиш гаг. тгтаііса 
встрѣчаются лишь въ нижнихъ горизонтах!, этого слоя. 
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признака окаменѣлостей. Далѣе за нимъ слѣдуютъ (7) мѣловыя породы, вверху пред­
ставляются, сажени на 1 */2 — сплошной слой слегка сѣроватаго, бѣлаго роговика, 
весьма твердаго и разбитаго неправильными трещинами („кремеяникъ^): подобная по­
рода, нерѣдко встречающаяся въ этой мѣстности, и послужила главнымъ матеріаломъ 
для галек'ь. столь многочисленныхъ здѣсь въ нижне-сарматскихъ отложеніяхъ. Еще 
ниже по р. ІІорцу, близъ м. Теофиполя, обваженія слагаются единственно мѣловыми 
породами. 

Выше были уже указаны тѣ соображенія, которыя побуждаютъ соединить шестой 
слой съ пятымъ въ одну серію, которую, мнѣ кажется, слѣдуетъ считать представи­
тельницей бугловскихъ слоевъ по слѣдующему основапію. 

Какъ видно изъ приведенной иослѣдовательности слоевъ у с Кунчи, въ долинѣ 
р. Норца сѣровато-желтоватые известковистые пески и сильно песчаные неправильно-
оолитовые известняки, содержание мелкіе, неясные и плохо сохрапнвшіеся ЕгѵіІ/а, 
Сапііит, а также прожилки прѣсноводнаго известняка, прикрываются грубо-осадоч­
ными типическими нижне-сарматскими породами. Весьма важною ихъ особенностью 
является то. что нижнесарматскія породы эти содержать въ своихъ нижнихъ горизон-
тахъ нѣсколько формъ изъ средиземноморской фауны, именно: Мигех виЫпгаІиа Ва8і., 
Со/тпЬеПа ы-гіріа Ь.. Наііса н$. Ііеіісіші В г о с с , Виссішіт соіогаіит Еісііѵѵ. ѵаг. 
хагтаііса п. ѵ. 

Первыя три формы давно были извѣстны изъ болѣе глубокихъ слоевъ сарматскихъ 
отложеній Вѣнскаго бассейна и считались характерными для нихъ, какъ остатокъ 
средиземноморскаго времени. Общепринятымъ было также мнѣніе, что далѣе на востокъ 
отъ вѣнскаго бассейна эти формы не встречаются внутри сарматскихъ отложеній,— 
обстоятельство, которое ставилось въ число особенностей южно-русскихъ сарматскихъ 
отложеній. Небезъинтересно поэтому и съ этой точки зрѣнія обнаруженіе остатковъ 
средиземноморской фауны въ нижнесарматскихъ отложеніяхъ Волыни и при томъ въ 
составѣ формъ, характерныхъ и для другихъ областей. 

Но особенное значепіе, мнѣ кажется, пріобрѣтаетъ этотъ фактъ въ томъ отношеніи, 
что перечиеленныя формы могутъ, повидимому, отмѣчать собою наиболѣе глубокій гори-
зонтъ внутри нижнесарматскихъ отложеній, по крайней мѣрѣ, въ предѣлахъ области, 
въ которой соединяются сосѣднія части Кременецкаго, Староконстантиновскаго, оаслав-
скаго и Острожскаго уѣздовъ Волынской губ. 

Действительно, если мы обратимся къ условіямъ, въ какихъ эти формы были 
находимы въ разныхъ мѣстахъ перечисленныхъ уѣздонъ Волынской губерніи (а также 
отчасти въ Ушицкомъ и Летичевскомъ уѣздахъ Подольской губ.), то увидимъ, что всюду 
онѣ иріурочены къ наиболѣе глубокимъ частямъ, къ основанію нижнесарматской серіи 
слоевъ. 

Въ такихъ условіяхъ былъ найденъ Мигех яиЫасиіт Ваз і . въ достаточно под­
робно онисанномъ напластовапіи нижнесарматскихъ породъ у с. Большого Лазучина 

і; • 
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(ю -в. отъ Теофиполя) 1 ), а также въ сс. Трояноввѣ, Строкахъ (Староконст. у., на ю.-в. 
отъ Теофиполя), Жемелинцахъ (Острожек, у., на р. Горыни) 2 ) . Въ основаніи нижне­
сарматскихъ слоевъ д. Кругольца (Кременецкаго у., на ю.-в. отъ Шумска) были найдены 
СоІитЬеІІа зсгіріа Ь. и ІѴа^са ІіеѴсіпа Вгосс . 3 ) ; въ такихъ же условіяхъ въ с. За-
лѣсцы (Кремен. у., на с.-з. отъ м. Вишневца) встречена крупная форма Ріеигоіота 
Восіегіеіѣі Ноги. *). 

Слѣдующая характерная форма, близкая къ средиземноморскому виду Виссіпыт 
соіогаіит КіеНѵѵ., которую, мнѣ кажется, слѣдуетъ отличить какъ ѵаг. загтаііса, также 
нерѣдко встречается въ сопровождены вышеуказанныхъ видовъ и была найдена, кромѣ 
с. Кунчи, въ с. Покащевки (Заславск. у., къ с.-в. отъ м. Бѣлгородки). Наконецъ, къ 
этому же наиболѣе глубокому горизонту пріурочена, повидимому, также Листа І)и-
]аг(і'ии Вез п., найденная въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Кременецкаго уѣзда и въ Кессарабіи 
(Флорешты). 

Въ с. Кунчѣ перечисленныя формы встречаются въ галечникахъ, конгломератахъ 
и грубыхъ пескахъ (слой 3), залегаюіцихъ на песчано-известковыхъ образованіяхъ съ 
прѣсноводпыми известняками и мелкими эрвиліями и кардидами °). Уже эта рѣзкая 
смѣна осадковъ говорить о наступленіи значительныхъ измѣненій въ условіяхъ оса-
жденія. Размѣры послѣднихъ еще болѣе проявляются въ томъ, что грубоосадочныя 
нижнесарматскія породы съ Мигех тЫагаіиз Ваві . на востокъ отъ долины р. Норца 
(въ с. Б. Лазучипѣ, Строкахъ, Трояновкѣ, Жемелинцахъ, Покащекѣ) залегаютъ непо­
средственно на мѣловыхъ мергеляхъ и роговикахъ, трансгрессивно по отношенію къ 
тѣмъ отложеніямъ, которыя въ с. Кунчѣ помѣщаются подъ ними (№ 5 и 6). Такимъ 
образомъ пріуроченность указанныхъ раньше средиземноморскихъ формъ къ основанію 
нижнесарматскихъ отложеній, а также то обстоятельство, что формы эти отмѣчаютъ 
трансгрессивное распространеніе въ данной области нижнесарматскихъ отложеній, 
даетъ намъ основаніе, мнѣ кажется, принять слои, заключающіе въ себѣ примѣсь къ 
нижнесарматской фаунѣ нѣкотораго количества средиземноморскихъ видовъ и особенно 
Мигех тЫаѵаІт Вазт,., за достаточно определенный устойчивый уровень, по крайней 
мѣрѣ, какъ уже сказано, въ предѣлахъ непосредственно насъ занимающая района. 
Отъ этого уровня вверхъ мы начинаемъ отсчетъ нижнесарматскихъ слоевъ; отло-
женія-же, лежащія ниже его, должны имѣть болѣе древній возрастъ. 

\) Изв. Геол. Ком. 1899, XVII I , стр. 180. 
') Тамъ же, стр. 177, 178 и 181. 
; і) Изв. Геол. Ком., 1897, X V I , стр. 262—263, въ слоѣ № 2. 
4) О сарм, отлож. нѣк. мѣстъ Волынском губ. Зап. Новор. Общ. Ест., т. X X I , выи. 2, стр. 103. 
! ) Въ иервомъ приведенном!, порядкѣ слоевъ у с. Кунчи взять умышленно случай, гді. между 3 и 

5 слоемъ залегаетъ нѣжный бѣлесоватый мергель. Подобные мергеля довольно часто здѣсь встречаются 
въ видѣ быстро ііыклнннваюіцихся пропластовъ (см. напр. с. Б. Лазучинъ. Изв. Геол. Ком. X V I I I , стр. 180); 
нахожденіе этихъ пѣжныхъ, иногда измеряющихся сентнметрами, весьма неностоянныхъ на значитель­
ныхъ нротяженіяхъ нрожилковъ внутри галечліиковъ и конгломератовъ является трудно объяснимыми 
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Было бы очень желательнымъ, конечно, дать болѣе обстоятельное описаніе мѣсто-
нахожденій наиболѣе глубокаго горизонта нижне-сарматскихъ слоевъ, а также состава 
и нѣкоторыхъ особенностей его фауны, но это уже выходитъ изъ предѣловъ задачи 
настоящей работы. Въ виду же значенія, которое получаютъ въ этомъ горизонтѣ пять 
средиземноморскихъ формъ, на таблицѣ IV и V даны ихъ изображенія; неболыпое-же 
поясненіе къ нимъ приходится помѣстить въ выноскѣ ')• 

Теперь-же мы перейдемъ къ тѣмъ образованіямъ, которыя въ с. Кунчѣ залегаютъ 
ниже горизонта съ Мигех виЫатіив Ваяі . и которыя, какъ уже сказано, слѣдуетъ 
признать за эквивалентныя бугловскимъ слоямъ. 

Сами по себѣ эти песчано иавестковыя отложенія (слой 5 с. Кунчи) весьма мало 
даютъ данныхъ для сужденія о ихъ возрастѣ. Они содержатъ мелкія плохо 
сохрапившіяся ЕгѵіНа рініоіісч Е ісЬ \ѵ. , весьма хрупкія нѣжныя створки, вполнѣ напо-
минающія бугловскіе Саг&іит ШІюроАоІіснш БиЬ. ѵаг. гиіЬепіѵа Ні ІЬ . , а также 
обломки церитовъ, близкихъ къ СегііЫит иойоборНеаІит Ноги. 

1) Главною площадью развитія наиболее глубоких ь нижнесарматскихъ слоевъ съ Мигех зиЫаѵаЬіз 
является иолоса, окаймляющая то мѣловое плато ио р. Полкв-І,, которое, быть можетъ, представляло изь 
себя островъ въ сарматское время (см. Изв. Геол. Ком. X V I I I , стр. 166 и 181). Въ восточной и южноіі 
части этом полосы слом съ Мигех палегасть непосредственно на мѣловые мергеля, за исключеніемъ до­
лины р. Норна (с. Купча), гдѣ ихъ подстилаютъ бугловекія отложенія. Вт, области къ югу отъ м. Шумска 
(д. Круголсцъ, Оішшконцы) нъ осиованіп слоевъ съ Мигех зиЫаѵаЫз лежать прѣсноводпыл образованія, 
соотвЬтствующія бугловскимъ. 

Въ фаунистмческомъ отношеміп эти слои характеризуются появленіемъ сл-г.дующихъ средиземно­
морских!, формъ: 

1. Мигех (Ройіа) зиЫоеаіиз Ваз т., таб. IV рис. 31—32 (с. Кунча). Наиболее близким* къ ;>той 
форме является изображеніе у М. Герпеса на таб. 24 рис. 16, но и здесь волынская форма отличается 
мало съуженнымъ книзу огверстіемъ и отсутствіемъ зубцовь на внутренней поверхности наружнаго края 
отверстін; последняя особенность указывается и Гернесомъ (I, стр. 27) у формъ ст. нерѣзкою скульптурою. 
Судя ио рисунку Бастеро, разница между французской формой и нижнесарматскимъ представителем-!, 
ея довольно значительна, но Гернесъ после, сравненія, находитъ возможным!, ихъ отожествлсніе. Оиъ-же 
относитт. сюда Гитз зМаіиз Кісіпѵ. изъ Жуковцевъ (средиземноморск.) и Иапеііа дгипіЩсга (Ьат.) 
ОиЬоіз изъ Крсмённы. Относительно последнем формы у меии ні.тъ данныхъ, но первая внолнѣ со­
ответствует, распространенной средиземноморской Мигех (РоІГт) схсиіріа Т>п)., куда Гернесъ прнчи-
сляегъ также ТигЫпеПа апдиіаіа Еісіпѵ. Изображснія у Р. Гс'рнеса и Ауингера (Мигех (ОссспеЬга) 
зиЫаѵаіиз, соеШиз и др.) мало подходить къ волынскимъ экземплярами 

2. РІсигоіотл (Сіат(иіа) ВоЛегкіпі Ноги. Таб. IV рис. 32—34 (^іалесцы). По главнымъ особен­
ностям!, соотві.тствуетъ венской распространенной формѣ, отличается крупными раз.чѣрами до 3 сент. 
высоты. 

3. Виссіпѵт (Жазза) соіогаіит еаг. загтаііса п. ѵ. Таб. V рис. 4—6 (Кунча) при опцсаніи со­
ответствующей формы изъ бугловскихъ слоевъ указаны некоторый особенности ч шіжнссар.чатекаго пред­
ставителя. 

4. СоІитЪеІІа зсгіріа \,- Таб. V, рис 24—25 (Кунча). Виолнѣ сходиы съ средиземноморскими фор­
мами, лишь болі.е малорослы. 

5. Шііеа а#- Ыііеіпа Вгоес. Таб. V рис. 26 (Купча) известна лишь всегда въ впдѣ обломковъ 
первыхъ оборотовъ. 

Уаслуживаетъ вниманія также то обстоятельство, чго персчис.іенныя формы средиземноморскаго 
типа не встречались ни въ бугловскихъ, ни ьъ другихъ аналогмчныхъ съ ними осадкахъ (Н. И. Андру-
совъ приводитъ изъ снаніодонтовыхъ слоевъ Мангышлака 1 экз. Мигех зиЫаѵаіив). Мигех зиЫаѵаіиз и 
Ріенгоіота ВоДсгІсіпі, кроме того, не нзвѣстны и изъ средиземноморскихъ огложеніи Галнцін. 
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Если эти формы и ихъ особенности не доставляютъ опредѣленнаго отвѣта о воз-
растѣ заключающихъ ихъ породъ, то онѣ вмѣстѣ съ тѣмъ находятся въ полпомъ 
согласіи съ упомянутымъ допущеніемъ о принадлежности разсматриваемыхъ отложеній 
къ бугловскимъ слоямъ, которое было сдѣлано на основаніи условій ихъ залеганія. 

Встрѣчающіеся въ нихъ въ болыпомъ числѣ прожилки и болѣе значительные 
прослои прѣсноводнаго известняка, содержащаго въ изобиліи малепькія ІГу/ІгоЫа, рѣдко 
РІапогЫч и Ьі/ттеа, также не могутъ имѣть значенія въ стратификацін этихъ отло-
женій, вслѣдствіе отсутствія основаній для сравненія съ типическими бугловскими 
осадками. Тѣмъ не мепѣе нахожденіе прѣсноводныхъ известняковъ внутри морскихъ 
или быть можетъ, солоноватоводныхъ отложеній является весьма иптереснымъ, какъ 
съ точки зрѣнія ихъ генезиса, такъ и, въ данномъ случаѣ, особенно въ качествѣ 
указателей относительно причины возникновепія значительно опрѣсненпаго бугловскаго 
бассейна. 

Что касается перваго вопроса, генезиса прѣсноводныхъ известняковъ, то здѣсь 
приходится, конечно отказаться отъ его разсмотрѣнія, тѣмъ болѣе, что въ предста-
иленіи о немъ остается много неяснаго. Наблюдая въ обнажепіи массу известково-
песчаной бѣлесовато-желтой бугловской породы, съ мелкими Кгѵіііа и Сапііит и въ 
ней включеніе, отъ тонкихъ жилокъ до значительныхъ прослоевъ, прѣсноводпаго извест­
няка, сохраняющая всѣ свои особенности, естественно допустить, что послѣдній 
является внесеннымъ, чуждымъ элементомъ внутри содержащей его породы. Если 
иногда крупные (до Уз арш. толщины) прослои прѣсноводпаго известняка могутъ возбуж­
дать предположеніе о перерывѣ отложеній морского типа и замѣнѣ его лимнической 
фаціей, то существованіе тонкихъ, измеряющихся аршинами по горизонтали прожил-
ковъ его, разбросанныхъ на разныхъ уровняхъ внутри чуждой породы, трудно согла­
суется съ подобпымъ допущеніемъ. 

Во всякомъ случаѣ, изъ изученія выходовъ у с. Кунчи возможно вывести, мпѣ 
кажется два заключенія: во 1-хъ, что отложеніе песчапо-известковыхъ осадковъ, при-
пимаемыхъ нами за бугловскіе, совершалось тамъ въ области, гдѣ приходили въ сопри-
косновеніе морская и пресноводная фація и, во вторыхъ, что прѣсноводные известняки 
с. Кунчи указываютъ намъ на значительный приливъ съ востока прѣсной воды въ 
бугловскій бассейнъ. 

Въ послѣднемъ существовалъ, вѣроятпо, приливъ прѣсной воды также и съ се­
верной стороны. На это указываютъ намъ пресноводные известняки с. Кругольца и 
Онышковцевъ (къ ю. отъ м. Шумска), которые, мнѣ кажется, слѣдуетъ признать но 
тѣмъ же основаніямъ, что и въ с. Кунчѣ, за образованія, близкія по времени къ 
бугловскимъ слоямъ. 

Въ предварительиомъ описапіи Кременецкаго уѣзда было уже указано, что въ 
возвышенной сѣверноп части уѣзда пользуются значительнымъ развитіемъ нрѣсноводныя 
образованія. Окрестности Кремепца, сс. Тылявки, Кругольца и Онышковцевъ являются 
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главными ихъ мѣстонахожденіями. Тогда же, послѣ небольшой исторической справки 
сужденій о возрасти этихъ образованій, было высказано, что вопросъ о стратиграфи-
ческомъ положеніи кремеяецкихъ прѣсноводныхъ осадковъ надо признать открытымъ, 
но что сопоставленіе приведенныхъ тогда даниыхъ даетъ, повидимому, основаніе сдѣлать 
предположеніе, что образованія эти относятся или къ нижнимъ (нѣмымъ) пескамъ 
сарматскихъ отложеній или (быть можетъ, съ нѣкоторою частью этихъ слоевъ) стоятъ 
на рубежѣ между послѣдними и средиземноморскими отложеніями. являя собою прѣсно-
водную фацію бугловскихъ отложеній '). 

Не повторяя относительно прѣсноводныхъ отложеній всѣхъ частностей, изложен-
ныхъ въ той же статьѣ 2 ) , необходимо замѣтить, что послѣдующія паблюденія въ 
Кременцѣ и подробный осмотръ фауны с. Кругольца привели меня къ заключенію, 
что не всѣ перечисленныя площади распространенія прѣсноводнаго известняка являются 
одновременными между собою. 

Въ Кременцѣ и окрестностяхъ, какъ уже сказано, возможно различать среди 
нижне-сарматскихъ отложеній слѣдующія подраздѣленія: внизу залегаютъ мощные до 
15 — 20 саженей „нѣмые" пески, образующіе иногда нричудливыя конкреціи и кон-
креціонные песчаники; только въ верхней своей части они содержать ('шу/іит рго-
Ігшііпи. ЕгсіГш ро/Мі<:и и др. и образуютъ нижпій или третій. карнизомъ выступаюіцій. 
горизонтъ известковистыхъ песчаниковъ. Выше слѣдуютъ опять рыхлыя известково-
песчаныл породы со вторымъ или среднимъ карнизомъ песчанаго раковиннаго извест­
няка; наконецъ первый, менѣе песчаный, раковинный известнякъ вѣнчаетъ кременецкія 
высоты. Въ 1901 году я могъ наблюдать на склонѣ горы Крестовой (Осовицкій оврагъ), 
въ городѣ Кременцѣ, условія залеганія прѣсноводнаго известняка и сопровождающихъ 
его весьма интересныхъ жирныхъ глинъ и другихъ породъ, остававшіяся до того мнѣ 
лично неизвестными и вскрытыя благодаря выборкѣ камня. ІІрѣсноводныя образованія 
залегаютъ здѣсь среди песковъ между нижнимъ и среднимъ карнизомъ, ближе къ 
первому; такимъ образомъ они оказываются подчиненными типичнымъ нижнесармат-
скимъ отложеніямъ и подымаются надъ уровнемъ нѣмыхъ песковъ па 1 — 1 1Д саж. 

Такъ какъ сложеніе кременецкихъ высотъ на востокъ отъ города является вполнѣ 
сходнымъ съ тѣмъ, которое наблюдается въ ближайшихъ окрестностяхъ Кременца, то, 
мнѣ кажется, слѣдуетъ соедипить съ Кременецкими прѣсноводными известняками также 
и однородные съ нимъ известняки с. Тылявки въ одну группу, относящуюся къ ниж-
несарматскимъ слоямъ. 

Нѣсколько болѣе древними слѣдуетъ признать прѣсноводные известняки с. 
Онышковцевъ и Кругольца, близъ м. Шумска. 

Условія залеганія нрѣсноводныхъ известняковъ въ послѣднихъ мѣстностяхъ уже 
были ранѣе описаны; въ настоящем?, елучаѣ остается повторить это описаніе, съ 

') Геолог. ІІ:ІСЛ. Крсиіемецк. у. Изв. Геол. Ком. 18І>7, X V I . стр. 253—2Ъі и 264. 
'1'амь-же, стр. 261—2(І4. 
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существеннымъ, однако, дополненіемъ въ фаунѣ нижнесарматскихъ песковъ второго 
слоя *). 

Между дер. Кругольцемъ и шумскимъ шоссе, па ровпомъ плато, выдается 
нѣсколько холмовъ, съ пологими распаханными склонами. Въ одномъ изъ нихъ была 
сдѣлана довольно значительная, теперь заплывшая, выемка для выборки песчанаго бал­
ласта на постройку шоссе. Путемъ расчистки и углубленія удалось выяснить верхнюю 
часть этого обнаженія: 

1) Черноземъ и бурая глина, содержащая въ себѣ вымытыя сарматскія 
раковины — 1'/•,—2 арш. 

2) Сѣрый песокъ съ большимъ количествомъ окаменѣлостей, среди которыхъ 
преобладаютъ ЕгѵШа росіоііса, 1)опах (іепіідег, Магіга /гщ/Шя, Сшгііит 
ѵіпсІоЪопепзе, С. ріісаіит, Яоіеп зиІ>(гадіИз, Моёіоіа ѵоШупіса, МоАіоІа 
паѵісіііа, СоІитЬеІІа зсгіркі, Ыаііса а(]. Місіпа, СегіШит шіігаіе, С. 
гнЫдіпозит, С. ЯеІеЪогі, С. аЦ. шіииіит, Виссгпит Аи-ріісаіит, Виікь 
Імрикаігеапа, Тгоскиз тагдіпаіиз, Т. зиЫиггісиІоиІез, ГІапогЫз а$. 
согпи (покрытый ЯрігогЫз), НусІгоЫа и др., а также Ркоѣз зр. внутри 
вертикальныхъ ходовъ, продѣланныхъ имъ въ нижележащей породѣ и 
выполненныхъ сарматскимъ пескомъ. Мощность песка до 2 саж. 

3) Плотный кремнистый известнякъ. съ неправильно-раковистымъ изломомъ, 
желтоватаго или бураго цвѣта, съ прожилками глинистыхъ известняковъ. 
Кромѣ пустотъ и неясныхъ отпечатковъ растеній, въ пемъ встречаются 
крупныя формы Ьутпаеа ТѴеіззі, ГІапоЫз согпи — 1 — 2 арш. 
Внизу дѣлается болѣе глинистымъ и переходить въ 

4) Темно-сѣрую песчапо-мергелистую породу съ обиліемъ мелкихъ РІипогЫз 
сопіѵепз (с/\ Іаеѵіз). Вутпаса Іаеѵідиіа, В. ІѴеіззі, В. с/'. Вискі, Ну-
(ІгоЫа зр., Рира зр.; на ряду съ ними, преимущественно въ нижнихъ 
частяхъ слоя, въ большомъ количествѣ встрѣчаются Сегіікіит тіігаіе 
ѵаг. (мелкая форма) С. гиЫдіпозит сит ѵаг. до 1—2 арш. 

5) Сѣровато-зеленый, съ слабыми охристыми пятнами мелкій песокъ, совер­
шенно безъ ископаемыхъ; углубились въ немъ на іѴг арш. 

Сопоставляя этотъ разрѣзъ съ ближайшими обнаженіями въ берегахъ р. Виліи, 
возможно заключить, что вскорѣ за этимъ пескомъ должна слѣдовать сѣрая вязкая 
глина въ іѴг арш. и мѣловыя породы. 

Въ с. Онышковцахъ и южнѣе его на горѣ Замокъ, образующей угловой выступъ 
пересѣченія балокъ сс. Брыкова и Онышковцевъ, имѣются небольшіе выходы такого 
же прѣсноводнаго известняка, куски котораго, вѣроятно, и были описаны Эйхвальдомъ 
Здѣсь за а) черноземомъ, содержащимъ хорошо сохранившіяся сарматскія раковины, 

') Иэв. Геол. Ком. X V I . 1897, «]>, 262-263. 
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слѣдуетъ Іі) известковый несчаникъ съ Егѵіііа ]нкІо1іса, Сагсііит рѵоігасіит, Яуміех-
туа ге('к'ха и др. въ 2 — 3 арш. мощности и с) пластинчатый желтовато-бурый 
очень плотный звонкій известнякъ съ Ьушжеа, ІЧапогЫв въ V 2 арш. толщины. 
Онъ вырабатыпался ямами, совершенно теперь затянутыми; крестьяне сообщали, что 
подъ нимъ идетъ сѣрый песокъ; сажени на 2—2'Д ниже уровня прѣсповоднаго 
известняка, на склонахъ проглядываетъ мѣловой мергель. 

Изъ этого описанія условій залеганія прѣсноводнаго известняка слѣдуетъ, что онъ 
прикрывается въ дер. Кругольцѣ нижнесарматскими песками, содержащими, кромѣ тиии-
ческихъ формъ, также СоІитЪеПи зсгіріа и ІѴаііса аЦ. Ьеігеіпа, которыя являются, какъ 
уже было указано, однимъ изъ представителей наиболѣе глубокая горизонта нижне­
сарматскихъ слоевъ, горизонта съ Мигех хнЪЪіѵаІнз. 

Такъ какъ значеніе послѣдняго, мнѣ кажется, сохраняетъ свою силу и въ данной 
области, то, подобно Кунчѣ, мы можемъ считать за основаніс сарматскихъ слоевъ въ 
Кругольцѣ слой .V. 2, а въ Онышковцахъ слой //. Нижележащія прѣсноводныя обра­
зовали являются болѣе древними отложеніями, однако недалеко отстоящими отъ сар­
матскихъ, судя, по крайней мѣрѣ. но тѣмъ церитамъ, которые находятся впизу прѣсно-
воднаго известняка. Здѣсь встречаются мелкія разности СегіШит тіігаіе, по развитію 
верхняя ряда бугровъ и редукціи остальныхъ, напоминающія немного средиземноморскій 
С. риіит; весьма разнообразный видъ принимаюсь здѣсь ('. гніііуіпояит съ сильно 
сглаженными бугорками на наружной поверхности раковины. Находящіяся въ этихъ 
образованіяхъ прѣсноводныя формы не могутъ, къ сожалѣнію, имѣть большого значенія 
въ рѣгаеніи вопроса о возрастѣ заключающих!, ихъ породъ, въ виду своей малой типич­
ности и вообще недостаточной изученности нашихъ міоцеиовыхъ прѣсноводныхъ отложепій. 

Принимая во внимапіе вышеизложенное, мнѣ кажется, будетъ наиболѣе правиль-
нымъ, если мы придадимъ прѣсноводнымъ (ібразованіямъ въ д. Кругольцѣ и Онышков­
цахъ съ окр. возрастъ, непосредственно предшествующие нижнесарматской трансгреесіи, 
т.-е. примемъ ихъ близкими по времени къ бугловскимъ слоямъ въ южной части кре­
менецкаго уѣзда. 

ІТрѣсноводныя образовапія Кругольца и Онышковцевъ отличаются, однако, отъ 
одновременных!., следовательно, съ ними прѣсноводныхъ известняковъ с. Кунчи тѣмъ 
что они представляюсь, повидимому, озерныя отложенія, покрывающія значительную 
площадь. Въ началѣ возникновенія своего озеро это находилось въ болѣе свободномъ 
соедипеніи съ бассейномъ морского типа, откуда проникли сюда цериты и существовали 
здѣсь въ болыпомъ даже количестве индивидуумовъ. Судя по вертикальному распредѣ-
ленію формъ, въ дальнѣйшемъ существовали озеро обособилось отъ вліянія моря и 
представляло изъ себя вполнѣ прѣсноводный, значительныхъ размѣровъ, бассейнъ, съ 
зарослями водныхъ растеній и медленнымъ накопленіемъ тонкая илистая осадка. 
Грапицы распространенія отложеній этого озера нельзя было прослѣдить, за отсут-
ствіемъ подходящихъ обнаженій, какъ на югъ, такъ и на сѣверъ. На занадъ прѣсно-

ТРУДЫ ГЕОЛ. КОИ. НОИ. СЕР., ВЫП. О. 7 
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подныя отложенія прислоняются къ мѣловымъ мергелямъ лѣваго берега р. Виліи; рас­
пространение на востокъ остается еще неизслѣдованнымъ. 

Подобное прѣсноводное озеро также могло служить источникомъ опрѣсняющаго 
воздѣйствія на прибрежную часть средне-міоценоваго моря и содѣйствовать появленію 
бугловскаго бассейна. 

Заканчивая описаніе мѣстонахожденій бугловскихъ отложеній, поскольку они сде­
лались мнѣ извѣстными въ Волынской губерпіи, возможно соединить ихъ въ три группы. 
Область правыхъ притоковъ р. Жирака представляетъ первую группу выходовъ сход-
ныхъ между собою отложеній—это область собственно бугловскаго типическаго бассейна. 
На востокъ отъ него, въ окрестностяхъ с. Кунчи, располагается вторая группа мѣсто-
нахожденій, отличающихся не-типическимъ развитіемъ бугловскихъ отложеній и при-
соедивеніемъ къ нимъ прѣсноводныхъ элементовъ. Наконецъ, на сѣверъ отъ буглов­
скаго бассейна, въ окрестностяхъ м. Шумска, находится третья группа выходовъ, 
доставляющая лишь прѣсноводныя образованія. 

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію границъ бугловскаго бассейна, вѣроят-
ныхъ причинъ его образованія, отношенія его къ средиземноморскому и сарматскому 
морямъ и другихъ связапныхъ съ нимъ вопросовъ, обратимся къ изученію фаупы 
бугловскихъ отложеній. 

Приведенное описаніе выходовъ показываетъ, что въ области правыхъ притоковъ 
р. Жирака между настоящими средиземноморскими отложеніями и нижнесарматскими 
осадками залегаютъ песчаные бугловскіе слои, содержание иногда значительное коли­
чество ископаемыхъ моллюсковъ. Въ нихъ были найдены слѣдующіе виды: 

1. 
2. 

Сопдегіа ЯапйЬсгдегі Апотиз. 
ѵаг. Ьидіогепзіз п. ѵ. 

4. 
5. 
С . 

7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
1 3. 

16. 

14. 
15. 

3. МосІМа ѵоШупіт Е і с п \ ѵ . 
Лопах аіепіідег Е і сп \ѵ . 
Ѵепиз конквп8І8 ѵаг. теіііа Вокоі. 
Ѵениз итЬопагш Ь. ѵаг. 
Тарез Ѵііаііапа ОгЬ. 
Ьисіпа (Іепіаіа В а 8 і . 

Яупгіеяшуа ге/іе.га Еіс1і\ѵ. 
Яупйе-шуа аіііа "ѴѴоосІ. ѵаг. зсуіЫса НокоІ. 
Егѵіііа ігідоииіа 8око1. 
ЕггШа рооіоііса ѵаг. <Шяііа Е ісп\ѵ. 
Сагаііит ШІіорснЫіетн БиЬ. ѵаг. гиіЬепіса НіН». 
СапѴпіт §р. 
Епзіз ЛоІЫ Нбгп. 
Масіга /'гадНіз ѵаг. Ьидіоѵепвіз Еавк. 
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17. Соіііиіа діЬЪа 01. 
18. Тгоскиз ^и/иЪіпиз) 8р. сі. знЫиггісиІоМез Ѣіпт.. 
19. Т. ('(ііЬЬыІа) а((іп'>н Еіс1і\ѵ. ѵаг. 
20. Т. ((НЬЬиІа) 8р. аіГ. апдиіаіиз Е іс і і \ѵ. 
21. Висс/пиш (ІЧахза) 8р. аіт. соіогаіиш Е і с Ь \ ѵ . ѵаг. загшаііса Еа8к. 
22. Виссіпит (іирІісаіит-ѴегпеиШ 8 І 1 1 2 . 

23. СегШіітп (В/Иіит) сіе/огте Еіс1і\ѵ. 
24. Мокгепзіетіа Шіиіа А п а г г . 
25. М. иидиіаіа Еісііѵѵ. 
2(1. ВиІІа Ьа]опкаігеапа Ваз і . 
27. Виііа ай. Суііскпіиа твШороШапа 8око1. 
28. Виііа ігипсаіа А а . 

Въ оврагахъ м. Вышгородка кромѣ того были найдены еще: 

29. СагіПит ргаеескіпаіиш Ні ІЬ . 
30. Ресіипсиіиз рііозиз В . 
31. Шисгйа пшіеиз Е . 
32. Ѵепиз сіпсіа ЕісЬѵѵ. 
33. Озігеа (іідііоЛпа Еіс1і\ѵ. 

Что касается микрофауаы, то до сихъ поръ мнѣ не удалось открыть ея присут-
ствія въ бугловскихъ слояхъ; это тѣмъ болѣе удивительно, что какъ подстилающія 
Средиземноморья отложенія, такъ и покрывающій бугловскіе пески нижнесарматскій, 
серпулево-оолитовый, песчаный известнякъ всегда почти оказываются содержащими эле­
менты микрофауны. 

Болѣе обстоятельному разсмотрѣнію перечисленныхъ моллюсковъ и посвящена сле­
дующая, третья глава. 



I I I . 

О П И С А Н І Е Ф А У Н Ы Б У Г Л О В С К И Х Ъ С Л О Е В Ъ . 

С О П Д Ѳ Г І А З А П Й Ъ Е Г ^ Е Г І Апйгиз. 

Таб. I, рис. 1—6. 

С. ЯапЛЬсгдегі Аікішя. Ласкарсиъ. Крсменецк. у., стр. 250 ',). 
„ „ І.аякагсѵѵ. Ветегкип^еп еіс, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Буглово. 
М . Гернесъ ( I I р., 368 І А Ь . 45, п§. 14) описалъ эту форму изъ Грунда, Грус-

баха и Гайнфарена, не опредѣляя, въ какой изъ перечисленныхъ мѣстностей она дости-
гаетъ указываемыхъ имъ крупныхъ размѣровъ В Ъ 25 мм. длины (ширины), при 17 мм. 
высоты (длины) и 10 мм. толщины. Н. И . Андрусовъ изображаете эту же форму 
изъ Грунда (Бгеі^епзкіае, р. 185, ІаЬ. 8, % . 15 —16), съ размѣрами въ 14 и 7 мм , 
а также изъ Эйбеншитца (%. 17), величиною около 18 и 9 мм. 

Бугловскіе представители этого вида чаще имѣютъ размѣры въ 10—12 мм. длины 
и 4—6 мм. высоты; наиболыпіе, невполнѣ цѣлые экземпляры достигаютъ, повидимому, 
18 мм. длины и 8 — 9 мм. высоты. 

Небольшая, довольно тонко-створчатая, раковина бугловской С, ЗапсІЪегдегі имѣетъ 
яйцевидныя очертанія, значительно выпукла, снаружи довольно гладкая съ нерѣзкими 

1) Ограничиваясь болѣе обстоятельвымъ нриведеніемъ синонимики оиисываемыхъ формъ лишь въ 
вемногихъ случаяхь, я считалъ необходимымъ присоединять каждый разь ссылки на мои цредыдуіція 
статьи о бугловскихъ отложеніяхъ, имѣя въ виду, во 1-хъ, внести въ нослѣднія нѣкоторыя поправки и, 
во 2-хъ, дать болѣе точное указаніе, какія формы тамъ понимались подъ тѣмъ или другимъ навваніемъ. 
Для краткости Геологич. изслѣдованія Кременецкаго уѣзда и т. д. Изв. Геолог. Ком. 1897 г., т. X V I , № 6—7 
обозначены здѣсь и въ дальнѣйптемъ — „Кременецк. у."; вмѣсто Ветегкипдеп иЪег гііе МіосапаЫаде-
пш#еп \Ѵо1Ьупіеп8. 1а.ЪтЪ. ^еоі. К. А. 1899. приводится „Вешегкип^еп еіс" н вмѣсто замѣтки о палеонтол. 
характере и т. д. Изв. Геол. Ком. 1899, т. XVII I , № 6—„Палеонтол. замѣтки". 
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слѣдами наростанія, которые однако НЕСКОЛЬКО разъ прерываются болѣе грубыми, ясно 
обрисовывающими контуры раковины слѣдами. Настоящій киль отсутствуешь; килевая 
линія имѣетъ форму слабо выгнутой, направленной вершиною вверхъ дуги, которая про­
ходить почти посредине раковины, иногда приближаясь къ нижнему ея краю. Уклонъ 
вентральнаго и дорзальнаго поля, при нерѣзкомъ переходѣ между ними, почти одина-
ковъ, причемъ впереди болѣе, иногда очень крутымъ является дорзальное поле, въ 
задней же части раковипы болѣе круто поставлепнымъ оказывается вентральное поле. 
Носики выдающіеся слегка загнуты впередъ внизъ. Нижній край или почти прямой 
или болѣе или менве правильно выпуклый. Замочный (верхній) край слегка изогпутъ 
и образуешь съ заднимъ краемъ постепенный переходъ, одну плоскую дугу. Нижве-
задній уголъ, въ который упирается килевая линія, или округло срѣзанъ или слегка 
выступаетъ, оттянутъ. Верхнін край во всю длину снабженъ болѣе или менѣе глубокой 
лигаментной бороздой. Макушки извнутри выступаютъ слабо, изрѣдка совсѣмъ прячутся; 
носики направлены внизъ-впередъ. Перегородка небольшая съ маленькимъ, обыкно­
венно, но глубокимъ передне-мускульнымъ вдавленіемъ; последнее имѣетъ иногда двѣ 
наиболѣе глубокихъ точки; перегородка обыкновенно ограничена сверху, спереди и снизу 
ясно выступающимъ пластинчатымъ зубчикомъ. Лпоѳиза совершенно отогнутая, не ви­
димая сверху, маленькая и глубокая; лежитъ на задне-верхнемъ отрогѣ перегородки 
(у мѣста соединенія ея съ дорзальной внутренней поверхностью раковины). Весьма 
рѣдко, особенно на мелкихъ экземплярахъ, апоѳизу можно видѣть въ слегка косомъ 
положеніи и даже прямо снаружи (рис. 1, таб. 1). 

Наибольшее сходство бугловская С. ЗашІЬегдегі имѣетъ съ рисункомъ М . Гернеса 
(таЪ. 4 5 , % . 14) и по общимъ очертаніямъ снаружи съ рисункомъ 17, таб. V I I I проф. 
Н . И. Апдрусова (изъ Эйбентютца въ Моравіи). 

Вполнѣ сходными съ ея молодыми экземплярами является также мелкая С. 8<т<1-
Ъегдігі, найденная мною въ средиземноморскихъ пескахъ с. Залѣсцевъ и изображенная 
въ увеличенномъ видѣ на таб. 1, рис. 19—20. 

В. Гильберъ изображаешь ') изъ средиземноморскихъ слоевъ Галиціи (Голубица) 
мелкую С. вапйЬегдегі (С. атудгіаіоиіез Ни и к.), въ иолномъ сходствѣ которой съ 
экземплярами изъ с. Залѣсцевъ и изъ бугловскихъ отложеній я могъ лично убѣдиться 
въ вѣнскомъ музеѣ. Тамъ же можно было видѣть, что изъ всѣхъ указанныхъ Герне-
сомъ мѣстонахождепій, Гайнфаренъ доставляете экземпляры С. ЯшіЛЪегуегі, наибо.іѣе 
близкіе къ описываемымъ формамъ. Общей особенностью средиземноморскихъ предста­
вителей этого вида является то, что раковина ихъ значительно площе, положеніе ки­
левой линіи не бросается въ глаза и что перегородка у нихъ еще менѣе развита. Съ 

') V. НіІЬег. Хсие ипсі \ѵепІ8 Ьекаішсе СопсЬуІіси аиз сіет Озгссаішзспеп Міосаи. АЫі. ііег »еоІ. 
К, А. 1882. Ш. VII, Ней. 6, р. 18, іаЬ. II, Йд. «. 
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такимъ же характеромъ, повидимому, оказывается и С. ЗшиІЬегдпі, описанная Н. А . 
Соколовымъ изъ слоевъ съ Ѵепиз копкепзіз ')• 

При посредствѣ ряда формъ (таб. 1, рис. 5 — 9), у которыхъ передній край ста­
новится прямымъ, затѣмъ у носика вогнутымъ и 8-образнымъ, болѣе или менѣе ти­
пичная С. ЗапйЬегдсгі Апеігпз. находится въ связи съ разновидностью ея ѵаг. Ьидіо-
ѵепзіз, численно преобладающей въ бугловскихъ песчаныхъ осадкахъ. 

Соп&егіа 8апйЬег^егі А но. г из. ѵаг. Ъи^іоѵепзі». 

Таб. I, рис. 10—17. 

С. &ін(1Ь<чдсгі Лигіпіз. ѵаі1. Ласкаревъ. Крем, у., р. 250. 
„ „ „ Ьазкаге\ѵ. Ветегкші§еп еіс, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы (часто), Буглово (рѣдко), Плиска (рѣдко), Вышго-
родокъ (рѣдко). 

По размѣрамъ разновидность эта отличается отъ С. ЗапіІЬеідеіі тѣмъ, что, при 
той-же наибольшей величинѣ въ 18 мм., нреобладаютъ однако формы средней вели­
чины въ 15 —16 мм. длины и 6—8 мм. высоты. 

Очертанія раковины неправильныя, благодаря выдвинутымъ впередъ-внизъ носикамъ. 
Раковина сильно выпуклая (толщина обѣихъ створокъ 8 —10 мм.), снаружи также 

гладкая и покрыта нѣжными слѣдами наростанія; среди послѣднихъ размѣщается нѣсколько 
рѣзко выступающихъ слѣдовъ наростанія, которые отчетливо выдѣляютъ очертанія ра­
ковины на разныхъ стадіяхъ ея развитія; иногда молодыя части раковины кажутся 
какъ бы наложенными сверху на наружную поверхность этихъ конгерій (получается 
намекъ на суперфетацію у пліоценовыхъ конгерій). Настоящій киль и здѣсь отсут-
ствуетъ, но, вслѣдствіе значительной выпуклости этихъ формъ, получается какъ бы 
тупой киль, ясно обнаруживающій ходъ килевой линіи, которая вначалѣ ('/3 длины) 
пробѣгаетъ отъ носиковъ вверхъ и назадъ и совершенно приближается къ верхнему 
краю, служа иногда даже контуромъ этой части раковины, далѣе она направляется 
внизъ и назадъ, образуя дугу и придвигаясь къ нижнему краю; наконецъ, прибли­
жаясь къ нижне-заднему углу, опа снова слегка приподымается вверхъ; такимъ обра­
зомъ килевая линія имѣетъ слабо выраженную 8-образпую форму. Дорзальное и вен­
тральное поля крутыя, причемъ первое болѣе круто въ передней части раковины, а 
второе—въ задней. Макушки значительно загнуты впередъ-внизъ, носики слегка завернуты. 

Нижній край слабо 8-образно изогнутъ. Верхвій край дугообразно изогнуть и 
образуетъ съ заднимъ краемъ одну плоскую дугу; лишь изрѣдка мѣсто ихъ схожденія 

') Н. А. Соколовъ. Слои съ Ѵспиз копкепвів (средиземноморскія отложенія) на р. Конкѣ. Труды 
Геол. Ком. 1899. I X . Л» 5, стр. 7. 
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обозначается тупымъ задне-верхнимъ угломъ. Нижне-задній уго.тъ слегка выступаетъ, 
особенно при разсматриваніи раковины снаружи. 

Верхній край имѣетъ почти во всю свою длину довольно глубокую борозду. Ма­
кушки извнутри слабо проглядываюсь, носики слегка завернуты и отдѣлены отъ сеп-
тальнаго края неболыни.мъ ребрышкомъ. Перегородка небольшая, обыкновенно, съ глу-
бокимъ передне-мускульнымъ вдавленіемъ и ограничена плаетинчатымъ зубчикомъ. 
Апоѳиза малепькая, даже у молодыхъ формъ сильно отогнутая и не видна при раз-
сматриваніи раковины сверху; она помѣщается несколько сзади перегородки. Отпеча-
токъ линіи прикрѣпленія мантіи на многихъ экземплярах^ виденъ ясно; онъ цѣльный 
и сзади, у задне-мускульнаго отпечатка, слегка притупленъ (рис. 11, таб. I). Отпеча-
токъ задняго мускула замыкателя вытянуто-овальный и сливается съ вышележащимъ 
узкимъ, грубо-штриховатымъ отпечаткомъ задняго ножного мускула. 

Къ описанной разновидности С. ЗапйЬегдегі слѣдуетъ, повидимому, отнести также 
маленькую конгерію, пайденную мною въ средиземноморскихъ отложеніяхъ с. Б. Бѣлки, 
Кременецкаго у. и изображенную на рис. 18, таб. I . Мною раньше уже было выска­
зано '), что форма, описанная Дюбуа изъ морскихъ песковъ с. Шушковцевъ, подъ 
именемъ Муіііт рІеЪе)и8 НиЪ. *) также, быть можетъ, должна быть сюда отнесена, 
принимая во вниманіе особенно его рисупокъ 26, таб. V I I . Но такъ какъ и до сихъ 
поръ мнѣ не удалось найти оригиналовъ Дюбуа, то вопросъ объ этомъ сопоставленіи 
попрежнему остается открытымъ. 

Изображенная изъ с. Б. Бѣлки конгерія даетъ основаніе полагать, что образо-
ваніе описываемой разновидности С. ЗапМегдегі ѵаг. Ъид/оѵепзіз совершилось еще ранѣе 
появленія бугловскаго бассейна, быть можетъ. внутри средиземноморскаго бассейна 
Галиціи. Въ какомъ отношеніи къ нимъ стоитъ изображенная А . Ломницкимъ 
Лгеіззепзіа (Сопдегіа) с/, аііа 8апЬ. изъ онкофоровыхъ слоевъ Галиціи—остается пока 
невыясненпымъ 3 ) . 

Изъ сарматскихъ отложеній, какъ извѣстно, долго не знали представителей дрейс-
сенсидъ. Въ бугловской фаунѣ мы имѣемъ первый случай сочетаніи дрейссенсидъ съ 
формами, если не сарматскими, то приближающимися къ нимъ. Послѣ перерыва въ 
нижнесарматскихъ слояхъ, мы снова встрѣчаемъ подобное сочетаніе въ мэотическихъ 
и верхнесарматскихъ отложеніяхъ, быть можетъ, частью и въ среднесарматскихъ. 
Въ Лопушпѣ (Бессарабія) и въ бассейнѣ р. Тимока (Восточная Сербія) конгеріи въ 
значительномъ количествѣ комбинируются съ типичными средне- и верхне-сарматскими 
формами, каковы папр. Масіга РаЬгеапа а'ОгЪ., ТгосЪиз Опшііизіі сѴОгЪ. и др 

') Изв. Геол. Ком. 1897, X V I № 6—7, стр. 249 (Кременецк. у.). 
2) К. БиЪоік-гІе-МопІрёгсих. Сопсіііоіокіе еі аррітси ксо^п. <1и ріаі.еаи Ѵоіііупі-Рогіоііеп. 1831, 

р. 69, ІаЬ. VIII, Йв- 26-28-
') А. І .отпіскі . 81аако\ѵо(1иу и!\ѵог ігхесіо;«^(1пу па Росіоіи да1іо.у.)якіет. 8)>га\ѵо2(1. котіз пхуо^г. 

Акаа. ІІт. хѵ Кгакслѵіе, 1886, Т. XI I , іаЬ. Ш , й.з. Г>. 



56 В. Л А С К А Р Е В Ъ . 

Мойіо іа ѵоГпупіса Еіс1і\ѵ. 

Табл. I, рис. 25-28. 

М. гоікуііка Кісіпѵ. .'Іаскарсвъ. КрслснсцкіГі у., стр. 250. 
., ., І.аякагелѵ. Нсшегкшіцсп сгг., р. 521,525. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы (не часто), Плиска (часто). 
Эготъ видъ представленъ въ бугловскихъ отложеніяхъ некрупными формами, до­

стигающими наибольшихъ размѣровъ въ 15 мм. длины и 7 мм. высоты. Раковина ихъ 
отличается тониною и значительно выпуклая. Очертанія раковины довольно устойчивы; 
колебанія въ нихъ вызываются иногда крыловиднымъ расширеніемъ верхняго поля рако­
вины и болѣе рѣзкимъ выступаніемъ задне-верхняго угла, а также большею или меньшею 
вогнутостью нижняго края и степенью выступанія передняго края изъ-за носиковъ. 

Наружная поверхность покрыта грубыми слѣдами наросганія, вырисовывающимися 
иногда ступенчато и напоминающими значительную суперфетацію дрейссенсидъ. Снаружи 
бутловскія формы окрашены обыкновенно въ буроватый цвѣтъ, за исімюченіемъ нижняго 
предкилеваго поля, остающаяся часто бѣлымъ. Отъ носика къ задне-пижнему углу 
проходитъ тупой, но ясно выступающій киль, образующій въ передней части изогнутость 
кверху, съ удаленіемъ отъ нижняго ея края; въ задней части раковины киль при­
ближается къ очертаніямъ нижняя ея края. На нижнемъ, впереди нологомъ, сзади 
круто-падающемъ полѣ наружной поверхности раковипы проходитъ перѣдко еще борозд­
чатое вдавлепіе, идущее внизу почти параллельно килю. Верхнее поле впереди крутое, 
выпуклое, посрединѣ (противъ задпе-верхпяго угла) расширенное, пологое, слегка вогну­
тое, сзади же округло-плосковыпуклое. 

Изнутри верхній край довольно длинный и прямой, усаженный вплотную до 
задпе-верхпяго угла вытянутыми зубчиками (ргоѵіиси/ит), наружная часть которыхъ 
(на самомъ краю) рѣзко выступаетъ; внутренніе же концы зубчикоиъ сглажены раз­
росшимся въ длину вторымъ лигаментомъ ' ) , мѣсто прикрѣплепія которая иногда по-
перекъ исчерчено слѣдами зубчиковъ и ограничено снизу болѣе или мепѣе длиннымъ 
слабымъ ребрышкомъ. Иередпій край очень короткій и иногда сводится почти на нѣтъ; 
онъ болѣе или менѣе округленъ и иногда значительно выступаетъ впередъ и внизъ 
отъ носиковъ (въ случаяхъ значительная своего развитія), при чемъ передне-ннжній 
уголъ лежитъ въ сторонѣ отъ носиковъ; иногда этотъ уголъ приходится у самыхъ но­
сиковъ, которые дѣлаются тогда терминальными и передній край сильно редуцируется. 
На переднемъ краю также всегда замѣтенъ рядъ перпендикулярно къ краю стоящихъ 
зубчиковъ неравной величины, причемъ часто одипъ-два зубца у носиковъ развиваются 
болѣе другихъ. Зубчики эти не стоять въ непрерывной связи съ таковыми верхняго 

') Т. Вегпагсі. Моіек 5. 1е (Ісѵеіор. сі 1а тогрпо1о§іс сіс 1а сосрііііс сііех 1с8 ЬатеШЪгапспез. В. (1е 
1а 8ос. д.'о!. ІІО Ъ>. 189і>. Аші. «I. зс. паі. 2оо1ок'ю е( раіеопг. 1898, VIII. 
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края, а отдѣлены отъ нихъ лигаментной бороздой, разсѣкающей край до носиковъ. 
Нижній болѣе или менѣе вогнутый край и задніи дугообразный не имѣютъ зубчиковъ, 
тонки и остры. Отпечатокъ задняго мускула большой, сзади округленный, изнутри 
съ вырѣзкой; отпечатокъ передняго мускула имѣетъ видъ небольшого вдавленія близъ 
носика. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что бугловская Мо<ІіоІа ѵоікупіса очень сходна съ 
сарматскими представителями этого вида. Отличіемъ является лишь небольшая величина 
и тонина раковины бугловской формы, болѣе рѣзко выступающіе зубья верхняго и 
передняго края и болѣе ясное развитіе ребрышка, ограничивающаго снизу второй ея 
лигаментъ. Особенное сходство съ бугловскими формами имѣютъ образцы изъ глубо-
кихъ горизонтовъ нижнесарматскихъ отложеній с. Залѣсцевъ. 

Въ средиземноморскихъ отложеніяхъ с. Залѣсцевъ изрѣдка встрѣчаются створки 
гладкой модіоли, которая имѣетъ много сходнаго съ бугловскими М. ѵоікупіса, но 
отличается окраскою (на буромъ фонѣ имѣются радіально отходящія бѣлыя полоски), 
а также тѣмъ, что она болѣе плоская, съ слабо вырисовывающимся килемъ и имѣетъ 
гладкую поверхность, на которой слѣды наростанія располагаются иногда съ правиль­
ностью скульптуры. Эту средиземноморскую форму, повидимому, слѣдуетъ отнести къ 
виду, описанному М . Гернесомъ изъ паиболѣе глубокихъ сарматскихъ слоевъ Гей-
лигенштадта, Мснііоіа Леіаскав М . Нбгп. ; въ Залѣсцахъ она достигаешь длины въ 7 мм., 
а въ вѣнскомъ бассеПнѣ, по Гёрнесу, только 3 мм. 

Цока не будетъ найденъ болѣе благопріятный матеріалъ, на которомъ можно 
было бы прослѣдить генетическій путь развитія нижнесарматской и бугловской М. ѵо-
Піупіса, мы можемъ, мнѣ кажется, опираясь на значителыюмъ СХОДСТВЕ и нахожденіи 
въ одномъ и томъ же районѣ 31. Ьеіосіше Нбгп . с. Залѣсцевъ и бугловскихъ М. ѵо-
/Ігупіса, принять первую форму за одного изъ вѣроятныхъ и возможныхъ прародителей 
второй. 

Изъ средиземноморскихъ отложеній Галицкой области описаны или приводятся 
еще и другія гладкія модіоли, которыя но тѣмъ или другимъ своимъ особенностямъ 
также могутъ быть внесены въ циклъ формъ, куда принадлежитъ и описываемая форма. 
Такъ, изъ соленосныхъ глинъ Велички была описана А . Рейссомъ 2Іо<ІЫа ІІдгпеяі 
Кеин. ' ) , изображенная впослѣдствіи нѣсколько иначе М . Гернесомъ (II, р. 347, 
іаЬ. 45, Ац. 2); она, однако, значительно отличается отъ средиземноморской формы 
изъ с. Залѣсцевъ характеромъ своего нижняго и передняго края, ноложеніемъ носи­
ковъ, отсутствіемъ зубовъ и тониной, доходящей до прозрачности. В. Гильберъ описалъ 
изъ средиземноморскихъ отложеній Галиціи (эрвиліевый известнякъ) М. Ногнезі Кепз., 
болѣе напоминающую оригинальную форму Рейсса, а также ея штриховатую разпо-

') А. Кеиза. 1)іе го^ііс Гаипа йог ЗіеіпзаІ/иЫ. ѵ. \Ѵіе1іс/ка, ЯітпідзЪ. ЛѴіепег Ак. 1«(>7 I, Ш. 55, 
р. 137, ІаЪ. 6, «8- 2-4 . 

Ті'Уды Гкол. К о м . Поп. СКІ>., ВЫІІ. 5. >, 
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видность подъ именемъ N. зиЪ-Ногпезі НіІЬ. ; описаніе, предлагаемое имъ, однако 
очень кратко, а рисунки совершенно не отчетливы *). Проф. Ю . Недзвѣцкій изо­
бразить 2 ) изъ верхнихъ горизонтовъ соленосной глины Велички крупную форму 
МінЦоІа зоШагіа Шесіглу., которую онъ сопоставляетъ съ N. Нотезг Веиз.; къ со-
жалѣнію, на таблицѣ не имѣется изображенія этой формы изнутри. 

Въ послѣднее время А . Ломпицкій приводить изъ болѣе высокихъ горизонтовъ 
средиземноморскихъ отложеній Галиціи М. Нбгпезі В,еиз. 3 ) , а Л . Тейссейре 4 ) 
еще N. Нбтезі Пеня. ѵаг. и М. сГ. ѵоікупіса Е іс іпѵ. А . Биттнеръ, наконецъ, 
упомипаетъ N. ай'. ѵоікупіса Е І С Ь Ѵ У . изъ средиземноморскихъ отложеній Южной 
ПІтиріи 5 ) . 

Всѣ указанныя формы требуютъ палеонтологической обработки. 
Въ 1897 году, при иервоначальномъ обслѣдованіи бугловскихъ слоевъ, мнѣ не 

встрѣти.іась другая обычная сарматская форма—М. тагдіпаіа Е і с Ь \ ѵ . Въ 1898 году, 
при вторичномъ посѣщеніи с. Огрышковцевъ, были найдены два мелкихъ экземпляра 
этого вида, о которыхъ я упомянулъ въ статьѣ о волынскихъ міоценовыхъ отложеніяхъ 
(Изв. Геол. Ком. X V I I I , стр. 314 и ЯаЬгЪ. §ео1о^. К. А . 49, р. 524). При раз-
смотрѣніи теперь этихъ формъ, возникло однако нѣкоторое сомнѣніе, не попали ли 
онѣ, несмотря на предосторожности, изъ вышележащихъ сарматскихъ известковыхъ 
отложеній, такъ какъ къ нимъ пристали кусочки, состоящіе изъ зерепъ оолита. Сомнѣ-
ніе это подкрѣпляется еще тѣмъ обстоятельствомъ, что при посѣщеніи Огрышковцевъ 
въ 1901 году снова не удалось найти ни одного экземпляра N. тагдіпаіа. 

Если поэтому слѣдуетъ отказаться отъ причисленія найденныхъ формъ къ буг­
ловской фаунѣ, то ихъ положеніе среди указанная въ упомянутыхъ статьяхъ вѣроят-
наго морфологическая ряда Мос/іоіа зиЪ-тагдіпаіа п. зр. — N. тагдіпаіа Еіс1і\ѵ., 
остается нрежнимъ. Для донолненія нриведенныхъ раньше соображеній я позволю себѣ 
только присоединить изображеніе средиземноморской формы N. зиЬ-тагдіпаіа п. зр. 
(таб. I , рис. 21—24) изъ с. Жуковцевъ и Залѣсцевъ и указать, что сюда же относится 
N. тагдіпаіа (ЕісЬ^ѵ.) Б и Ь., изображенная Дюбуа (Шушковцы, Жуковцы) на таб.7, 
рис. 13 —16; на послѣднихъ рисункахъ, снабженныхъ хорошимъ описаніемъ, авторомъ 
особенно подчеркивается развитіе у этой формы, по мѣрѣ роста, вставныхъ реберъ 6) 
(см. также рис. 23, таб. I ) . Вѣроятно, сюда же слѣдуетъ отнести указанія о нахо-
жденіи въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Галиціи близкихъ формъ. Таковы именно 

') V. ПіІЬег. Кеие ипіі \ѵепІ8 Ьек. СопсЬ. аиз (1. о. §а1іг. Міосап. АЫі. <1. цеоіое. К. А. 1882. Ві. 
VII , Ней VI , р. 18, іаЬ. II, йд. 2—5. 

3) I. Nіе(12\ѵіескі. 2иг Кеппіпізз сіег ІГозз. й. Міосапз Ь. ѴѴіеІісгка. ЗіІгипдзЬ. \Уіепег Ак. 1886,1, 
Вй. 94, р. 16, ІаЪ. 1, % 2. 

п) А. Ь о т і п с к і . АНаз ^еоіод. Сіаіісуі, X , рагз 1, 1897, р. 10, X , рагз 2, 1898, р. 16. 
*) \Ѵ. Теіззеуге. І Ш . VIII , 1900, р- 44, 58-
6) ЬпгЬ. (1. ^еоіов- в . А. 1884, Всі. 34, № 3, р. 493. 
") Е. І)и-ВоІ8-(іе-МопІрёгеих. СопсЫоІоеіе еіс. 1834, р. 67. 
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указанія Гильбора о 31. сГ. пшгдіпаіа Е і с і п ѵ . , изъ средиземноморскихъ песковъ Га-
лиціи ') , Ломницкаго о 31. зиЪ-тагдіпаіа Б о т . изъ окрестностей Львова 2 ) , а также 
А . Р е й с с а о Мой. тагдіпаіа ЕісЬлѵ. въ морскихъ слояхъ Богеміи, гдѣ она встрѣчается 
совмѣстно съ оиисанной имъ оттуда же 31. Ы/Ьгтіз 11еи§. 3 ) . Замѣчу здѣсь, что въ 
Залѣсцахъ и Дзвиняче обѣ эти формы встрѣчаются также совмѣстно. 

Въ третьей части своей работы о южнорусскихъ неогеновыхъ отложевіяхъ проф. 
Н. И . Андрусовъ дѣлаетъ вполнѣ справедливое замѣчаніе, что, если действительно 
оригиналъ рисунка Эйхвальда происходитъ изъ средиземноморскихъ отложеній с. Жу-
ковцевъ, то названіе 31. тагдіпаіа должно быть удержано именно за средиземнорской 
формой, сарматская же модіола должна тогда получить особое названіе. Если я не 
поступилъ такъ, то только по слѣдующимъ соображеніямъ: 1) хотя рисунокъ Э й х ­
вальда (ЬеьЬ. 1088. III, ІаЪ. IV, й§. 15) очень убѣдительно говорить въ пользу 
средиземноморского происхожденія оригинала, но послѣдній все-таки остается неизслѣ-
дованнымъ; 2) въ текстѣ Эйхвальдъ объединилъ подъ именемъ 31. тагдіпаіа эту 
форму съ несомнѣнно сарматскими (р. 68), хотя и указываете ясно на ихъ отличіе 
(р. 69); 3) со времени М . Гёрнеса (II, р. 350, ІаЪ. 45, й§. 6) названіе 31. тагді-
паіа закрѣпилось за сарматскими представителями и въ такомъ видѣ вошло въ широкое 
общепризнанное употребленіе. 

Бопах йепіі^ѳг Е і с і п ѵ . 

Табл. 1, рис. 29-32. 

В. Лспіідег Еіс,1і\ѵ. Ласкаревъ. Кременецкін у., стр. 250. 
„ „ Ьазкаге\ѵ. Ветегкипдеп еіс, р. 521, 525. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Вышгородокъ, Б. Бѣлка. 
Размѣры бугловскихъ формъ не переходятъ среднихъ предѣловъ и выражаются 

числами: 16 —17 мм. длины и 9 мм. высоты; неравносторонность почти достигаете 
отношенія 2 : 1 , т.-е. изъ общей длины раковины на переднюю часть приходится 
10 —11, а на заднюю 6 мм. 

Передняя часть раковины вытянута, закруглена и въ передне нижнемъ углу слегка 
косвенно срѣзана. Короткая задняя часть раковины косвенно срѣзана въ верхне-зад-
немъ углу. 

Отъ макушки къ задне-нижнему углу проходите ясно-обозначенный, хотя и тупой 
киль, дѣлящій всю наружную поверхность на двѣ отличныя части — закилевую заднюю, 
болѣе или менѣе круто спускающуюся къ заднему краю, и предкилевую переднюю. 

') V. ШІЬег . ЯШиіеп еіс. ІаІігЬ. деоі. Е . А. 1882, р. 287. 
2) Л. Ьотп іск і . АИаз Оаіісуі, X , р. 1. 1897, р. 40. Козтоз. 1897, X X I I . 
3) А- Ксизз. Біе тагіпеп ТегиагзсЬ. ГЗопшепз. 8іІяип§зЪ. й. \Ѵіеп. Ак. 1860, I, В<1. 39. р. 239. 



60 К . .1 А С К Л Р Е В Ъ. 

Наружная поверхность раковины почти блестяще гладкая съ нѣжными слѣдамн наро-
станія и весьма тонкими, лучисто отъ носика расходящимися бороздками, соотвѣтствую-
щими промежуткам!, между, обыкновенно, слабо проглядывающими внутренними ребрами. 
ІІослѣдніе, однако, довольно ясно выступаютъ въ области киля, переходя даже въ пу-
чокъ топкихъ ребрыптекъ на закилевой части около киля. Закилевая часть не столь 
гладкая, какъ предкилевая, отличается болѣе рѣзко обозначенными слѣдами наростанія 
и нерѣдко нѣкоторой волнистостью поверхности, обусловливаемою прохожденіемъ двухъ-
трехъ перѣзкихъ вдавленій или бороздокъ, болѣе узкихъ у носика и расширяющихся 
по мѣрѣ приближепія къ заднему краю. Первая такая бороздка располагается у самаго 
киля, а послѣдпяя (вторая или третья) у щитка, ограничивая его какъ бы валикомъ. 
Строеніе закилевой части, какъ уже было указано, является характерпымъ отличитель-
нымъ признакомъ для нашихъ міоценовыхъ донаксовъ; по этому признаку бугловскія 
формы вполнѣ сходны съ нижнесарматскими представителями. 

Внутренняя поверхность раковины вполнѣ гладкая, безъ яснаго рисунка мантійной 
линіи и мускульныхъ отпечатковъ. Нижній округленный и впереди слегка приподнятый 
край украшенъ вытянутыми въ длину зубчиками; на поврежденныхъ экземплярахъ 
видно, что зубчики эти представляюсь краевые концы внутреннихъ характерныхъ для 
донаксовъ реберъ. Зубчики эти обыкновенно сзади доходятъ лишь до киля, изрѣдка 
переходя на задній край, впереди же они не подымаются па собственпо-передній край, 
т.-е. на ту переднюю часть раковины, которая образуешь правильную округленность. 

Замочный край состоитъ изъ болѣе длинной передней половины и короткой ото­
гнутой кпизу задней. Замокъ состоитъ въ правой створкѣ изъ одного кардинальнаго 
зуба и двухъ боковыхъ; кардинальный зубъ глубоко разсѣченъ бороздкою на двѣ части, 
какъ и у всѣхъ нижнесарматскихъ формъ; задпій пластинчатый боковой зубъ коротокъ, 
но значительно выступаетъ, образуя въ очертаніи раковины снаружи угловой выступъ 
на заднемъ краѣ; передній боковой зубъ длинный, имѣетъ видъ тонкой пластинки, огра­
ничивающей вытянутую сочленовую борозду. Наружный лигаментъ у нихъ раздвоенъ 
и часть его, позади замка, прикрѣпляется къ особой пластинкѣ, обозначающейся и на 
очертаніяхъ раковины снаружи; передній пучокъ лигамента прикрѣпляется выше крае­
вого выступа замочнаго края, впереди кардипальнаго зуба. Въ лѣвой створкѣ имѣется 
два ясныхъ, на концахъ нѣсколько утолщенныхъ, кардинальныхъ зуба, сходящихся у 
носика и образующихъ трехугольную сочленовую ямку для зуба правой створки; передній 
кардинальный зубъ снабженъ посрединѣ раздвояющей бороздкою; передняя и задняя 
части замочнаго края образуюсь боковые зубы, округлены и утолщены. Задній лига­
ментъ лѣвой створки также удерживается на особой пластинкѣ, вплотную примыкающей 
къ заднему кардинальному зубу; передняя часть лигамента имѣетъ для прикрѣпленія 
особую косвенно-стоящую вытянутую трехугольную площадку, ограниченную сзади пе-
реднимъ кардинальнымъ зубомъ и впереди переднимъ боковымъ зубомъ. 

Итакъ, мы видимъ, что бугловскіе представители Лопах йепііцсг Е І С Ь А Ѵ . ничѣмъ 
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существеннымъ не отличаются отъ таковыхъ въ нижне-сарматскихъ слояхъ, гдѣ они 
достигаютъ чрезвычайная распространенія. 

Въ средиземноморскихъ отложеніяхъ сѣверной Бессарабіи мною были найдены 1) 
представители Лопах іпіегтесііиз Ноги. , отличающіеся своей стройной формою, силь­
ною неравносторонностью (не менѣе 2 : 1 ) , болѣе рѣзкимъ килемъ и скульптурою за-
килевой части, состоящей изъ ряда густо расположенныхъ, косвенно идущихъ, ребры-
шекъ; кромѣ того срединный зубъ правой створки не такъ великъ и не столь сильно 
разсѣченъ. Въ раковистыхъ средиземноморскихъ пескахъ с. Залѣсцевъ Кременецк. у. 
мнѣ встрѣтились, кромѣ настоящихъ I). іпіеттГіиз, также формы, у которыхъ ука­
занная скульптура закилевой части далеко не такъ рѣзко выражена, начинаетъ расплы­
ваться и замѣщаться слѣдами наростанія 2 ) . 

Эти факты дали мнѣ основаніе высказаться (ЛаІігЬ. ^еоі. К. А . 49, р. 525), что 
нижнесарматскіе и бугловскіе В. (ІепЫдег Е і с іпѵ. ведутъ свое начало отъ средиземно­
морская В. іпіегтесііиз Нбгп . и указать, въ общихъ чертахъ, ходъ измѣненій, при-
водящихъ отъ одной формы къ другой. Мнѣ недоставало, однако, ясно представлен-
ныхъ переходныхъ формъ. 

Въ настоящее время этотъ пробѣлъ восполненъ тѣми формами, которыя Н . А . 
Соколовъ описалъ изъ области р. Конки и относительно которыхъ онъ также при­
ходить къ заключенію, что его В. гиігит Зокоі . представляетъ одну изъ переходныхъ 
формъ въ ряду В. іпіегтесііиз—В. ЛеііЫдег. Съ своей стороны могу лишь присоеди­
ниться къ этому мнѣнію, въ значеніи которая имѣлъ возможность убѣдиться какъ 
изъ описанія, такъ изъ просмотра любезно предоставленныхъ въ мое распоряженіе 
оригинальныхъ формъ В. гиЬгит. Особенно цѣнными для выясненія генезиса нижне­
сарматской формы признаками В. гиігит являются: 1) сохраненіе скульптуры, исче­
зающей къ нижпе-заднему углу закилевой части и 2) полвленіе, хотя и не на всѣхъ 
экземплярахъ, борозды или вдавленія на закилевой части. Первый признакъ указы­
ваетъ на В. іпіегтеМиз, а второй на болѣе новыя формы — В. йепіідег. Въ формѣ 
изъ средиземноморскихъ песковъ с. Залѣсцевъ мы можемъ, пожалуй, видѣть также 
В. гиігит, но безъ закилевыхъ бороздъ. 

Такимъ образомъ, начало видоизмѣненій въ ряду / ) . іпіегтеЛіиз — В. і/епіідег 
появилось, быть можетъ, еще внутри средиземноморского бассейна, въ береявыхъ его 
участкахъ. Въ области р. Конки мы имѣемъ болѣе полную картину этихъ измѣненій. 
Изъ окрестностей Новочеркасска недавно описана г. Богачевымъ средиземноморская 
фауна, содержащая, въ ряду другихъ формъ, также В. с Г. вепНдег Е і с і п ѵ . : :). 

') Геол. иабл. вдолі. Понос, вѣтвн юго-зап. ж. д. Зап. Н. О. Ест. 1896, т. X X , вып. 2, стр. 12. 
2) В. .Іаекарсиъ. Замѣтки опалсонт. хар. отлож. въобл. 17 листа Евр. Росс. Изв. Геол. Ком. 1899 

т. Х Ѵ Ш , стр. 314. 
*) Изв. Геол. Ком. 1901, X X , Л» 4, стр. 323. 
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Гильберъ помѣстилъ ') въ спискѣ формъ изъ песчаныхъ средиземноморскихъ отло-
женій Галиціи также I). Іисійа Е і с п \ ѵ . (по Штуру), который онъ не счелъ, однако, 
нужнымъ болѣе подробно описать въ палеонтологич. монографіи галиційскаго міоцена. 

Бугловскія отложенія, подобно слоямъ на р. Конкѣ, характеризуются изобиліемъ 
и большой распространенностью маленькихъ Ѵепиз копкепзіз ѵаг. тейга 8око1. Кромѣ 
нихъ въ с. Огрышковцахъ мнѣ встрѣтился сначала одинъ молодой экземпляръ, а затѣмъ 
позже нѣсколько круиныхъ неполныхъ раковинъ большого Ѵепиз, который я могу со­
поставить лишь съ средиземноморской формой V. итЪопагіа Ьага., найденной также 
въ средиземноморскихъ пескахъ с. Залѣсцевъ въ видѣ близкой къ этому виду разно­
видности. 

Ѵепив копкепзіз ѵаг. т е й і а 8око1. 

Табл. III, рис. 25-30. 

V. копкепзіз ѵаг. Н. Соколовъ. Слон съ V. копкензіз Тр. Г. К. IX , № 5, табл. 11, рис. 3—13, стр. 16 
и особенно стр. 18—19. 

„ „ В. Ласкаревъ. Кременецкін у., стр. 250. 
„ я Ьазкаге\ѵ. Ветегкип^еп еіс, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Буглово, Плиска, Вышгородъ, Б. Бѣлка, Бѣло-
зерка; Шушковцы (верхніе горизонты средиземноморскихъ песковъ). 

Н . А . Соколовъ, при описаніи этого вида изъ слоевъ на р. Конкѣ, разсмотрѣлъ 
также доставленные мною экземпляры и изъ бугловскихъ отложеній и пришелъ къ за-
ключенію (1. с , стр. 18—19), что иослѣдніе представляюсь разновидность, особенности 
которой опредѣляютъ ея среднее положеніе между формой съ р. Конки V. копкепзіз 
Зокоі . и средиземноморской формой Галиціи V. ВоЫезкіі НіІЬ. 

Вполнѣ присоединяясь къ этому мнѣнію, я ограничусь въ описаніи этой формы 
лишь нѣкоторыми дополнительными подробностями. 

Главное отличіе ея отъ V. копкепзгз состоитъ въ томъ, какъ это указалъ Н . А . 
Соколовъ, что наружная поверхность бугловскихъ раковинъ покрыта нѣжной струк­
турой, состоящей изъ очень тонкихъ, нерѣдко правильно расположенныхъ, концентри-
ческихъ ребрышекъ, которыя въ килевой части раковины и близъ шва луночки пере­
секаются лучистыми очень тонкими, густо расположенными, радіальными ребрышками 
(табл. I I I , рис. 29). Послѣднія стоятъ въ связи съ присутствіемъ у этой формы много-
численныхъ густо расположенныхъ внутреннихъ ребрышекъ (подобно, напр., Бонах), 
проявляющихся на наружной поверхности раковины только въ указанныхъ опредѣлен-
ныхъ частяхъ, но отчетливо выступающихъ повсемѣстно на поврежденныхъ экземпля-

') ЛаІігЪ. вео1оК. р> А_ 1 8 8 2 і Х3(1. 32, р. 283, 323. 
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рахъ, у которыхъ верхній слой раковииы снять (табл. I I I , рис. 30). По краямъ рако­
вины, какъ и у Лопах, впутреннія ребра эти заканчиваются вытянутыми зубчиками. 

Такъ какъ наружный слой раковииы V. копкепзіз у формъ съ р. Конки толще, 
раковина ихъ массивнѣе, то внутреннія ребрышки у нихъ совершенно не прогляды-
ваютъ на наружной поверхности цѣлыхъ экземпляровъ. Снявъ при помощи соляной 
кислоты тонкій слой раковины снаружи, мы и у нихъ, однако, находимъ густо распо­
ложенные тонкія внутреннія радіальныя ребрышки. Соотвѣтственно и на особенно 
массивныхъ бугловскихъ экземплярахъ радіальныя ребрышки едва замѣткы. Все это 
намъ указываетъ, что радіальныя ребра бугловской разновидности не очень отдѣляютъ 
ее отъ типичной V. копкспзіз. Присутствіе на наружной поверхности раковины скульп­
туры изъ концентрическихъ ребрышекъ, иногда нарушаемой въ своей правильности 
слѣдами наростанія, сближаетъ бугловскую форму съ средиземноморскими V. ЯоЫезкіі, 
для которой, какъ и вообще для морскихъ формъ, характерна правильная скульптура 
изъ густо расположенныхъ концентрическихъ реберъ, переходящихъ въ килевой части 
даже въ пластинки и пересѣкаемыхъ радіальными ребрышками, особенно рѣзкими у 
киля и луночки. Раковина бугловскаго V. копкепзіз въ болыпинствѣ случаевъ болѣе 
плоская, чѣмъ изъ области р. Конки и по этой особенности также приближается къ 
V. ЗоЫеззкіі; надо замѣтить, однако, что изъ большого количества экземпляровъ всегда 
можно найти нѣсколько штукъ значительно болѣе выпуклыхъ. Повидимому можно при­
нять за правило, что одновременно съ приближеніемъ раковины, по размѣрамъ ея 
выпуклости, къ типичной V. копкепзіз, наблюдается увеличеніе толщины раковины и 
исчезаніе правильности и ясности скульптуры, замѣняющейся неправильными слѣдами 
наростанія; болѣе плоскія раковины, одновременно и болѣе тонкія, наоборотъ, обладаютъ 
болѣе ясными ребрышками. 

Въ наиболее высокихъ горизонтахъ средиземноморскихъ песковъ с. Шушковцевъ, 
гдѣ изобилуетъ Ьгьсіпа (ІепШа Вазі . , встрѣчается, довольно рѣдко однако, небольшая 
плоская раковина Ѵепиз, близко стоящая къ V. ЗоЫезкіі, хотя и отличающаяся отъ по-
слѣдней не столь выдающимися концентрическими и слабо проявляющимися радиаль­
ными ребрышками. Мнѣ кажется, что правильнѣе будетъ соединить эту форму съ 
V. копкепзіз ѵаг . тейіа. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что всѣ эти формы и описанныя разновидности 
соединены между собою рядомъ посредствующихъ формъ, представляющихъ картину 
постепеннаго перехода отъ средиземноморской V. ЗоЫезкгі къ V. копкепзіз. Разно­
видность последней ѵаг. тесііа 8око1. могла получиться еще внутри средиземномор­
скихъ осадковъ; въ бугловскихъ слояхъ она подвергается дальнѣйшему наростанію при-
знаковъ, подводящихъ ее къ V. копкепзіз. 

Что касается размѣровъ раковины V. копкепзгз въ бугловскомъ бассейнѣ, то они 
соответствую™ таковымъ въ области р. Конки, а именно наибольшіе размѣры выра­
жаются числами 10 милим. длины и 8 — 9 высоты, обычно 7—8 и 6—7 милим. 
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Ѵепиз а іХ шпЪопагіа Ьаш. 

Таб. IV, рис. 19—22. 

Т. сі. итЬопагіа Ь а т . Ласкаревъ. Кременецк. у., стр. 250. 
„ „ Ьавкаге\ѵ. Нешегкип#еп еіс, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрытковцы. 
Какъ уже упомянуто, отъ этого вида въ моемъ распоряженіи имѣется одна правая 

створка молодого экземпляра (таб. I V рис. 19 — 20), достигающая размѣровъ въ 14 мм. 
длины и 12 мм. ширины, а также рядъ обломковъ крупныхъ, но не очень массивныхъ 
экземпляровъ (таб. I V , рис. 21 — 22); среди послѣднихъ на долю лѣвой створки при­
ходится лишь одинъ очень несовершенный обломокъ. Принимая во вниманіе, что раз­
мерь замка у крупныхъ формъ раза въ четыре превосходить таковой у мелкихъ, можно 
полагать, что крупные индивидуумы этой формы достигали 50—55 мм. длины и 35 мм. 
ширины. 

Очертаніе раковины почти четырехугольное съ округленными углами. Передній 
край вверху вогнуть, верхній (замочный) дугообразно изогнуть, нижній слабо выпуклый, 
а задній косвенно срѣзанъ и идетъ почти пареллельно переднему краю. Носики сильно 
сдвинуты и загнуты впередъ, изнутри слабо выдаются надъ замочнымъ краемъ. 

Степень выпуклости раковины небольшая; обособленная луночка отсутствуете; ма­
кушка довольно широкая и съуживается къ началу. Раковина снаружи покрыта до­
вольно мелкими слѣдами наростанія. Мускульные отпечатки и ходъ мантійной линіи 
неясны; синусъ, повидимому, довольно глубокій. 

Замокъ косо стоите въ передне-верхнемъ углу; замочная площадка широкая. Изъ 
трехъ кардинальныхъ зубовъ—передній тонкій пластинчатый и стоите почти прямо; 
средній, въ правой створкѣ обособленный, слегка изогнута съ небольшимъ вдавленіемъ 
внизу сзади; задній сильно наклоненъ впередъ (прозоклинный) и у основанія раздвоенъ 
бороздкой. Косая лигаментная площадка широка, заштрихована и снабжена продольными 
зубцами. Какъ это видно па предлагаемомъ рисункѣ (таб. I V , рис. 29), а также на 
изображены 5, таб. 12 у М. Герпеса, вдоль всего дугообразная верхняя края про­
ходите тонкая, но явственная бороздка, предназначенная, вѣроятно, для пріострепнаго 
соотвѣтствующаго края лѣвой створки. 

Все сказанное относится къ единственному цѣлому молодому экземпляру. На 
болѣе крупныхъ раковинахъ замѣчаются слѣдующія особенности. Лигаментная площадка 
сильно расширяется, что вызываете образованіе какъ бы выемки въ замочномъ краѣ 
(эти особенности въ крайнемъ развитіи представлены на рис. 1 и 2, таб. 12 у М. Гёр-
неса). Впереди кардинальныхъ зубовъ появляется па замочной площадкѣ небольшое 
углубленіе, которому въ лѣвой створкѣ, вѣроятно, соотвѣтствовалъ небольшой доба­
вочный лунулярный зубъ. Такимъ образомъ и эта форма, повидимому, носить па себѣ 
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смѣшанныя черты, обіція съ Суікегеа; М. Гернесъ указываешь, что V. итіопагіа 
В а т . пе имѣетъ даже признаковъ добавочнаго зуба, а потому является настоящей Ѵениз. 
Послѣднее обстоятельство, въ связи съ тонкостворчатостью и небольшими размѣрами буг­
ловской формы, не позволяетъ увѣренно причислить ее къ V. итЬопагіа, съ которою 
она имѣетъ всетаки больше сходства (и именно съ рис. 5 и 6, таб. 12 у М . Гёр-
неса), чѣмъ съ какой либо другой средиземноморской формой. V. /ітЬопагіи встрѣ-
чается въ средиземноморскихъ отложеніяхъ вѣнскаго бассейна (въ разныхъ горизон-
тахъ), въ Полынѣ (Корытница) и была найдена мною во вторичномъ залеганіи въ 
м. Вышгородкѣ и въ видѣ еще болѣе СуІІіегеа образной, но близкой разновидности въ 
морскихъ пескахъ с Залѣсцевъ. 

Таре» Ѵ і Ш і а п а (ГОгЪ. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы (рѣдко). 
Въ 1901 году удалось найти въ бугловскихъ слояхъ у с. Огрышковцы 5 экзем-

пляровъ Тарез, которые обнаруживаюсь значительное сходство съ формой (Тарез с/. 
Ѵііаііана а'Ог!).), встрѣченной мною въ самыхъ верхнихъ горизонтахъ средиземномор­
скихъ отложеній с. Шушковцевъ (съ Ѵепиз конкепзіз) и имѣющей, какъ уже указано, 
сходство съ сарматской Т. ѴііаКапа сГОгЬ. ' ) . Съ тѣхъ норъ я имѣлъ возможность 
убѣдиться въ Цюрихскомъ музеѣ, что описанная Дюбуа Ѵепиз тосіезіа Г)иЬ. 2 ) изъ 
с. Шушковцевъ, тождественна съ тамъ-же найденною мною формою и находится въ 
той-же, слегка цементированной, свѣтлопесчаной породѣ съ массою мелкихъ Ьисгпа 
оіепіаіа. 

ІІослѣ этого представилась необходимость возстановить названіе Дюбуа (1831) 3 ) , 
имѣющее первенство передъ таковымъ, даннымъ д'Орбиньи (1844). Но при дальнѣй-
шемъ изслѣдованіи этихъ формъ можно было подмѣтить ниже-излагаемое постоянное 
отличіе между средиземноморской Тарез то<іезІа БиЬ. и той сарматской формой изъ 
Дудчино па Днѣпрѣ (видѣнной мною въ коллекціи М. Д. Сидоренко), которую 
д'Орбиньи описалъ подъ именемъ Ѵепиз ѴіШіапа. Бугловскія формы оказываются 
при этомъ стоящими ближе къ послѣднему виду. 

Размѣры бугловскихъ Тарез ѴгШгапа й'ОгЬ. небольшие, а именно длины 18 и 
высоты 12 мм. Довольно тонкая раковина имѣетъ удлиненно-овальное очертаніе, слабо 
выпуклая, сильно неравносторонняя; макушки придвинуты почти къ переднему краю, 
носики слабо выдающіеся 4 ) , слегка загнутые внизъ-впередъ. Киль отсутствуетъ. На-

') .ТаІігЬ. яеоі. К. А. 1899. 49, р. 525. 
15. Ласкаревъ. Изв. Гоол. Ком. 1899. X V I I I , стр. 314. 
-) К. ОиЬоія-ае-МопІрегецх. Сопсіііоіо^іе еіс. 1831, р. 61, ІаЬ. VII, 1. 2. 
3) Что уже раньше было сді.лаио К. МаГіеромъ-ЭГімаромъ на этнкеткахъ и въ каталог!. Цюрнх-

скаго музея. 
4) На одномі. укземнлярѣ, однако, носики значительно выдвигаются надъ нередне-верхнимъ угломь. 
ТРУДЫ ГКОЛ. КОМ. НОВ. СКІ\, ВЫП. 5. 9 
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ружная поверхность покрыта концентрическими болѣе или менѣе глубокими бороздками, 
идущими иногда волнисто, благодаря чему получающіяся при этомъ концентрическія 
ребрышки пріобрѣтаютъ видъ морщинокъ; нерѣдко наблюдается вставка добавочныхъ бо-
роздокъ, что тоже нарушаете правильность ихъ расположенія; на одномъ экземплярѣ 
изъ бугловскихъ песковъ бороздки пачинаютъ сглаживаться, раковина дѣ.іается, осо­
бенно у макушекь, гладкою, выступаетъ вмѣсто скульптуры гатриховатость слѣдовъ на-
ростанія. Луночка обособляется на нѣкоторыхъ экземплярахъ при помощи весьма слабой 
бороздки; щитокъ явственный, удлиненно-ланцетовидный, вогнутый. 

Замочный, верхній, край прямой, передній правильно закругленъ, нижнін плоско-
выпуклый, задпіп косвенно округло-срѣзаппый. 

Замокъ состоите изъ трехъ кардинальныхъ зубовъ въ каждой створкѣ, при чемъ 
въ правой створкѣ два задніе зуба, а въ лѣвой два нередніе зуба болѣе или менѣе 
явственно раздвоены продольными бороздками (передній зубъ лѣвой створки чаще имѣетъ 
лишь вдавленіе снизу своей расширенной треугольной нижней части). 

Отпечатки мускуловъ никогда не бываютъ глубоко вдавленными; передній отпе-
чатокъ имѣетъ неправильно яйцевидную форму и всегда сопровождается лежащимъ 
выше глубокимъ, маленышмъ круглымъ вдавленіемъ ножного мускула; задній отпеча-
токъ болѣе округлой формы. Сипусъ, хотя и гаирокій (шире чѣмъ у Торен дгедогіо), 
но не доходящій до средины раковины, не столь глубокій, какъ у средиземноморской 
Т. тоіЪініп. 

Судя даже по тѣмъ немногимъ образчикам]., которые были въ моемъ распоря-
женін. можно судить, что этотъ видъ не лишенъ зпачительныхъ измтшеній въ общей 
формѣ и особенностяхъ. Относительно того, что скульптура наружной поверхности 
иногда постепенно исчезаете и зачѣщается рисункомъ слѣдовъ наростапія, указано 
выше. Значительное измѣпеніе въ очертаніи раковины обусловливается тѣмъ, что верх-
ній прямой край идетъ или почти горизонтально, или опускается кзади или наоборотъ 
приподымается къ задне-верхнему углу, вызывая расширепіе раковины сзади. Отчасти 
въ связи съ ЭТИМИ измѣненіями стоить та рѣзкость, съ которою выступаетъ верхне-
задній уголъ; въ случаяхъ приподнятая верхняго края этотъ уголъ отчетливо видепъ 
(рис. д'Орбипьи, ІаЬ. V , іщ. 22; Н. А . Соколова (Конка), таб. II, рис. 17, 19, 21); 
въ случаяхъ горизонтальная и особенно кзади наклонная ноложенія верхняя края, 
этотъ уголъ болѣе или менѣе нлавно округленъ. Некоторое время у меня возникало 
сомнѣніе, не правильнѣе ли было-бы бугловскую форму соединить съ средиземномор­
ской Т. »ш<Іе8Ь«. БиЬ. а не съ сарматскими Т. ѴіЫіана (.ГОгЬ. ІІротивъ этого допу-
щепія, однако, говорили слѣдующія обстоятельства: у бугловскихъ формъ уже встре­
чаются случаи исчезапія скульптуры н замѣны ея слѣдами наростанія, синусъ у нихъ 
хотя и довольно широкъ, по сравнеиіи съ Т. дгедагіа, но пе глубокій, не переходящій 
средины раковины, какъ у Т. тоЛевіа. Эти особенности бугловскихъ формъ являются 
вмѣстѣ съ тѣмъ общими съ тѣми сарматскими представителями, которые слѣдуетъ отли-
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чать подъ именемъ Т. Ѵііаііаші (ГОгЪ., у которыхъ, даже въ средне-сарматскихъ 
отложеніяхъ, имѣется нерѣдко скульптура (чаще же эти формы здѣсь дѣлаются почти 
гладкими и нѣжно ттриховатыми), а синусъ довольно широкій, но не глубокій (при­
ближаясь въ этомъ отнотеніи къ Т. дгедапа). 

Наиболѣе близкими къ разсматриваемому виду являются вообще тѣ формы, ко­
торый М. Гернесъ (II, р. 115) включилъ въ синонимику Тарез дгедагіа Р і . Противъ 
такого обобщенія высказался еще Р . Гернесъ, возстаповивъ для кишиневскихъ удли-
ненныхъ формъ въ видѣ разновидности названіе д'Орбиньи ѴгЫіапа и указавъ, что 
названные этимъ авторомъ на его таблпцѣ V , рис. 26 — 29 V. Расііе/І/ (ГОгЪ. ') (въ 
текстѣ отнесенныя къ V. ротіегоза <І'()гЪ.) представляюсь переходъ отъ Т. Ѵііаіішіа 
къ Т. дгедапа 2 ) . И. Синцовъ въ своихъ работахъ возстановляетъ въ особый видъ 
Тарез Ѵііаііапа (ГОгЬ. Гильберъ выдѣлилъ мелкую, сзади притуплённую штирійскую 
форму подъ именемъ Тарез дгедаг'ш. ѵаг. папа 8о\ѵ. 3 ) . Въ послѣднее время, нако-
нецъ, II . И. Лндрусовъ 4 ) рѣшительно высказывается за необходимость болѣе тон-
кихъ различій среди этихъ формъ и обособленія нѣкоторыхъ изъ нихъ въ самостоя­
тельные виды; изъ синонимики Гёрнеса имъ исключается еще ('ургіпа пагіслііаіа (Ма-
сіга) и Азіагіе риіеііеііа (Храпіоііон). 

Отъ Тарез дгедапа 14. разсматриваемая форма отличается, кромѣ болѣе широ­
к а я синуса (по глубинѣ-же отличія ночти нѣтъ), еще и тѣмъ, что при болѣе укоро­
ченной формѣ представители Т. дгедагіа имѣютъ на наружной поверхности лучисто 
расходящіяся бороздки, особенно явственно выстуііающія въ области киля. 

Вполнѣ сходными съ бугловскими Т. ѴНаІіапа (ГОгЬ. являются формы, описан-
пьтя Н. А . Соколовымъ изъ области р. Конки ')• Здѣсь, хотя скольптура вполнѣ 
соотвѣтствуетъ средиземноморской Т. тосіезіа, ио синусъ принимаете форму Т. Ѵііа-
Ігапа (ГОгЪ. (таб. I I , рис. 21, 20). Сходство этихъ формъ даете мнѣ основаяіе не 
изображать бугловскіе экземпляры, воспользовавшись для нихъ рисунками Н . А . С о ­
колова (таб. I I , рис. 15, 16, 17, 20); взамѣнъ этого на таб. I V , рис. 17—18 ио-
мѣщено увеличенное 6) изображеніе 'Т. тойезіа ОиЬ. изъ верхнихъ горизонтовъ сре­
диземноморскихъ песковъ с. Шушковцы (Кременецк. у.), которую слѣдуетъ разсматри-
вать какъ начальную форму бугловскихъ и сарматскихъ тапесовъ Волыни. 

') Ііъ II. (Іс-НсП. 1.05 згеррсз еіе. 1У84. III. А Паз. 
2 ) К. II о т е х . ТегШгеІшІнчі. .ГакгЬ. .<?оо1. 1». А. 1874. 15(1. 24, р. 41, иЬ. II. Сід. 13. 
3) V. НіІЬег. ІНе нагтат—тіосаііе Сопсіі. О. Уіеіегтагкз. МіШі. і . паіипѵ. Ѵегеіпз 1. Зіеіегтагк 

18!И. Ш . 28, р. 213. 
А. 8о\ѵегЬ\ н'ь А зкетсіі оі іпе Еазі. Аірз Ьу А. 8с(1ц\ѵіск аті К. МигсЫзоіі. Тгапз. оі' Оіе Осоі. 

8ос. 1832. II зегіез. Т. III. 2, рі. 39, 7. 
*) N. Аіпігиззо^. Ріе зіиігизз. ХеодепаЫ. III, р. 356. 
6 ) Н . А. Соколовъ. СЛОИ съ ѴСШІЗкопкешіз. Тр. Геол. Ком. 1899. IX, Л; 5, стр. 19, таб. II, рис. 14—21. 
6) Размѣры ІІІуіпковскоп Т. шоЛс&Ін—ІѢ мм. длины и 12 мм. высоты; экземпляры тоіі-же формы 

изъ с. Залісцевт. вдвое меньше. 
9' 
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Ііисіпа йепі.аіа Ваз і . 

Таб. II , рис. 30—34. 

1 , . АспШа Ііаяі. Ласкаревъ. Кременецк. у., стр. 250. 
„ „ Ьазкаге\ѵ. Ветегкип^еп еіс, р. 521, 526. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Буглово, Вышгородокъ. 
ЕІаибольшіе размѣры, которыхъ достигаете эта форма въ бугловскихъ отложе-

ніяхъ, выражаются 7 ым. высоты и 6 — 7 мм. длины. Очертаніе раковины поэтому 
почти округлое, часто неправильное, вслѣдствіе того, что передняя часть ея діагонально 
вытянута по направленію къ передне-нижнему углу; очертанія вообще довольно измѣн-
чивы и иногда становятся, особенно изнутри, болѣе или менѣе правильно-округленными. 

Раковина довольно выпуклая, особевно въ задней части. Внѣшняя поверхность 
ея покрыта нѣжными слѣдами наростанія, расположенными иногда особенно въ ниж­
ней части поверхности, настолько правильно, что послѣдняя пріобрѣтаетъ правильную 
концентрически-бороздчатую скульптуру. Отъ выдающихся заостренныхъ макушекъ про­
ходитъ въ задней части наружной поверхности раковины слабо выраженная широкая 
бороздка, которая направляется почти къ задне нижнему, у Ьисіпа йепіаіа вообще 
слабо обрисованному, углу (иногда она заканчивается нѣсколько выше); благодаря этой 
бороздѣ, впереди отъ нея слабо выдѣляется тупой расплывающійся киль. Кромѣ зад­
ней бороздки, по наружной поверхности раковины проходятъ иногда еще 2— 3 радіаль-
ныхъ вдавленій (таб. I I , рис. 32), чаще наблюдаемыхъ на средпнѣ раковины и у лу­
ночки, которая болѣе или менѣе ясно выступаете, имѣетъ вытянутую овальную форму 
и обозначается снаружи выемкою въ контурѣ раковины у носиковъ. 

Изнутри раковина имѣетъ болѣе округлыя очертанія, передній, задній и нижній 
края соединяются между собою болѣе или менѣе правильно закругленными перехо­
дами; они обыкновенно гладкіе, не зазубренные, но иногда вся полоса внутренней по­
верхности раковины между ними и мантійной линіей радіально гатриховата (рис. 31, 
таб. II); на нѣсколькихъ экземплярахъ, наконецъ, сохранилась и зубчатость нижняго, 
частью передняго и задняго краевъ, но зубчики сглажены и чрезвычайно слабо про-
глядываютъ. Макушки едва подымаются надъ замочнымъ краемъ, носики завернуты 
впередъ. Замочный край состоите изъ двухъ несимметричныхъ, соединяющихся у но­
сиковъ частей: задней, правильно выпуклой, и передней, болѣе или менѣе вогнутой. По-
ложеніе послѣдней части замочнаго края существенно вліяетъ на разнообразіе очер-
таній передней части раковины: она образуете съ вертикалью то очень тупой уголъ, 
приподнята, то, наоборотъ, болѣе острый уголъ и сильно опущена (особенно на экзем­
плярахъ съ р. Конки); благодаря этому передне-верхній уголъ раковины бываете то 
ясно выступающимъ, то, наоборотъ, совершенно незамѣтнымъ. Замокъ лѣвой створки 
состоите изъ двухъ срединныхъ, сходящихся у носика, зубовъ; причемъ передній то-
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порико-образный изогнутый и выдающійся изъ плоскости раковины, а задній пластин­
чатый и болѣе длинный; два боковыхъ зуба развиты обыкновенно хорошо, позади сре-
динныхъ зубовъ находится длинная и широкая борозда внутренняго лигамента, отхо­
дящая отъ носиковъ косвенно назадъ. Срединная часть замка правой створки состоитъ 
изъ одного кардинальнаго зуба, приходящаяся между расходящимися зубами лѣвой; 
передній зубъ послѣдней охватывается снаружи слегка утолщеннымъ замочнымъ краемъ 
правой створки; задній же кардинальный зубъ лѣвой створки входитъ въ небольшое 
углубленіе позади срединнаго зуба правой створки; это углубленіе отделяется неболь-
шимъ, тоненькимъ, не всегда выступающимъ ребрышкомъ отъ сейчасъ-же, сзади за 
нимъ слѣдующей лигаментной борозды. Передній и задпій боковые зубы развиты до­
вольно отчетливо. По присутствію внутренней связки, по числу срединныхъ зубовъ 
(2 : 1), эти формы относятся къ подроду Тмпрся Ро і і , на что уже было указано 
Н . И. Андрусовымъ '). 

Наибольшее сходство съ разсматриваемой формой имѣетъ песомнѣнно І/исіпа 
ВгцаиНпг БезЬ., описанная изъ фалёней Турени и встрѣчающаяся въ слояхъ Грунда, 
2-го средиземноморского яруса и въ нижнесарматскихъ (въ Россіи повидимому только 
въ горизонтѣ съ Мигех зиЫаѵаіиз Вазі . ) отложеніяхъ, иногда (с. Залѣсцы) въ гро-
ыадномъ количестве. 

Иослѣ того, какъ возможно было убѣдиться на оригинальныхъ экземплярахъ 
М . Гернеса X . Аепіаіа Ваз і . изъ Штейнабрунна, что правая створка у нихъ имѣетъ 
также одинъ кардинальный зубъ, а не два, какъ описываетъ М . Гернесъ (II, р. 238), 
отличіе X . йепіиіа отъ X . ІЫ]агйіпі, мнѣ кажется, состоитъ въ слѣдующемъ. X . X V -
]апІіпі имѣетъ очертанія болѣе округлыя, не срѣзанныя у передне-верхняго угла; зад-
ній край у большинства экземпляровъ слегка притупленъ и задне-нижній уголъ, какъ 
указываетъ М . Гернесъ, довольно ясно выступаетъ, особенно снаружи; раковина X . 
В-гщгАіпі весьма плоская; передній боковой зубъ обнаруживаете склонность къ уси­
ленному развитію; края никогда не бываютъ зубчатыми или правильно штриховатыми. 
Чтобы показать, насколько эти два вида являются въ общемъ близкими между собою, 
на рис. 35, таб. I I дано изображеніе правой створки X . Вщагсііпі изъ нижнесармат­
скихъ отложеній с. Флорешты 2 ) ; сходство настолько значительно, что позволительно 
было-бы видѣть въ одной формѣ продолжателя генетическая ряда другой. Но, какъ 
это уже было замѣчеио въ другомъ мѣстѣ 3 ) , нижне-сарматская X . Вц/агіГші, осо­
бенно изъ с. Залѣсцевъ 4 ) , имѣетъ почти полное сходство съ представителями этого 

') Н. И. Андрусонъ. Керчеиск. известнякъ и его фауна. Зан. И. С. П. В. Мин. Общ. 1890, т. 26, 
стр. 241. 

2) В. Ласкаревъ. Геолог, наблюденія вдоль новоселицкихъ вт.твеп юго-зан. ж. д. Зан. Ново]). О. Е., 
т. X X , вып. 2, стр. 7. 

3) Веінегкшідеп еіс, р. 526. 
') Эту форму изъ с. Залѣсдевъ, повидимому, нзобразнлъ Эпхвальдъ па рис. 3, таб. 5 своей І,еМі. 

говкіса, III {!•!• піѵса). М. Гернесъ не счслъ воэможнылъ включить ее въ спионнмнку Ь. Лепіаіа, огра-
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вида изъ Грунда, что создаетъ нѣкоторое противорѣчіе при допущеніи генетическаго 
ряда въ только-что указанномъ составѣ. 

Сравненіе бугловской Ь. йепіаіа съ таковыми изъ средиземноморскихъ отложеній 
ближайшихъ мѣстъ (Шушковцы, Залѣсцы, Жуковцы и др.) показываете ихъ несомнѣн-
ное сходство, съ тѣмъ лишь отличіемъ, что Средиземноморья формы здѣсь имѣютъ, 
по обыкновенно, довольно правильно, на подобіе скульптуры расположенныя бороздки 
слѣдовъ наростанія, онѣ кромѣ того стройнѣе и имѣютъ рѣзкозубчатые края (таб. I I , 
рис. 31—37). 

Ьислпа (Іепіаіа Вазі . ѵаг., описанная Н . А . Соколовымъ 1 ) изъ области р. 
Конки, отличается некоторыми своеобразными особенностями, изъ которыхъ наиболѣе 
постоянной, насколько можно было убѣдиться на любезно предоставленныхъ авторомъ 
экземплярахъ, является та, что передняя половина замочнаго края у нихъ пригнута 
внизъ (что стоитъ въ связи съ слабымъ развитіемъ передняго бокового зуба) и пе­
редняя часть раковины обыкновенно косо-вытянута къ передне-нижнему углу; поэтому 
для экземпляровъ съ р. Конки можно признать характерной общую форму, изобра­
женную Н . А . Соколовымъ па рис. 37 и 38. таб. I I I . 

Насколько вообще всѣ наши представители соотвѣтствуютъ французскимъ ориги-
наламъ, этотъ вопросъ я долженъ пока оставить открытымъ. Рисунокъ Бастеро 2 ) , 
хотя и даетъ оспованіе считать эти формы сходными, но снабжепъ весьма краткимъ 
описаніемъ. М. Гернесъ (II, р. 238) объединяете формы съ зубчатымъ краемъ (рис. 20 
Бастеро) съ цѣльнокрайними (Ь. педіесіа Ванг. іЬісІ., п'$. 18). 

Зупйевтуа гейеха Е і с і п ѵ . 

Я. пЦеха Еісіпѵ. Ласкаревъ. Крсменецк. у., стр. 250. 
„ „ Еа8каге\ѵ. Ветегкшіцеп еіс, р. 521. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Вышгородокъ. 
Въ песчаныхъ отложеніяхъ с. Огрышковцевъ и м. Вышгородка нерѣдко встрѣ-

чаются довольно крупныя Вуисіезтуа, длиною въ 11 —15 мм. и высотою въ 8—10 мм., 
которыя я, основываясь особенно на представителяхъ изъ м. Вышгородка, не отли-
чалъ отъ найденной мною во многихъ мѣстахъ пижнесарматскихъ отложеній юго-зап. 
Россіи Нуп<1е$тц(( г греха Е і с і і ^ . 3 ) 

Экземпляры изъ м. Вышгородка по прежнему слѣдуетъ отнести къ иослѣднему 

пнчиншись лишь рис. 2 тоіі-же таблицы съ зубчатымъ краемъ. Эпхвальдъ объедиинлъ подъ именемъ 
Ь. піѵга обѣ эти формы. 

г) Н. Соколовъ. Слои съ Ѵеітз копкепзіз. Тр. Геол. Ком. 1899, т. IX , № 5, стр. 30, табл. III, 
рис. 37—12. 

3) М. В. (1е-Ва 8 І е г о І . 1)езсгірІіоп дёоі. (1и Ьаз. ісгі. (1и $.-Ои. Ле 1а Егапсе. Мёт. (1е 1а 8ос. (ГНізІ. 
паіигеііе <1е Рагіз. 1825. II, р. 87, ІаЪ. IV, 20. 

3) О сармат, отлож. нѣк. мѣстъ во.шнск. губ. Зап. Новорос. Общ. Ест. X X I , вып. 2, стр. 100. 
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виду, прекрасное изображеніе котораго даетъ Ы. А . Соколовъ 1 ) . У нихъ задняя 
часть раковины по длинѣ почти равна передней, но косвенно срѣзана въ задне-верх-
немъ углу, благодаря чему получается вытянутое пріостреппое къ задне-нижнему углу 
очертаніе этой части раковины. Передняя часть раковины болѣе выпукла, чѣмъ задняя, 
которая передъ килемъ нѣсколько вдавлена. Киль правой створки и бороздка лѣвой, 
однако, не такъ отчетливо выстунаютъ. какъ у пижнесарматской формы. Передняя 
часть верхняго (замочнаго) края слабо выпукла и не идетъ параллельно задней части 
нижняго края, который правильно изогнутъ, слегка приподымаясь къ задне-нижнему 
углу; у послѣдняго угла раковина слегка отогнута вправо. Устройство замка, особен­
ности мантійной линіи и синуса вполнѣ соотвѣтствуютъ нижпесарматской 5. ге/Іеха. 

Не вполнѣ удовлетворительно сохранившіеся экземпляры изъ с. Огрыгаковцевъ, 
изображенные на таб. I I , рис. 42— -13. мнѣ кажется, слѣдуетъ сопоставить съ фор­
мами, описанными Н . А . Соколовымъ изъ области р. Конки подъ именемъ »Ч. аІЪа 
"ѴѴоосІ. ѵаг . ы-ціЫса 8око1. 2 ) . Они отличаются укороченной задней частью, круто 
срѣзанпой въ верхне-заднемъ углу. Передняя половина замочнаго края имѣетъ видъ 
прямой липіи и идетъ почти параллельно съ задпей частью нижияго края. Киль правой 
створки и борозда лѣвой слабо выступаютъ. 

Раньше было высказано 3 ) , что пижнесарматская Я ге/іехо Е і с і п ѵ . имѣетъ своего 
представителя въ миленькой Ыуікіемпуа *р., найденной въ средиземноморскихъ пескахъ 
с. Залѣсцевъ. Отъ последней въ моомъ распоряженіи нмѣется лишь одинъ экземпляръ, 
б. м., юношеская форма, съ размерами въ 5 мм. длины и 3 мм. высоты, поэтому я 
пока воздерживаюсь отъ болѣе обстоятельная разсмотрѣнія этой, повидимому ориги­
нальной формы и предлагаю ея изображеніе на таблицѣ II, рис. 44—47. Она отли­
чается растянутостью въ длину; по если мы прослѣдимъ, по слѣдамъ паростанія, раз-
витіе раковины у «V. іт/Іеха. то увиднмъ, что молодыя особи отличаются большею 
длиною и только виослѣдствіи усиленный ростъ раковины въ высоту НЕСКОЛЬКО измѣ-
няетъ отпошенія обоихъ измѣреній. Точпо также отсутствіе характерная киля правой 
створки и присутствіе па лѣвой створкѣ очень узкой бороздки соответствуете моло-
дымъ частямь раковины у #. гфеха. 

Егті і іа ігі&опиіа 8око1. 

Е г ѵ Ш а ройоііса ѵаг. сіеззіѣа Е і с і п ѵ . 

Представители этого рода переполняютъ песчаные бугловскіе слои у с. Огрышков-
цевъ, Буглово, м. Вышгородка и становятся рѣже у с. Плиска (преобладаютъ мактры); 
изобиліе сомкпутыхъ створокъ характеризуетъ первое мѣстонахожденіе. 

') Слои съ Ѵеюія копкгнт. Тр. Геол. Ком. 1899. IX. 5, таб. IV, рис. 9—13. 
ІЬііІ. стр. 30, таб. IV, рис. 1—8. 

3) .ІаЬгЬ. дсоі. К. Л. 1899. 15.1. 49, р. 525. 
И. Ласкаревъ. Изв. Геол. Ком. XVIII , стр. 311. 
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Прежде чѣмъ приступить къ описанію бугловскихъ эрвилій, необходимо сказать 
нѣсколько словъ по поводу нѣкоторыхъ ближайшихъ къ нимъ формъ изъ другихъ го­
ризонтовъ. 

Средиземноморье представители эрвилій изъ с. Шушковцы и Залѣсцы (таб. I I , 
рис. 29) Кременецкаго у. и изъ д. Наславче (таб. I I , рис. 23—28) Бессарабск. губ., 
соотвѣтствуютъ, повидимому, тѣмъ формамъ, которыя Н . А . Соколовъ описалъ недавно 
подъ имепемъ Е. ігідопиіа изъ средиземноморскихъ отложеній въ бассейнѣ р. Конки. 
Послѣднія представляютъ видоизмѣненіе Е. ризШа Р Ы К , состоящее главнымъ образомъ 
въ томъ, что ори одинаковой почти степени равносторонности, сходномъ положеніи и 
устройствѣ носиковъ, уголъ, образуемый у макушки симметричными замочными краями, 
болѣе остръ у Е. ігідопиіа; кромѣ того у Е. ризШа, которая много болѣе вытянута 
въ длину, чѣмъ въ высоту, гораздо чаще, чѣмъ у Е. ігідопиіа наблюдается значи­
тельное развитіе боковыхъ зубовъ, и синусъ у первой нѣсколько глубже. Я имѣлъ въ 
своемъ распоряженіи для сравненія Е. ризШа изъ (лейтовскаго известняка) Штейна-
брунна, Никольсбурга и Раусснпца и могъ убѣдиться, что форма эта и въ вѣнскихъ 
мѣстонахожденіяхъ сильно варьируетъ, приближаясь иногда, по своимъ особенностям!,, 
къ волынскимъ и бессарабскимъ Е. ігідопиіи (Никольсбургъ, особенно Рауссницъ, гдѣ 
эрвиліи пріобрѣтаютъ нерѣдко сильно выпуклую тупо-килеватую форму); наиболѣе 
плоскіе, сильно вытянутые экземпляры изъ Штейнабрунна были изображены Герне-
сомъ (іаЪ. I I I , п$. 13) и обычно считаются за типичныхъ представителей Е. ризШа. 

Изъ наиболѣе глубокихъ горизоптовъ сарматскихъ отложеній бассейна р. Конки 
Н . А . Соколовъ описываетъ Е.ройоііеа ѵаг. іп^газагтаііса 8око1., которая въ очень 
молодомъ состояпіи (менѣе 2 мм.) не отличима отъ Е. ігідопиіа и только съ воз-
растомъ она пріобрѣтаетъ особенности (поворотъ назадъ носиковъ, передняя половина 
замочнаго края становится несимметричной по отношенію къ задней, болѣе выпуклой, 
и приподнятой, задній край раковины становится косо срѣзаннымъ, въ то время какъ 
передній нолучаетъ слабую и правильную округленность и др.), приближающія ее къ 
сарматскому виду Е. роіШіса Е і с Ь \ ѵ . 

Въ Подольской, Волынской и Бессарабской губ., въ горизонтѣ съ Мигех зиЫа-
ѵаіиз сарматскихъ слоевъ также встрѣчаются малорослыя эрвиліи, которыя принадле­
жать видамъ Е. рооіоііси ѵаг. Ліззііа Е і сЬ \ѵ. , Е. рснЫка ѵаг . іп/газагтаііса 8око1. 
и отчасти даже Е. ігіуопиіа 8око1. (Кунча и окр. Воньковцы, Флорегаты). 

Относительно эрвилій изъ болѣе высокихъ сарматскихъ горизоптовъ проф. Андру­
совъ дѣлаетъ слѣдующія замѣчанія въ третьей статьѣ о южно-русскихъ неогеновыхъ 
отложеніяхъ (1. с , стр. 359). Онъ предлагаете различать среди Е. росіоііса (ЕісЬлѵ.) 
Н о т . три разновидности, а именно: ѵаг. сопсіппа Е і с Ь \ ѵ , ѵаг. сііззііа ЕісЬчѵ. и 
ѵаг. Ьгеѵіз Апагиз . Послѣдняя разновидность происходить изъ далекаго востока 
(Мангышлакъ); для насъ болѣе важными являются двѣ первыя разновидности, къ раз­
личение которыхъ тѣмъ охотнѣе мы должны присоединиться, что онѣ пріурочиваются, 
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повидимому, къ разнымъ горизонтамъ сарматскихъ отложепій. Е. ройоііса ѵаг. (Ііззііа 
Еіс іиѵ. (БегЛі. Г088. I I I , іаЬ. V , гі^. 24) представляетъ наиболѣе распространенную 
и обычную нижнесарматскую форму, отличающуюся наиболѣе значительною неравно-
сторонностью своихъ сильно выпуклыхъ створокъ, наиболее 8-образно изогнутой задней 
половиною замочнаго края, сильно загнутыми назадъ носиками и обыкновенно некруп­
ными размѣрами (максимумъ длины 15—16 мм.). Е. роЛоІка ѵаг. сопсіппа Е і с п \ ѵ . 
(Беііі. Г088. I I I , ІаЬ. V , % 23) достигаете весьма значительныхъ размѣровъ (до 25 мм.), 
представляетъ довольно равностороннюю раковину съ невысокою прямостоящею макуш­
кою и мало загнутыми носиками, слабо изогнутой задней половиною замочнаго края, 
съ значительно плоскими и обыкновенно массивными створками, задне-нижній уголъ 
которыхъ оттянуть; она встрѣчается въ болѣе высокихъ горизонтахъ нижнего сармата 
(переходныхъ къ среднему отдѣленію), обыкновенно тамъ, гдѣ начинаютъ появляться 
массивныя мактры (М, ѴИаКапа, ТгосНиз рооіоігсиз и др., напр. Меджибожъ, с. Ло-
пушно на р. Горыни, Ст. Константиновъ съ окр. и др. м.). 

Такимъ образомъ, въ области галицкаго бассейна эрвиліи изъ средиземноморскихъ 
отложеній принадлежатъ къ группѣ Е. ризіііа РЫ1. и ряду формъ, группирующихся 
около нея. Уже внутри бугловскихъ и частью средиземноморскихъ слоевъ подмѣчается 
на нихъ тенденція къ выработкѣ несимметричныхъ половинъ замочнаго края, причемъ 
передняя образуете приподнятую дугу, а задняя половина замочнаго края изгибается, 
какъ определяете Н. А . Соколовъ, въ видѣ лежачаго 8. Но это направленіе въ раз-
витіи эрвилій является впервые пе въ галицкомъ бассейнѣ; оно, если можно такъ вы­
разиться, восточнаго, вѣроятно, происхожденія. По крайней мѣрѣ на востокѣ, въ 
крымо-кавказской части средиземноморскаго бассейна, мы замѣчаемъ появленіе типа 
Е. роііоііса гораздо раньше, именно въ періодъ отложенія Чокракскаго известняка, въ 
формѣ Е. ргаеро(іоІіса Апагиз. 

Егѵі і іа Ігі&опиіа 8око1. 

Таб. II, рис 1—8. 

Е. ігідопиіа 8окоІ. Соколовъ. СЛОИ СЪ Ѵспиз ТсопЫпзіз на р. Конкѣ. Тр. Геол. Ком., т. IX, Л» 5, 
стр. 23, таб. II, рис. 36—41. 

Е. росіоііса ѵаг. (с/', ризіііа РЬіІ.). Ласкаревъ. Геол. изсл. Кремен. у. Изв. Геол. Ком., т. X V I , Л!' 6—7, 
стр. 250. 

Е. ро(1оІіс<і ѵаг. ],азкагс\ѵ. Ветегкшіееп сіс, р. 521, 524. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Буглово, Юлинцы, Плиска, Вышгородокъ, Жу-
ковцы, Бѣлка—въ бугловскихъ слояхъ. Кунча, Флорешты Бессарабской г.—въ нижне-
сарматскомъ горизонтѣ съ Мигех зиЫаѵаіиз; въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Во­
лыни, Подоліи и Бессарабіи. 

Этотъ видъ встрѣчается въ бугловскихъ песчаныхъ породахъ нерѣдко, хотя и усту­
паете, по обилію экземпляровъ, представителямъ типа Егѵіііа рооіоігса. 

ТРУДЫ Гкол. КОМ. Нон. СКР., ВЫП. 5. 10 
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На таб. I I , рис. 1—8 изображены нѣсколько относящихся сюда эрвилій изъ 
с. Огрышковцевъ. Ихъ характеризуете правильный наклонъ и болѣе или менѣе симме­
тричное расположеніе обѣихъ половинъ замочнаго края, которыя, сходясь у слабо или 
едва выдающихся носиковъ, образуютъ болѣе острый уголъ, чѣмъ у настоящей Е. ртШа. 
Уголъ этотъ хорошо наблюдается изнутри створокъ; снаружи послѣднія кажутся всегда 
болѣе вытянутыми въ задней половинѣ, по которой проходитъ слабо обозначенный киль; 
это различіе объясняется тѣмъ, что слегка загнутые и повороченные назадъ носики 
ослабляютъ изнутри степень неравносторонности раковины, по сравненію съ наблю­
даемою (по макушкамъ) снаружи. Нижній и передній края раковины правильно округ­
лены, при этомъ округлость передняго края очень небольшого радіуса, а нижняго съ 
большимъ радіусомъ; задній край также обладаетъ почти правильной округленностью, 
но (особенно въ правой створкѣ) послѣдняя нарушается болѣе рѣзкимъ выступаніемъ 
задне-нижняго угла. Что касается выпуклости раковинъ, то она у бугловскихъ экзем­
пляровъ варьируетъ; обыкновенно створки значительно выпуклы по сравненію съ раз-
мѣрами раковины. Синусъ широкій, округлый и довольно глубокій, но не доходить 
до средины раковины (рис. 4). Замокъ у бугловскихъ Е. Ігідопиіа не отличается боль­
шими размѣрами и хорошимъ развитіемъ; боковые зубы слабо развиты на лѣвой створкѣ 
въ видѣ пріостренія краевъ, на правой—въ видѣ болѣе значительныхъ пластинчатыхъ 
зубовъ, ограничивающихъ снизу борозды для зубовъ лѣвой створки; иногда боковые зубы 
вовсе не получаютъ развитія. Срединные зубы не сильны и развиты по общему типу. 

На рис. 9 —16, таб. I I представленъ рядъ мелкихъ (увеличенныхъ около 3 разъ) 
формъ изъ бугловскихъ слоевъ с. Огрышковцевъ, чтобы показать постепенный ходъ 
наростанія на нихъ признаковъ, сближающихъ ихъ съ Е. рооіоііса. Въ ряду правыхъ 
створокъ — рис. 9 представляетъ типичную, обладающую нѣсколько болѣе острымъ 
угломъ при макушкѣ Е. Іггдопиіа; на рис. 10 —11 замѣчаемъ появленіе выпуклости 
передней половины замочнаго края и вогнутости на задней его половинѣ у самаго 
носика; слѣдующіе рис. 12 и 13 показываютъ усиленіе этой вогнутости и появленіе 
выпуклости на задне-верхнемъ углу, что приводить къ волнистому очертанію задней 
половины замочнаго края. Лѣвыя створки вначалѣ имѣютъ нѣсколько другой ходъ 
измѣненій; рис. 14 представляетъ Е. ігідопиіа болѣе или менѣе типичную; на рис. 15 
видно, что передняя и задняя половины замочнаго края пріобрѣтаютъ выпуклое очертаніе; 
передняя половина замочнаго края его удерживаетъ и въ да.тьнѣйшемъ (рис. 16), 
а задняя измѣняетъ въ 8-образное очертаніе съ появленіемъ вогнутости у носика. 

Почти всѣ эти особенности можно наблюдать и на экземплярахъ изъ средиземно­
морскихъ отложеній д. Наславче, Бессарабія *), изображенныхъ на рис. 23—28 той же 
таблицы. Послѣднее обстоятельство даетъ основаніе полагать, что начало измѣненій 
Е. ігідопиіа, дающихъ впослѣдствіи сарматскую Е. рсніоііса относится еще къ среди-

') В. Ласкаревъ. Геолог, изслѣд- вдоль Новосел, вѣтви юго-зап. ;к. д. Зап. Новор. Об. Е. 1896. 
X X , вып. 2. 



ФАУНА БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ Волыни. 75 

земноморскому времени. При этомъ появленіе указанныхъ измѣненій на представите-
ляхъ Е. ігідониіа ведетъ вначалѣ къ образованію формъ, которыя Н . А . Соколовъ 
выдѣляетъ подъ именемъ Е. рогіоііса ѵаг . іп/газагтайса 8око1. 

Егѵі і іа ройоііса ѵаг. йіввііа Еіс1і\ѵ. 

Таб. II, рис. 17—20. 

Е. росіоііса ЕісЬѵѵ. Ласкаревъ. Геол. Изсл. Крем. у. И. Г. К. X V I , № 6—7, стр. 250. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Буглово, Юлинцы, Плиска, Вышгородокъ, Б. 
Бѣлка—въ бугловскихъ отл.; во многихъ мѣстахъ — въ нижнесарматскихъ слояхъ. 

Среди многочисленныхъ экземпляровъ этого вида въ бугловскихъ отложевіяхъ 
возможно различать двѣ разновидности. Одна—вытянутая въ длину и весьма неравно­
сторонняя (рис. 17 и 18), другая—менѣе неравносторонняя и болѣе короткая; тѣмъ не 
менѣе, обѣ эти разновидности не выходятъ изъ рамокъ особенностей той именно нижне­
сарматской эрвиліи, которую слѣдуетъ понимать подъ именемъ ѵаг. (Мззііа Еісіілѵ. 
Вышеуказанныя постепенныя измѣненія въ раковинѣ Е. ігідопиіа, повидимому, связы-
ваютъ оба эти вида. 

Представители рода СагЛіит были найдены въ бугловскихъ пескахъ с. Огрышков-
цевъ, Плиски и м. Вышгородка въ небольшомъ количествѣ и при томъ они относятся 
главнымъ образомъ къ одной лишь группѣ, съ широко-разставленными плоскими ре­
брами, именно С. ргоігасіит ЕісЬѵѵ. Другой бугловскій видъ Сагйіит зр. найденъ 
лишь въ количествѣ одного экземпляра. 

Согласно принятой нами точкѣ зрѣнія на бугловскую фауну, какъ на посред­
ствующую стадію развитія сарматской фауны изъ средиземноморской, необходимо и въ 
данномъ случаѣ поэтому сдѣлать краткій очеркъ соотвѣтствующихъ средиземноморскихъ 
и нижнесарматскихъ кардидъ. Въ виду сравнительной бѣдности кардидами бугловскихъ 
слоевъ, нѣкоторыя соображенія о гепетическихъ соотыошеніяхъ внутри этихъ формъ 
должны быть взяты изъ примѣровъ другихъ мѣстностей. 

С а г й і и т Іі іЬоройоІісит БиЬ. ѵаг. гитЛіепіса Ні ІЬ . 

Таб. III, рис. 1—8-

С. ргоігасіит ЕісЬ\ѵ. ѵаг. гиікспіса Ласкаревъ. Кременецкііі у., стр. 250, 267. 
„ я „ Ьазкагете. Ветегкиіщеи еіс, р. 521. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Плиска, Буглово, Вышгородокъ, Кунча. 
Какъ и въ первоначальномъ опредѣленіи этого представителя бугловскихъ кардидъ 

мнѣ кажется несомнѣнною близость его къ нижнесарматской группѣ С. ргоігшічт; 

10* 
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наиболѣе существенное отличіе отъ послѣдней состоитъ въ присутствіи киля, болѣе 
густомъ расположеніи реберъ и болѣе укороченной формѣ раковины. Въ послѣднемъ 
отношеніи они напоминаютъ другую нижнесарматскую группу кардидъ — С. ѵіпЛоЪо-
пепзе Раг і з сп . 

Бугловскіе кардиды не достигаютъ сколько-нибудь крупныхъ размѣровъ; наибольшій 
изъ измѣренныхъ мною экземпляровъ имѣетъ въ длину около 11 мм., въ высоту около 8; 
степень выпуклости одной створки около 2,5 мм.; такимъ образомъ эти кардиды отли­
чаются малой вытянутостью по длинѣ: существуютъ экземпляры съ отношеніемъ длины 
къ высотѣ какъ 9 : 8 . 

Ребра расположены довольно густо, особенно ближе къ передней частя раковины, 
гдѣ они значительно шире межреберныхъ промежутковъ; на пространстве передъ ки-
лемъ они замѣтпо раздвигаются и иногда уступаютъ по ширинѣ межребернымъ ча-
стямъ. Въ закилевой части и передней части, близъ замочнаго края, ребра становятся 
тонкими, широко разставленными, и покрыты нѣжными плоскими или иглистыми чешуй­
ками. Ребра срединной части наружной поверхности раковины обыкновенно плоски, 
почти гладкіе съ тонкими слѣдами наростанія; впереди и сзади киля ребра прини-
маютъ треугольную, посрединѣ продольно-пріостренную форму (что Гильберомъ под­
мечено на его С . гиікепісит и чего не наблюдается на С. ргоігасіит). 

Количество реберъ колеблется въ извѣстныхъ предѣлахъ, именно отъ 23 — 29 (30). 
Если мы раздѣлимъ все число реберъ на переднюю часть до киля и на закилевую, то 
различные экземпляры показываютъ такія количества 17 + 6, 18 + 7, 2 1 + 8 реберъ. 
Нерѣдко наблюдаются вставочныя ребра, начинающіяся близъ макушекъ; это обстоятель­
ство обусловливаете густоту реберъ. 

Замочный край состоитъ изъ длинной задней половины и короткой пригнутой 
внизъ передней половины. Однако наклонъ внизъ передней половины замочнаго края 
здѣсь не такъ значителенъ, какъ у настоящаго С. ргоігасіит и болѣе подобенъ въ 
этомъ отношеніи группѣ С. оЬзоІеіит. Что-же касается задней половины замочнаго 
края, то въ лѣвыхъ створкахъ она почти горизонтальна или наружными своими кон­
цами опускается нѣсколько внизъ; въ правыхъ же створкахъ задняя половина замоч­
наго края всегда является или прямой или даже приподымающейся къ задневерхнему 
углу. Эта особенность правыхъ створокъ служите, наряду съ другими, однимъ изъ хо-
рошихъ признаковъ для отличія группы (\ оЬзоЫит, гдѣ задпій край обѣихъ створокъ 
всегда пригнуть внизъ, отъ группы С. ргоігасЛит (срав. таб. I I I , рис. 15 и 22). Сре­
динные зубы вообще слабо развиты; въ правой створкѣ обыкновенно лишь задпій кар­
динальный зубъ явственно выступаете, въ то время какъ передній имѣетъ форму лишь 
краевого мало замѣтнаго бугорка; въ лѣвой створкѣ наоборотъ. Боковые зубы полпѣе 
развиты. Въ лѣвой створкѣ нѣсколько утолщенный и округленный задній замочный 
край составляете задній боковой зубъ, передній же состоитъ изъ тоноровиднаго пло-
скаго бугорка; въ правой створкѣ сочленовая ямка задняго бокового зуба лѣвой створки 
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ограничена снизу тонкимъ длиннымъ пластинчатымъ зубомъ, очень характернымъ для 
группы С. ргоігасіит (у группы С. оЪзоШит онъ превращается въ укороченный, по 
срединѣ утолщенный, задній боковой зубъ правой створки); сочленовая ямка для перед­
няго бокового зуба лѣвой створки ограничена снизу въ правой створкѣ короткимъ 
пластинчатымъ, слегка загнутымъ вверхъ переднимъ боковымъ зубомъ. 

Внутренняя поверхность этихъ тонкихъ раковинъ почти гладкая, и только по 
краямъ появляется ребристость. 

Щитокъ ясно образованъ на обѣихъ створкахъ, имѣетъ ланцетовидную форму и 
кнаружи ограниченъ обыкновенно иглистымъ тонкимъ ребромъ; онъ образуешь къ за­
мочному краю вогнутость и у самаго замочнаго края имѣетъ иногда слабое ребрышко. 
Луночка не всегда ясно выступаетъ, но также бываетъ ограничепа иглистыми ребрыш­
ками; она всегда короче и шире щитка, въ соотвѣтствіи съ неравностворчатостью ра­
ковины и болѣе короткимъ переднимъ краемъ. 

Общій видь раковины, значительная ея выпуклость, густо расположенныя ребра, 
числомъ отъ 23 — 29, принимающая иногда въ области киля треугольное пріостреніе, 
заставляли меня сближать эту бугловскую форму съ описаннымъ Гильберомъ изъ 
нижнесарматскихъ породъ Галиціи С. гиікепісит : ) . Гильберъ видѣлъ отличіе этого 
вида отъ С. ргоігасіит (іЬі(1., р. 16, при описаніи послѣдней формы) въ арисут-
ствіи киля и большемъ числѣ ребёръ (28 и 23 ребра), не столь широкихъ, какъ у 
С. ргоігасіит. 

Но необходимо добавить, что подобное сопоставлепіе бугловской формы съ нижне-
сарматскимъ С. гиіііепісит мнѣ не казалось вполнѣ увѣреннымъ; характеръ рисунка 
Гильбера, отсутствіе описанія внутренней стороны, скульптуры реберъ и замка слу­
жили источникомъ значительная сомнѣнія въ тождествѣ этихъ формъ. Подъ вліяніемъ 
этихъ сомнѣній первоначальное опредѣленіе бугловской формы мною было сдѣлано 
какъ С. ргоітсігш ѵаг. гнікепіса, полагая болѣе правильнымъ признать С. пШіепісит 
лишь за килеватую разновидность С. ргоігасіит. 

Нижеприводимыя заключенія о нижпесарматской группѣ С. ргоігасіит заставляютъ 
меня въ пастоящее время видоизмѣпить ранѣе употреблявшееся мною названіе для 
этихъ бугловскихъ кардидъ. Иослѣдніе обнаруживаютъ большую близость къ тѣмъ 
именно нижпесарматскимъ представителямъ группы С. ргоігасЫт, которые мы должны 
выдѣлить подъ именемъ С. Шкоросіоіісит І)иЬ. Такъ какъ отличіе бугловскихъ формъ 
отъ С. ШМроАоІісит состоитъ при этомъ именно въ особенностяхъ, образующихъ 
разновидность ѵаг. гиОшпка, то пока я считаю возможнымъ оставить для бугловскихъ 
кардидъ названіе СагАіит ШкороЛоІісит Т)иЪ. ѵаг. гиікепіса Н і ІЬ . 

Относительно нижнесарматскихъ кардидъ группы С. ргоігасіит мы должны, мнѣ 
кажется, послѣдовать за Пушемъ (Роіеп'8 1'аіаеопі., р. 15) и различить среди нихъ 
два вида. 

') ЛЫ). ^еоіо^. К. А. 1882. 15(1. VII, Пеіг, VI, р. 15. 
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Эйхвальдъ объединалъ ихъ настолько, что подъ однимъ и тѣмъ-же назвапіемъ 
далъ рисунки обоихъ видовъ: одного въ 2оо1о§іа зресіаііз. 1829. I , ІаЪ. V , п§. 9, а 
другого въ ЬеШаеа гоззіса. I I I , іаЪ. I V , % . 18. 

Между тѣмъ указанное различеніе мн в кажется полезнымъ уже по одному тому, 
что первый видъ (древній рис. Эйхвальда) заключаете формы, сближающія группу 
С. ргоігасіит съ группою С. оЪзоІеіит, именно съ нижнесарматскими же представи­
телями послѣдней С. ѵіпаІоЪопепзе. Къ необходимости подобнаго расчлененія формъ 
пришелъ и Гильберъ, различившій 3 вида этой группы, изъ которыхъ два новыхъ; 
изъ его новыхъ видовъ — С. зиіргоігасіит НіІЬ. , повидимому, соотвѣтствуетъ именно 
этимъ связующимъ формамъ (первоначальному рис. Эйхвальда), а С. гиікепісит Н і ІЬ . 
частному ихъ видоизмѣненію, характеризующемуся большей выпуклостью, значитель-
нымъ килемъ и треугольнымъ очертаніемъ околокилевыхъ реберъ, вообще густо рас-
положенныхъ. 

Въ виду библіографи ческой рѣдкости Эйхвальдовской 2оо1о§іа вресіаііз, мнѣ кажется, 
не лишнимъ будетъ представить первоначальный рисунокъ Эйхвальда для С. рго-
ігасіит (таб. I I I , рис. 20) *), присоединивъ къ нему рисунокъ соотвѣтствующей, по 
моему мнѣнію, формы изъ нижнесарматскихъ песковъ г. Кременца (гора Бона) (таб. I I I , 
рис. 21—22). 

Что касается названія и синонимики этихъ двухъ видовъ, то мнѣ кажется болѣе 
правильнымъ удержать Эйхвальдовское названіе С. ргоігасіит за тѣмъ именно видомъ, 
рисунокъ которого помѣщенъ имъ въ Беіпаеа гоззіса. I I I , таб. I V , 18, какъ выра­
зитель болѣе новаго взгляда автора; рисунокъ этотъ болѣе тщателенъ и даетъ къ 
тому-же структуру реберъ. На таб. I V , рис. 23—24 я также предлагаю изображеніе 
соответствующей формы изъ Кременца. 

Для вида съ болѣе густо расположенными ребрами и не столь вытянутаго можно 
воспользоваться или названіемъ Дюбуа С. ШЪороАоІітт БиЪ. (СопсЫоІ. іозз. 1831, 
р. 63, ІаЪ. V I I , й§. 29), рисунокъ котораго, повидимому, представляетъ именно этотъ 
видъ 2 ) , или новѣйшимъ названіемъ Гильбера С. зиЬргоігасіит Ні ІЬ . Мнѣ кажется, 
что, несмотря на нѣкоторое, естественное при неимѣніи въ рукахъ оригинала автора, 
сомнѣніе, слѣдуетъ остановиться на первомъ названіи. 

Синонимика этихъ формъ, такимъ образомъ, представляется мнѣвъ ниже слѣдующемъ 
видѣ. 

}) Рисунокъ этотъ сфотогравиронанъ Н. И. Андрусовымъ и любезно мредоставленъ въ мое рас-
поряженіе. 

2) Изъ обонхъ видовъ группы С. ргоігасіит, пстрѣчавігцихся въ толтровыхъ известнякахъ, называе-
мыхъ Дюбуа неоднократно „саісаіге шагіп ^гоззіег ^па1;е^паі^е'', откуда происходить и изображенная 
имъ форма. 
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Сагйіііт ргоіпісЬит Еіс1і\ѵ. 

1829. С. ргоігасіит. ЕісгпѵаЫ. /ооіоц. зрес. рагс., поп Яд. 
1833. С. зиЬаІаіит. Ап<іг/е,]о\ѵвкі. Виіі. «іе Мо.чсои. VI, іаЪ. X I . Яд. 8. 
1837. С. виЪаІаіит. Агнігя. Ризсіі. Роіепз Раіаеопі. р. 66. 
1853. С. ргоігасіит. ЕіеЪ\ѵа1гі. ЬеМіаеа гоззіса. III, р. 98, рі. IV. Ну. 18. 
1882. С. ргоігасіит. НіІЪег. N0110 ипсі. ѵѵстіііг; Ъек. Сопсіь АЫі. деоіод. К. А. VII , Неп. VI, р. 16, ІаЬ. 1, 

ЯК- 44 (У 45). 

С<іг<1іит ШЬоршІоІіент ОиЬ. 

1829. С- ргоігасіит. ЕісІіѵѵаЫ. Хооіод. зрес. рагі., ІаЪ. V, Яд. 9. 
1831. С. ЫІюроЛоІісит. БиЪоія. Сопсіііоі. Сон., р. 62, іяЪ. VII , Я»-. 29. 
? 1832. С. рІапгсозШит. А. 8о\ѵегЪу ') іп А 8ксг,сІі оі* гЬе Аірз Ъу 8ес1д\ѵіск апй МигсЬізоп. Тгапз. 

веоі. 8ос. Ш , 2, гаЬ. 39, і'ід. 4. 
1837. С. ргоігагЫт. РизсЯ. Роіепз Раіаеопі., р. 65, ІаЬ. VII, Яд. 3. 
1853. С. ргоігасіит. Еісп\ѵаЫ. Ьетп. гоззіса III, р. 98, рагг.. (поп. йд.). 
1875. С оЪзоМит. К. Нбгпез. Тегііагзі. ^. (т. К. А. В(1. 25, .\° 1, р. 71, ГаЬ. I I , Яд. 21 —23 (ТгешЬо\ѵ1а 

(таіісуа). 
1882. С. зиЬргоігасі.им. ІШЬег, 1. с , р. 17, ІаЬ. 1, Яд. 46, 47. 

С. гиШспісит. ПіІЬег, 1. с, р. 15, ІаЪ. 1, Яд. 43, шг. 

Количество реберъ у обоихъ видовъ колеблется значительно при сохраненіи общей 
вытянутой формы съ широкими макушками и слегка крыловидно расширеннымъ задне-
верхнимъ угломъ; наичаще число реберъ у СагЛіит ргоігасіит Е і с Ь \ ѵ . — 24 — 26 (по 
Эйхвальду 23—24), у С. Шіыросіоіісит БиЬ. = 26 —27 (по Дюбуа 26—27, Гиль-
беру 25 — 26), достигая наибольшая числа у разновидности ѵ&г.гиікемса Н і І Ь . = 23 — 29 
(по Гильберу 28); такимъ образомъ, относительно этихъ формъ можно сказать, что, 
при сохраненіи ими общихъ вытянутыхъ очертаній, густота реберъ зависитъ отъ ихъ 
количества. Иначе дѣло обстоитъ у представителей группы С. оЪзокіит Е ісЬ \ѵ. , встрѣ-
чающихся нерѣдко совмѣстно съ этими видами, именно у С. ѵіпЖоЪопепзе Раг і зсЬ . 
(таб. I I I , рис. 14—19): здѣсь число реберъ рѣдко подымается до 25, обыкновенно 
оно = 22—23 (по М . Гёрнесу 23 — 24); густота ихъ расположенія зависитъ, очевидно, 
отъ укороченной формы раковины. 

Различіе между этими группами нижесарматскихъ кардидъ выражается особенно, 
повидимому, устойчиво въ устройстве замочнаго края, особенно въ правыхъ створкахъ, 
о чемъ было уже сказано раньше. Общія очертанія раковины С. ѵітМюпете отличны 
отъ С. ргоігасішп и С. ІШюроЛоІісит: у нея отсутствуете крыловидная вытянутость 

') Соверби изображает'!, обломокъ, быть можетъ, этой формы, хотя снабжаетт. ее всего 19—20 
пенено вырисованными ребіамн; опнсанія къ рисунку не имі.ется, но возможно, что основой для рисунка 
Совербн послужила вытянутая разновпдн сть С- ѵішІоЬопепзе Р Ц съ приглаженными ребрами. Гиль­
беръ 8апп. тіос. Сопсііуі. Озі-зіеіегга. МіМІі. (I. паіипѵ. Ѵегеіпз і. йіеіегтагк. 1892. В(1. 28, р. 244) счи­
тает!, этотъ рисунокъ за С. ргоігасіит. Еісі і^ . , съ настоящими представителями котораго онъ бы.іъ 
знакомъ ио Галнціи. 
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верхне-задняго угла, который здѣсь болѣе косо срѣзанъ, чѣмъ у послѣднихъ двухъ ви­
довъ. Кромѣ того, раковина С. ѵіпЛоЪопепзе менѣе вытянута въ длину, обладаете болѣе 
узкими макушками и рѣзкой чешуйчатой (иногда, впрочемъ, сглаженной) структурой 
реберъ. С. Шкоройоііскт также имѣетъ ребра, украшенныя густо расположенными 
нѣжными чешуйками (подобно С. ѵіпсІоЬопепзе); у С. ргоігасіит такой структуры ре­
беръ не наблюдается: у него ребра покрыты нѣжными слѣдами наростанія (см. у 
Эйхвальда рис. 18 — с , таб. I V , а также предлагаемый рис. 24, таб. IV) ; кромѣ того 
отъ 6-го до 12-го ребра (считая спереди) у С. ргоігасіит имѣетъ иногда близъ 
нижняго края раковины продольное вдавленіе. 

Разсматривая нижесарматскіе кардиды, нельзя не упомянуть еще объ одной (нижне­
сарматской) формѣ, которую Эйхвальдъ описалъ (Ьеііі. гоззіса I I I , р. 95, таЪ. I V , іщ. 23.) 
подъ именемъ С. іггедиіаге Е і с п \ ѵ . изъ Жуковцевъ, Залѣсцевъ и Бѣлки, т.-е. изъ 
мѣстностей, гдѣ развиты лишь С р е д и з е м н о м о р ь е , частью бугловскіе и нижнесарматскіе 
слои. Благодаря любезности Н . И . Андрусова, я могу присоединить сюда также ри­
сунокъ (таб. I I I , рис. 23—24) съ оригинальнаго экземпляра Эйхвальда, происходя­
щ а я изъ Жуковцевъ и, повидимому, послужившаго образцомъ для рис. 23, таб. I V 
Ьеіпаса гоззіса. По этому рисунку видно, что С. іггедиіаге Е і с Ь \ ѵ . представляетъ 
своеобразную форму, быть можетъ, вѣтвь С. ѵіпсІоЪопепзе. 

Соотношеніе вышеразсмотрѣнныхъ кардидъ можно представить въ такомъ видѣ: 

Среднесарматскіе 
слои. 1с. 

Нижнесарматскіе 
слои. 

Бугловскіе слои. 

Средиземномор-
скій ярусъ. 

С. Ѵегпсиіііапит—С. оЪзоЫит 
Ьоѵепі 

С. загіапепзе 

С. Веаитопііапит 

С. ргоігасіит —С. Шкоросіоігсит—С. ѵіпйоЪопепзе — О. іггедиіаге 

С. ШкороЛоІісит ѵаг. гиікепіеа 

С. НоІиЫсепзе 
С. ргаеоЪзоІеіит С. зсуЫісит 

Въ дополненіе къ разсмотрѣннымъ кардидамъ слѣдуетъ упомянуть еще объ одной 
формѣ. 

Н . А . Соколовъ былъ такъ любезенъ предоставить мнѣ для просмотра тѣ Саг-
Аіит с/'. оЬзоЫит Еіс1і\ѵ., о которыхъ онъ говорить на стр. 15, 43 и 45 своей 
монографіи о слояхъ съ Ѵепиз копкепзіз. Эта форма оказывается близкой къ буглов-
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скому ('. ШІюро(Ыі<:/ст ѵаг. гнИіеійса. Количество реберъ у нея колеблется между 
25—28, причемъ крайнія килевыя и иереднія слабо проступаютъ. При колебаніяхъ 
длины раковины отъ 8 —12 мм. и высоты отъ 6 — 9 мм., получается различная степень 
густоты въ расположеніи реберъ, которая представлена въ трудѣ Н. А . Соколова, 
напр., на рисункахъ 30 и 28 таблицы I . Ребра иногда имѣютъ, какъ это замѣчаетъ 
Ы. А . Соколовъ, приглаженную скульптуру, т.-е. вмѣсто приподнятыхъ чешуекъ ребра 
покрыты слѣдами наростанія, причемъ края реберъ являются нерѣзко обрисованными; 
эти особенности наблюдаются на многихъ экземплярахъ и бугловскихъ представителей. 
Но свойственной послѣднимъ особенности, состоящей въ пріостреніи около-килевыхъ 
реберъ, на экземплярахъ съ р. Конки не наблюдается. Строеніе замка у этихъ формъ 
болѣе соотвѣтствуетъ группѣ С. ргоігасіит; задній боковой зубъ правой створки имѣетъ 
пластинчатую вытянутую форму и задняя половина замочнаго края имѣетъ почти го­
ризонтальное положеніе. Нахожденіе этой формы внутри слоевъ съ Ѵетіз копкепзіз 
находится, какъ это указываетъ Н . А . Соколовъ, подъ нѣкоторымъ сомпѣніемъ и, 
быть можетъ, она происходить изъ вышележащихъ нижпесарматскихъ отложеній. 

Если такимъ образомъ связь бугловской формы съ нижнесарматскими кардидами 
кажется вполнѣ вѣроятной и иллюстрируется довольно значительнымъ количествомъ 
ископаемых!» представителей, то далеко нельзя этого сказать про тѣ отношепія, въ 
какихъ находится разсматриваемая бугловская форма съ предшествующими средиземно­
морскими кардидами. 

Поэтому къ ранѣе высказанному предиоложенію '), что родоначальника группы 
С. ргоігасіит слѣдуетъ, быть можетъ, вмѣстѣ съ Гильберомъ видѣть въ его С. Но-
ІиЫсепзс НПЪ. 2 ) , возможно прибавить очень немногое. 

За послѣдпее время Н. А. Соколовъ описалъ изъ слоевъ съ Ѵепиз конкепыя 
одну форму изъ группы С. оЪзоМит Е ісЬ\ѵ. , подъ названіемъ С. зсуЫісит 8око1. 
(1. е., р. 11—13, ІаЬ. 21 — 26), дѣйствительно ближе всего стоящую (по формѣ, 
замку) къ упомянутой группѣ и отличающейся весьма большимъ количествомъ реберъ 
(28 — 33), которое у среднесарматскихъ С. оЬзоІеіит не встрѣчается (25 — 30); по 
этому признаку, а также по строенію реберъ С. зсуіойсит приближается также и къ 
группѣ С. ргоігасіит. Отсутствіе формъ, связующихъ этотъ видъ съ другими, и нѣко-
торыя особенности 6". зсуіоіісит заставляютъ видѣть въ немъ спеціализованную, стоящую 
пока несколько особнякомъ форму. 

Изъ болѣе высокихъ („падъ-эрвиліевыхъ") горизонтовъ средиземноморскихъ отло-
женій Восточной Галиціи (окр. Львова) А . М . Ломницкій 3 ) приводить новый видъ 
С . ргаеоЬзоЫит Ьош., не представляя описанія и рисунка, но въ самомъ пазваніи, 
очевидно, выражая его морфологическія отпошепія. Эта форма должна быть весьма 

') Вепнткипцеп еіс, р- 52Г>. 
-) АЫі. деоі. В. Л. 1882. ПоЙ. VI, р. 15. 
г ) Г-гоі'. А. М. Ьотпіекі . ЛІІаа цеоіоіі- (іаііеуі. X, с/. I. 1897, р. 40. 
Тічгды ГЕОЛ. КОМ. Пои. СЕР., ІШП. 5. ц 
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интересной въ нашемъ вопросѣ и, мнѣ думается, что она окажется, вероятно, тожде­
ственной съ тѣмъ средиземноморскимъ кардіумомъ (изъ Залѣсцевъ, Доманенки, Жу-
ковцевъ и др. м.) Кременецкаго у., о которомъ было упомянуто мною, какъ о близ­
кой къ С. оЬзоЫит формѣ (Ветегкшідеп егс, р. 526). На таб. I I I , рис. 10 — 13 
предлагается теперь ея изображепіе подъ именемъ Сагсііит «р. (ргаеоЪзоІеіит Ь о т . ? ) . 
Форма эта очертаніемъ и строеніемъ замка напоминаетъ С . оЪзоІеіит, имѣетъ 25—28 
густо стоящихъ реберъ, покрыгыхъ въ передней и задней части раковины чешуйками. 
И эта форма, однако, оказывается особнякомъ стоящей, не связанной переходными фор­
мами съ тѣми группами, близость къ которымъ у нея ясно выступаетъ. 

Въ бугловскихъ отложеніяхъ мнѣ не встречались формы, которыя относились бы 
къ группе СагА'шт ріісаіит КісЬѵѵ., (Сигсііит 8 р . изъ бугловскихъ слоевъ подъ сомнѣ-
ніемъ сопоставленъ мною съ С. зиЫаІізиІсаІит сГОгЬ.; быть можетъ, это уродливый 
экз. или какое-то уклоненіе отъ кардидъ группы С. ргоігасіит). Это обстоятельство 
можетъ быть поставлено въ связь съ тѣмъ, что и въ средиземноморскихъ отложеніяхъ 
Кременецк. у., по крайней мѣрѣ до сихъ поръ, не извѣстны формы изъ этого ряда. 
Между тѣмъ въ нижнесарматскихъ слояхъ мы сталкиваемся съ громаднымъ количе-
ствомъ кардидъ. относящихся къ видамъ С. ріісаіит Еіс1і\ѵ., С. Іаттепепзе Н П Ь . , 
С. зиЫаіізиІсакт сГОгЬ., С. зиіфііопі Апсігия., происхождепіе и генетическія соотно-
шенія которыхъ заслуживаюсь большого вниманія. Такъ какъ однако я не имѣю над­
лежащая матеріала для изученія, то ограничусь, какъ и раньше, приведеніемъ лите-
ратурныхъ данныхъ. 

Исходной формой для сарматскихъ С. ріісаіит Гильберъ считаете описанный 
имъ изъ средиземноморскихъ отложеній Голубицы (Галиціи) С. ргаеріісаіит НіІЪ. 
Н . А . Соколовъ (Слои съ V. копкепзіз, р. 13) указываете на нахожденіе близкой къ 
последнему виду формы въ слояхъ съ V. копкепзіз и въ нижне-сарматскихъ отложе-
ніяхъ бассейна р. Конки. Весьма возможно, что эти формы, отличающіяся больгаимъ 
количествомъ реберъ (гинеркостація), послужили началомъ для нижнесарматскихъ, 
очень варьирующихъ С. ріісакш. 

С а г й і и т зр. 

Таб. Ш , рис <і. 
СиѵЛіит вр. Ласкаревъ. Кременецк. у., стр. 250. 

„ „ Ьазкаге\ѵ. Вешегкипдеп еіс, р. 521. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы. 
Отъ этой формы имѣется всего одинъ экземпляръ изъ с. Огрышковцевъ, настолько 

хрупкій, что я не решился очистить его изнутри отъ выполняющая е я сцементи­
рованная песка. 

Размѣры этой формы очень неболыиіе: въ длину 6 мм. и около 6 мм. въ высоту, 
т.-е. общія очертанія этой формы имѣютъ видъ квадрата съ закругленными углами. 
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Задняя половина замочнаго края снаружи имѣетъ прямолинейный видъ, и раковина къ 
задне-верхнему углу слегка крыловидно расширена. Количество реберъ редуцировано 
здѣсь до 12, изъ нихъ 4 заднихъ закилевыхъ едва проглядываютъ на сглаженной вол­
нистой поверхности раковины. Киль ясно отмѣченъ ребрышкомъ, снабженнымъ полыми 
трубчатыми, открывающимися книзу шипами. Слѣдующее (кпереди) за килемъ широкое 
ребро составлено изъ двухъ слившихся ребрышекъ, о чемъ свидѣтельствуютъ два ряда 
трубчатыхъ шиповъ, проходящихъ вдоль него. Слѣдующія три широкихъ ребра ясно 
выступаютъ и имѣютъ видъ такой, какъ у кардидъ изъ группы С. ргоігасіит, но по 
срединѣ ихъ проходитъ узкій валикъ, снабженный такими же трубчатыми шипами. 
Изъ переднихъ двухъ реберъ — первое ограничиваетъ гладкую луночку и снабжено 
небольшими шипами, а второе расплывается въ широкое, едва выступающее ребро, по­
добное заднимъ закилевымъ. 

Ограниченность матеріала не позволяетъ установить отношеніе этой формы къ 
другимъ кардидамъ; объ этомъ тѣмъ болѣе приходится пожалѣть, что, быть можетъ, 
мы имѣемъ здѣсь дѣло съ рѣдкимъ представителемъ нижнесарматскаго С. ниЫаНтка-
1ит (ГОгЬ. 

Епвів Коііеі Но г п. 

Таб. II , рис. 40-41. 

Кпяія сг. Ііоіігі Ноги. Ласкаревъ. Кременецк. у., стр. 250. 
Епяія Ііоіісі Ноги. Ьавкагеѵѵ. Бетегкші^еп, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: с. Буглово. 
Отъ этого вида въ моемъ распоряженіи имѣются лишь обломки правой створки, 

изъ которыхъ изображенный экземпляръ имѣетъ 13 мм. длины и 5 мм. ширины. 
Раковина прямая, слегка изогнутая книзу; верхній край вогнутый, нижній вы­

пуклый; передній край правильно закругленъ и изогнутъ по отношенію къ плоскости 
симметріи; раковина впередъ значительно зіяющая. Макушка слегка выдается, носики 
направлены впередъ и почти прилегаютъ къ переднему краю. 

Снаружи раковина гладкая, мѣстами блестящая, покрыта нѣжными слѣдами наро-
станія, нѣсколько разъ прерываемыми болѣе грубыми слѣдами. Изнутри раковина 
сильно изъѣдена, тѣмъ не менѣе всѣ существенныя ея части можно наблюдать вполпѣ 
удовлетворительно. 

Замочный аппаратъ состоитъ изъ одного пластшічатаго зуба, направленная внизъ 
и впередъ и сидящаго на болѣе широкомъ известковомъ основаніи, относительно меха­
низма сочлененія которая съ двумя крючковатыми зубами лѣвой створки обстоятельно 
говорить М . Гернесъ (II, р. 15). Позади срединная зуба находитси пластинчатый 
задиій зубъ, довольно массивный, выгнутый книзу, посрединѣ расширяющейся и сзади 
окапчнвающійся свободно выдающимся, слегка отверпутымъ внутрь, концомъ. 
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Отпечатокъ мѣста прикрѣпленія мантіи неясенъ. Площадь передняго мускульнаго 
отпечатка особенно сильно изъѣдена и потому довольно хорошо обрисовывается; судя 
по ней, передній мускульный отпечатокъ имѣлъ сильно вытянутую форму, узкую впереди 
и расширяющуюся сзади. 

Указанныя особенности этого обломка позволяютъ, мнѣ кажется, съ значительной 
увѣренностью отнести его къ виду Е. Воііеі Но г п., относительно нахожденія котораго 
въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Галиціи (Голубица) указалъ еще авторъ вида 
(II, р. 16). Гильберъ приводить изъ песчаныхъ средиземноморскихъ отложеній Галиціи 
ЕшІ8 зиЪепеіз й'ОгЪ. и Зоіеп сі. шЦгадіІгз Е і с п \ ѵ . *). Въ соотвѣтственныхъ отложе-
ніяхъ Кременецкаго у. Е. Воііеі впервые былъ найденъ П . Н . Кузнецкимъ 2 ) ; 
впослѣдствіи мною были найдены экземпляры этого вида въ средиземноморскихъ пе-
скахъ с. Шушковцевъ и др. мѣстъ, уже въ области развитія бугловскихъ отложеній. 

Масіта Гга^іііз п. зр. ѵаг. Ъдд1оѵеп8І8. 

Таб. IV, рис. 1—10. 

М. ѵагіаЫІіз 8іпг. ѵаг. ргадШз Ьазк. Зап. Новор. Общ. Ест., т. X X I , вып. 2, стр. 99, 105 и др. 
я „ Ласкаревъ. Кременеикій у., стр. 250. 
„ „ Ьазкагечѵ. Ветегкип^еп еіс, р. 521, 523. 

Мѣстонахожденіе: Плиска, Огрышковцы, Вышгородъ, Буглово. 
Представители мактридъ встрѣчаются въ бугловскихъ отложеніяхъ не рѣдко, осо­

бенно изобилуютъ въ районѣ с. Плиски. Весьма хрупкіе тонкостворчатые они сохра­
нились, тѣмъ не менѣе, хорошо; лишь благодаря тонинѣ раковины невозможно бываетъ 
отчистить ихъ отъ припаянныхъ къ нимъ песчинокъ. 

Мактры изъ бугловскихъ слоевъ, подобно своимъ родичамъ изъ средиземномор­
скихъ осадковъ, не достигаютъ крупныхъ размѣровъ; обыкновенно онѣ являются фор­
мами относительно мелкими. 

Размѣры наиболѣе крупнаго экземпляра изъ с. Плиски выражаются слѣдующими 
цифрами: длина—21 мм., высота—15 мм., разстояніе отъ макушки до передняго края— 
7,5 мм., отъ макушки до задняго края —13,5 мм. Отношеніе длины къ высотѣ 7 : 5 . 
Неравносторонность передняя 1 : 1,8. 

По величинѣ, слѣдовательно, ихъ раковина равняется двумъ третямъ или даже 
только половинѣ размѣровъ раковины нижнесарматскихъ представителей того же вида. 
Очертаніе раковины, отношеніе длины къ высотѣ, степень неравносторонности, вели­
чина и форма изогнутія арки замочной площадки, особенности соединенія задняго и 

г) V. НіІЬег. таЪгЬ. Сгеоі. К. А. 1882, № 2, 3, р. 288. 
*) П. Н. Кузнецкій. Предварит, отчетъ о поѣздкѣ въ Волынск, губ. Заи. Кіевскаго Общ. Ест. 

т. X I I I , вып. 1 и 2, стр. V. 
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нижняго края подвергаются у этого вида значительнымъ колебаніямъ. Преобладающими 
является средній типъ съ слабой (1 : 1,8) неравносторонностью, едва или очень мало 
выдающимися носиками, слабо изогнутой замочной аркою и съ округлымъ переднимъ, 
вытянутымъ и косо срѣзаннымъ заднимъ краемъ. Срединные, ламбдообразные зубы раз­
виты у всѣхъ совершенно, боковые зубы правой створки представляютъ маленькія, 
чрезвычайно тонкія и нѣжныя пластинки, обхватываемый болѣе грубыми зубными пла­
стинками лѣвой створки. Связокъ двѣ: одна внутренняя, прикрѣпляющаяся къ вогнутой 
треугольной площадкѣ замочнаго края, покрытой бороздками и ограниченной съ боковъ 
слабыми валиками, изъ которыхъ передній валнкъ лѣвой створки превращается въ 
тонвій пластинчатый ложный зубъ, обхватывающій извнѣ заднюю половину срединнаго 
зуба правой створки; другая (вторичная) связка у молодыхъ экземпляровъ едва выра­
жена, въ видѣ точечнаго углубленія на замочномъ краѣ, подъ самымъ носикомъ; при 

4 , 

Вверху — Ж ѴЫаІіаш пзъ Летичева, Подольск, губ. 
Внизу — Ж. /гадіііз изъ д. Круголецъ, Кременецкаго у. 

дальнѣйшемъ ростѣ раковины и отклоненіи носиковъ сильно впередъ, углубленіе это 
разростается въ косо-поставленную щелевидно-узкую, треугольную связочную волнисто-
зубчатую борозду, идущую отъ носика назадъ и разрѣзающую, такимъ образомъ, за­
мочный край. Для того, чтобы яснѣе представить положеніе и строеніе мѣста при-
крѣпленія второй связки, прилагаются рисунки М. Ѵііаііапа й'ОгЬ. изъ среднесармат-
скихъ отложеній Летичева и Ш. /гадіііз Ьазк . изъ нижнесарматскихъ слоевъ с. Кру-
гольца; у бугловскихъ формъ наблюдается тоже, что и у послѣднихъ, но въ весьма 
тонкихъ чертахъ. 

Что касается мантійной линіи и мускульныхъ отпечатковъ, то они крайне слабо 
замѣтны на внутренней поверхности раковинъ и не могли быть уловлены фотографіей; 
на нѣкоторыхъ образцахъ, однако, можно было ихъ прослѣдить — синусъ оказывается 
очень мелкимъ и широкимъ, болѣе широкимъ даже, чѣмъ это изображено Н . А . С о -
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коловымъ (1. с , табл. I I I , рис. 9). Бнутренпяя поверхность покрыта слабо замѣтными 
радіально расходящимися штрихами, особенно вырисовывающимися въ передней части 
и у нижняго края. Съ наружной стороны — раковина покрыта неправильно проходя­
щими слѣдами наростанія, выступающими болѣе рѣзко въ области щитка и луночки 
и на вершинахъ передняго и задняго киля. Послѣдніе оба на молодыхъ частяхъ рако­
вины рѣзко обозначены, по, по мѣрѣ роста раковины, передпій киль очень скоро за­
кругляется и расплывается въ общей выпуклости раковины, задній же киль, хотя и 
не столь рѣзко какъ въ началѣ, но прослеживается обыкновенно до задне-нижпяго 
угла раковины, который въ этомъ мѣстѣ иногда слегка оттяпутъ. Какъ уже сказано, 
измѣнчивость въ особенностяхъ раковины у этой формы значительна. Отчасти она 
иллюстрируется прилагаемыми рисунками. Особенно подвержены колебанілмъ—степень 
неравносторонпости, доходящая у нѣкоторыхъ экземпляровъ почти до ничтожпыхъ отно-
шеній, причемъ раковина пріобрѣтаетъ почти округло-треугольный видъ (рис. 6). Очень 
разнообразна также величина изогнутія замочпой арки, причемъ задняя половина арки 
часто бываетъ больше изогнута и выше приподнята, нежели передняя (рис. 4 и 8). 
Отношеніе высоты къ длинѣ также значительно измѣняется, существенно вліяя на 
общій видъ раковины. 

Для средиземноморской (д. Ыаславче, Бессарабск. г.; с. Залѣсцы, Кр. у.) Ъіасіга 
Вазіегоіі Мау . 1 ) , имѣющей значительное сходство съ описываемыми мактрами, весьма 
характерна скульптура, состоящая изъ правильныхъ и рѣзко выраженныхъ тонкихъ 
ребрышекъ. лучисто распространяющихся отъ посика по поверхности луночки и щитка 
до килей, а иногда переходящихъ послѣдніе и протягивающихся по обыкновенно глад­
кой и блестящей наружной поверхности раковины. На бугловскихъ экземплярахъ струк­
тура эта или отсутствуетъ вовсе (у большинства) или имѣется лишь близъ замочнаго 
крал, замѣщаясь, еще не доходя до килей, неправильно-волнистыми грубоватыми слѣ-
дами наростапія. 

Остатокъ этой скульптуры и нѣкоторое сходство въ общемъ видѣ бугловскихъ 
мактръ съ І1/. Вазіегоіі Мау. , изъ средиземноморскихъ отложеній того же района, 
наводитъ на допущеніе, что онѣ ведутъ свое происхожденіе отъ этой формы. Какъ 
уже было указано въ другомъ мѣстѣ (Вешегкипдеп еіс, р. 523), измѣпеніе признаковъ 
при этомъ состояло, главпымъ образомъ, „въ изглаживапіи . и исчезаніи рѣзко выра­
женной скульптуры (луночки и щитка), которая является свойственной нормально мор-
скимъ формамъ". Кромѣ того средиземноморская 71/. Вазіегоіі обладаетъ стройнымъ 
видомъ, болѣе рѣзкимъ заднимъ килемъ, гладкою блестящею паружною поверхностью, 
покрытою нѣжными слѣдами наростапія, переходящими иногда въ правильную скульп­
туру и отличается большею массивностью раковины. 

1) Нахождсиіс послѣдней формы вънашпхъ средиземноморских!, осадкахъ Гіы.ю указано мною (Изв. 
т'еол. Ком. Х Ѵ Ш , 180У, стр.313). ]>ъ Галнціи, кажется, А. Ломницкіи (Аііак !іео)о,>;. Оаіісуі, X , вып. 2, 
стр. 16—17) первый указалъ на нахождсміс этого вида въ тамошнихъ средиземноморскихъ отложсніяхъ. 
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Несравненно большее сходство бугловекія мактры имѣютъ съ нижпесарматскими 
формами, которыя рапѣе были обозначаемы мною, какъ ЗІасіга ішіаЫІіз імпг. ѵаг. 
{гадіІЫ Баяк. Главное отличіе ихъ состоитъ въ томъ, что среди послѣднихъ совершенно 
не встречается особей, па которыхъ наблюдалась бы даже рудиментарно выражаемая 
скульптура закилевыхъ частей раковины. Нижнесарматская Л/. /гадШз обладаетъ большей 
величиною, достигаешь большей толщины раковины (въ нижнесарматскихъ мергеляхъ 
въ окр. м. Рыбницы даже значительной массивности), отличается склонностью обра­
зовывать болѣе выдающіеся носики, но также подвергается измѣненіямъ въ частныхъ 
особениостяхъ, какъ и бугловскія. Отъ совершенно почти равносторонней треугольной 
формы нерѣдко наблюдаются переходы къ формамъ значительно неравносторонпимъ. 
причемъ у тѣхъ и другихъ юныя особи отличаются наибольшей равносторонностыо. 
Большая изогнутость задней половины замочной арки вмѣстѣ съ ея приподнятостью 
тоже составляешь одну изъ особенностей юныхъ особей. Штриховка внутренней поверх­
ности у нижнесарматскихъ Л/, /гаді/із болѣе явственна; синусъ также неглубокііі и 
иногда уже, чѣмъ у бугловской. 

Все вышесказанное позволяешь не отделять бугловскую мактру отъ нижне-сармат­
ской въ особый видъ, полагая, такимъ образомъ, что нижне-сарматская форма можетъ 
быть непосредственно выведена изъ средиземноморской Л/. Вазіегоіі Мну., именно 
черезъ тѣ разновидности бугловскихъ представителей, которыя удерживаютъ отчасти 
характерное украшеніе раковины. М. Вазіегоіі ѵаг. ко/ікеиз/з, опнсанпая Н. А . С о ­
коловы мъ изъ средиземпоморскихъ отложеній бассейна р. Конки, также является 
одной изъ фазъ подобиыхъ измѣпепій, быть можетъ, начальной на пути къ выработкѣ 
бугловскаго и сарматскаго вида, стоящей ближе къ средиземноморской формѣ. 

Нижнесарматскую форму, СОВМЕСТНО съ бугловской, мпѣ кажется, слѣдуетъ ВЫ­

ДЕЛИТЬ въ особый видъ Масіга (гадіііз п. §р., причемъ бугловскую разновидность, 
удерживающую еще слѣды скульптуры па закилевой части, обозначить какъ ѵаг. 
Ьидіоѵепзіз. 

Не смотря на обширную синонимику близкихъ къ нимъ сарматскихъ мактръ, 
пришлось, однако, прибегнуть къ новому назиапію по следующему основанію. 

По всѣмъ своимъ особенностямъ бугловская и нижнесарматская мактра принад­
лежать къ той группе формъ, которую И. Ф. Синцовъ иредложилъ объединить подъ 
общимъ иазваніемъ Л/. ѵауіаЫІіз 8 і п / . , съ различеніемъ разновидностей /'гадіііз Базк.. 
Ѵікйіина и'ОгЪ., РаЪгеапа сГОгЬ., сгаззісоііз 8 іп / . 1 ) . 

1) Проф. II. И. Андруеовь находить это не віюліі. соотвѣтстмующимт. правнлимъ номенклатуры 
(Зап. П . СИВ. МИН. Общ. 1902, ч. 39, 2, стр. 364 305), но которымъ зти формы должны иоснть мерное 
по времени изъ предложенных], иазиаиіп, именно М. ѴИаІіапа (ГОгЪ. Мнѣ кажется, что нельзя согла­
ситься съ зтнмт. заключеніемъ, потому что, во !-хь, д'Орбиньи не объединял!, ириведенныхъ формь съ 
езоен М. Ѵііаііапа и, во 2-хь, нодь этнмь'назканіем ь иодразумѣваегси инолиѣ определенна» особая форма. 
Пазваніе же М. ѵтіаЫІІз, въ сущности, не подразумеваешь собою какой-нибудь формы, является лишь 
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Послѣднія три изъ этихъ разновидностей имѣютъ болѣе общихъ черте между 
собою, нежели съ первой, отличаются массивностью раковины, содержать напболѣе 
крупныя мактры (за исключеніемъ сгаззісоііз = Ъиідагіса Тоиіа) и свойственны, глав­
нымъ образомъ, среднему и верхнему отдѣленію сарматскихъ слоевъ, встрѣчаясь лишь 
изрѣдка въ наиболѣе высокихъ порубежныхъ горизонтахъ нижняго отдѣленія. Первая же 
форма, ргадіііз, является весьма характернымъ элементомъ нижнесарматской фауны, 
отличается именно тонко-створчатостью и некрупными размѣрами; при посредствѣ своихъ 
бугловскихъ представителей, ѵаг. Ьидіоѵепзіз, несущихъ еще признаки средиземномор­
ской М. Вазіегоіі, она свзязывается съ этою, по всему вѣроятію, родоначальной для 
группы формою. 

Что касается указанія Н . И. Андрусова на то, что названіе ѵаг. (гадШз, должно 
уступить мѣсто болѣе раннимъ АеШЫеа (Ьат . ) БиЪ. ИЛИ Ыапдиіаіа Ризсп., то дол-
женъ сказать, что первое казалось мнѣ неопредѣленнымъ, такъ какъ нельзя быть увѣ-
реннымъ, что Дюбуа 1) не описалъ подъ нимъ средиземноморскую форму; въ настоящее 
же время, въ виду того, что оказывается болѣе правильнымъ отдѣлить эту разновидность 
въ особый видъ, оно совершенно непрнмѣнимо. Подъ именемъ М. Ыапдиіаіа Пушъ 
описалъ 2 ) (изъ Кременца и Каменки), вѣроятно близкую, быть можетъ тождественную 
съ М. {гадіііз форму. Но его рисунокъ и описаиіе не рѣшаютъ сомнѣнія и даютъ 
даже поводъ думать, что имъ подвергнута изученію какая-то уклоняющаяся форма 
(съ характерной двойной складкою на щиткѣ, откуда быть можетъ названіе). А . М . 
Скринниковъ былъ такъ любезенъ, познакомилъ меня съ Пушевскою коллекціей Вар­
шавская Университета; къ сожалѣнію, разсматриваемой формы тамъ не оказалось и 
неизвѣстно, гдѣ она находится. Въ виду такого сомнѣнія, я и позволилъ себѣ предложить, 
быть можетъ, какъ провизорное названіе Ж. [гадіЫз. 

Изображенная изъ окрестностей Севастополя Сургіпа Ооогдеі В а і і у 3 ) также, 
быть можетъ, стоить близко къ разсматриваемой формѣ; но нѣкоторыя черты рисунка 
(сильно выпуклая и высокая макушка, особенно) даютъ оспованіе относить ее, равно 
какъ и С. РаМазі, къ М. Ѵікгііапа сГОгЪ. 

Существуете въ классификаціи разсматриваемыхъ мактръ еще одинъ пункта, на 
который указываетъ, между прочимъ, Н . И. Андрусовъ (1. с , р. 367) и которая 
необходимо также, хотя бы кратко, коснуться; это именно вопросъ о томъ, что слѣ-
дуетъ понимать подъ Эйхвальдовской Масіга росіоііса Еісп\ѵ.? Эйхвальдъ описываете 
эту форму изъ такихъ мѣстопахожденій (Залѣсцы, Завадипцы, Каменка, Сарацея, Бѣло-

обьедіпіяюіцим* термином* для нескольких* близких* между собою форм*. Можно возражать против* 
удобства таких* отвлеченных* собирательных* видовых* названій, но мнѣ кажется, что они также имѣюті, 
право существованія, до пзвѣстных*, конечно, предѣловь, как* выразители иногда генетических* и мор­
фологических* рядов* формъ. 

') І ) н Ь о І 8 - й е Мопірегеих. СопсЬ. і'о*., р. 52—53, ІаЬ. IV, йд. 5—6. 
2) Ри§с1і. Роіепа Раіаеопі., р. 77, іаЬ. VIII, % 4. 
3) (іиагі. .іоигп. оС Ыіс веоіод. *ос 1858. XIV, .V 51, іаЬ. IX, йд. 8. 



ФАУНА БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ ВОЛЫНИ. 89 

зерка), гдѣ развиты лишь Средиземноморье и нижнесарматскіе слои и гдѣ изъ мактръ 
встрѣчаются, насколько извѣстно, лишь М. Ііазіегоіі и М. (гадгігз. Рисунокъ Эйхвальда 
(ЬеІІі. го88Іса. I I I , таЪ. I V , п§. 9) устраняешь предположеніе, что авторомъ была описана 
первая изъ названныхъ формъ. Возможно, следовательно, допустить, что Эйхвальдъ 
имѣлъ въ виду М. /гадгііз. Такъ понялъ Эйхвальда, повидимому, и К. Майеръ ') , 
когда онъ описывалъ подъ именемъ М. росіоііса самыя распространенные формы изъ 
Волыни, Подо.тіи, Вѣнскаго бассейна и своего „гельветскаго" яруса (?), но онъ 
считалъ, что этотъ видъ „не имѣетъ пикакой связи ни съ М. ропсіегоза, ни съ М. сіеі-
іоіііез"'; рисунокъ и описапіе Эйхвальда кажутся ему неудовлетворительными. М . Гер­
несъ (II, р. 62), напротивъ, наителъ возможнымъ соединить эту форму съ М. роп-
йегоза. Н . И . Андрусовъ (]. с , р. 366) понимаетъ подъ именемъ М. росЫіса 
небо.тыпія, вытянутыя разности нижнесарматскихъ мактръ. Этимъ не исчерпываются раз-
личія въ толкованін Эйхвальдовскаго вида, основывающемся, по преимуществу, на опи-
саніи этой формы (Бетлі. гозз. I I I , р. 128), которое значительно противорѣчитъ ри­
сунку (треугольная форма, рѣжущій киль) и даетъ, дѣйствительно, поводъ къ выше­
указанному пониманію. 

Къ сожалѣпію, наиболѣе простой путь для разрѣшенія этихъ сомнѣній—сравненіе 
съ оригинальнымъ экземпляром^. Эйхвальда—оказывается невыполнимымъ; остается, 
слѣдовательно, путь толковапій. Среди послѣднихъ, мнѣ кажется, болѣе подходящимъ 
пониманіе, впервые предложенное И . Синцовымъ 2 ) и опирающееся не на описаніи, 
данномъ Эйхвальдомъ для И. ройоііса, а на его рисункѣ (Беііі. гозз. I I I , таЪ. V I , 
% . 9), значеніе котораго не меньше, если не больше, тѣхъ немногихъ словъ, которыя 
предлагаешь текстъ. Сильно вытянутая лодочкообразная форма мактры на этомъ ри­
сунке, отличающаяся очень значительною неравносторонностью (1:2,5), тупымъ, не рѣзко 
выраженнымъ килемъ, покрытымъ снаружи чешуйчатыми слѣдами наростапія, съ оття-
нутымъ задне-нижнимъ угломъ—все это придаетъ своеобразный видъ, наблюдаемый на 
мактрахъ средне-и верхпе-сарматскихъ отложеній Бессарабіи, Подольск., Херсонск. губ. 
и др. мѣстъ. Вполне поэтому справедливымъ кажется, если наименованіе М. ройоііса 
отнести только къ этимъ формамъ. Въ разрозненной коллекціи Эйхвальда находится, 
между прочимъ, мактра съ береговъ Ягорлыка (гдѣ развиты средне- и частью верхне-
сарматскія отложенія), которая снабжена собственноручного этикеткою Эйхвальда 
„М. ройоііса т.", со зпакомъ вопроса, правда. Повидимому она значительно подхо­
дишь къ рисунку Эйхвальда , а потому я позволяю себѣ изобразить ее (табл. I V , 
рис. 11 —14) по фотографіи, любезно предоставленной мнѣ проф. Н . И . Андрусо-
вымъ, нрисоединивъ къ ней еще изображеніе (таб. I V , рис. 15 —16) близкой къ ней 
мактры изъ средне-сарматскихъ мергелистыхъ породъ с. Плоти, Балтск. у. Подольск, губ. 

1) .Іоигп. (іе Сопспуі. 1856. V, р. 109, ПО. 
2) .Зап. Новоросо. Общ. Ьстеств. 1892. X V I I , вып. 2, а также X X I , вып. I. 
ТРТЛЫ ГКПЛ. КОМ. НОВ. СЕР., ВЫП. О. 12 
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Такимъ образомъ, ыаѣ кажется, что та общая группировка сарматскихъ мактръ, 
которая была представлена мною раньше (Ветегкші^еп е і с , р. 523—524). имѣетъ 
также свои справедливыя основанія, предлагаемыя литературою относительно этихъ 
весьма важныхъ, но разно понимаемыхъ формъ. 

СогЪиІа ^іЬЪа 01. ѵаг. 

Табл. II, рис. 33-39. 

С. сі. Ткеовьзса НПЪ. Ласкаревъ. Кремснецк. у., стр. 25!'. 
С. сі. діЬЪа 01. Ьазкагеѵѵ. Ветегкшгдеп ег,с, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Плиска. 
Отъ этого вида найдено въ бугловскихъ пескахъ съ десятокъ лишь одпѣхъ пра­

выхъ створокъ, достигающихъ величины въ 8 — 9 мм. длины и 6 — 7 мм. высоты. Рако­
вина имѣетъ округло-треугольное очертаніе, иногда значительно неравносторонняя, съ 
вытянутой задней частью, сильно выпуклая. Наружная поверхность покрыта концен­
трическими, невполнѣ правильными бороздками, особенно рѣзкими въ передней части 
поверхности и въ области нижняго края, тогда какъ макушки иногда становятся почти 
гладкими. Въ задней части проходятъ характерные два киля, обусловливающіе волни­
стость задней, закилевой части раковипы. 

Нижній край раковины правильно плавно закругленъ; передній край также 
округлый, задній же край, благодаря оттянутости раковины у задняго верхняго угла, 
куда подходитъ второй киль, а также благодаря окончанію перваго киля въ задне-
яижнемъ углу, имѣетъ округло-угловатое очертаніе. 

Половины замочнаго края сходятся у слегка завернутыхъ впередъ носиковъ подъ 
очень тупымъ угломъ и довольно симметрично расположены. Макушки очень слабо для 
этихъ формъ выдаются надъ замочнымъ краемъ. Замокъ состоитъ изъ сжатаго съ боковъ 
и изогнутаго кардинальнаго зуба, сзади котораго находится глубокая и отогнутая на-
задъ-вверхъ лигаментная ямка. Внутренняя поверхность снабжена нѣжными радіаль-
ными штрихами. Отпечатки мантійной линіи и мускуловъ обыкновенно неясны; синусъ, 
повидимому мелкій. Мѣсто сочлененія съ малой лѣвой створкой обозначается неровно­
стями или бороздкою на краяхъ. 

Первоначально я сближалъ описываемыя раковины съ Штирійскимъ видомъ 
С.ЛіеосІізса Н і ІЬ . 1 ) , но впослѣдствіи убѣдился, что они отличаются отъ послѣдней не 
столь удлиненною формою и не такою ровною закилевой частью и что ихъ слѣдуетъ 
отнести скорѣе всего къ удлиненнымъ разновидностямъ С. діЪЪа 01. Послѣдняя форма 
встрѣчается въ средиземноморскихъ отложеніяхъ многихъ мѣстностей Кремепецкаго у., 
какъ въ видѣ типичной формы (Раковецъ. Дзвиняче и др.), такъ и въ видѣ удлиней-
ныхъ разновидностей (с. Залѣсцы). Послѣдніе экземпляры изъ с. Залѣсцевъ отличаются 

') V. ШІЬег. Кеие Сопсіі. тіиеіяіеіег. тесШеггапзсЬ. імІгЪ. ѴПепег Ак. 1879.1, р. 448, іаЪ. V, 7—9. 
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отъ описываемыхъ лишь тониною раковины, нѣжностью скульптуры (макушки же бле­
стяще гладкія) и малорослостью. 

Существуете, повидимому, некоторое соотношеніе между бугловскими формами и 
С. ШскаШсгг 8око1. х ) , особенно съ тѣми ея разностями, которыя, пожалуй, можно 
разсматривать какъ посредствующія формы между С. уіЬЬа и С. МісІіаІзЫі (Н. А . 
Соколовъ, 1. с , таб. I I I , рис. 24, 25, 27, 32). Наконецъ, укороченная форма изъ 
с. Плиски вполнѣ уже подходите къ мелкимъ С. діЬЪа 01., съ нѣсколько редуциро­
ванною скульптурою. 

Сагйішп ргаеесЫпаъшп Ш І Ь . 
РесЪітсиІия рііовиз Ь . 

Мисиіа писіеиз Е . 
Ѵепиз сіпсіа Еісплѵ. 

Озігеа йі&іШіпа Е іс іпѵ. 
Ласкаревъ. Кремененк. у., стр. 251. 
Ьазкаге\ѵ. Ветегкивдеп еіс, р. 523. 

Мѣстонахожденіе: Вышгородокъ (за католическимъ кладбищемъ). 
Такъ какъ эти формы встрѣчены лишь на западномъ краю бугловскаго бассейна 

и при томъ въ самыхъ глубокихъ горизонтахъ бугловскихъ слоевъ, то объясненіе ихъ 
появленія въ послѣднихъ мы можемъ искать въ томъ, что далѣе на западѣ, существо-
вате средиземноморскаго бассейна совпадаете съ началомъ образованія бугловскаго 
(см. Кременецк. у., стр. 253) и что пастоящія средиземноморскія формы могли захо­
дить или заноситься оттуда (иногда въ видѣ обломковъ, на что указываютъ прослои 
ихъ детрита въ нижнихъ горизонтахъ бугловскихъ песковъ) въ бугловскій бассейнъ. 

Такъ какъ на этихъ формахъ никакихъ отличій отъ встречающихся въ среди­
земноморскихъ слояхъ не наблюдается, то ихъ изображепіе и описаніе не является 
необходимымъ. 

Раньше было уже указано, что „изслѣдованіе генетическихъ отноиіеній трохидъ 
затруднено не только бѣдностью представителей этихъ семействъ, наблюдаемою въ 
бугловскихъ слояхъ, но также тѣмъ обстоятельствомъ, что нижнесарматскія трохиды 
представляютъ по большей части самостоятельные циклы быстро развившихся, весьма 
измѣнчивыхъ и тѣсно меяаду собою связанныхъ формъ. Сравнительному разсмотрѣнію 
средиземноморскихъ и нижнесарматскихъ трохидъ должно предшествовать поэтому воз­
можно тщательное изслѣдованіе послѣднихъ, имѣющее цѣлью установить среди нихъ 
основныя или начальныя формы, которыя, естественно, должны наиближе стоять къ 
морскимъ предшественниками 2 ) . Далѣе было замѣчено, что изъ морскихъ трохидъ 

') Н. А. Соколовъ. Слои съ Ѵспиь копкетіз. Тр. Геол. Ком. Т. 9, 5,стр. 28, Табл. III, рнс.18—32 
-) Ветегкип^еп еіс, р. 527. 

12* 
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Волыни слѣдующіе пять видовъ обнаруживаюсь то или другое родство съ сарматскими: 
Т. Ыапдиіаіиз Еісііте., Т. риЬег Е і с і п ѵ . . Т. Еикогѵсепзіз А ш і г г . , Т. зігіаіиз Е . ѵаг. 
Сеііпае Агніг / . , Т. сфпіз Е і с і п ѵ . , при этомъ Т. сфпіз изъ нижнесарматскихъ горн-
зонтовъ отличается отъ морской одноименной формы лишь болѣе топкою раковиной, 
нѣжными спиральными ребрышками и окраскою, добавпмъ. 

Въ настоящее время, особенно благодаря любезности проф. Н. И. Андрусова , 
въ моемъ распоряженіи имѣется довольно значительный матеріалъ для сравнительнаго 
изученія морскихъ и нижнесарматскихъ трохидъ. Насколько позволительно уже теперь 
заключить изъ ихъ изслѣдованія, среди нижнесарматскихъ трохидъ мы можемъ разли­
чить 6 главныхъ морфологическихъ типовъ или цикловъ формъ, между отдѣльпыми 
членами которыхъ наблюдается большее или меньшее сближеніе. Представителями этихъ 
группъ являются: Т. ((ЛЪЪиІа) апдиЫЫз Е і с інѵ. , *) Т. (ОіЪЫйа) (1'когсиЫІиз) аЦІпіз 
Е і с і п ѵ . , Т. (6-іЬЪиІа) ѵоікупісиз п. 8 р . , 2 ) Т. {УЛауркіпиз) апсерз Еіс1і\ѵ., Т. (Зщи-
Ыпиз, Сапікапз?) зиЫиггісиІоШз 8іі)2., (или ОгЬудпуапиз Ноги.). Т. (АтриІМго-
скиз) тагдіпаіиз Еісіпѵ. (ВеугкЫ Нбгп.). Изъ нихъ особенное зваченіе выпадаетъ 
на долю Т. апдиіаіиз, съ которыми тѣсно связанъ рядъ распространенныхъ нижне­
сарматскихъ формъ (рісіт, аТЬотасгйаІиз, ргозгігепз и др.). Результаты этихъ наблю-
деній я надѣюсь сообщить при друямъ случаѣ. когда изслѣдованіе будетъ закончено. 
Переходя-же къ описанію немногихъ представителен трохидъ изъ бугловскихъ песковъ 
с. Плиски, нельзя не высказать здѣсь сожалѣнія по поводу такой бѣдности трохидами 
этихъ отложеній; очевидно наши сопоставленія сарматскихъ и морскихъ формъ будутъ 
показывать существенные пробѣлы до тѣхъ поръ, пока гдѣ-нибудь не обнаружится по-
полненіе палеонтологическая матеріала съ этой стороны. Надежду въ этомъ отношеніи 
даетъ также то обстоятельство, что въ послѣднее время (въ 1901 г.) удалось попол­
нить число бугловскихъ трохидъ двумя формами, отъ которыхъ, правда, найдены были 
лишь по одному, по два экземпляра и не вполнѣ хорошо сохранившихся; тѣмъ не менѣе 
они заслуживаюсь полная вниманія. 

ТгосЬиз ер. сГ. виМиггісиІоЫев 8іпг. 

Таб. V, рис. 14—15. 

ТгосЫз зр. Ласкаревъ. Кременецк. у., стр. 251. 

Мѣстонахожденіе: Плиска. 
Отъ этого вида имѣется одинъ болѣе цѣлый обломокъ. изображенный на рис. 14 и 

имѣющій 4 полныхъ оборота, и нѣсколько обломковъ.по преимуществу послѣдняя оборота. 

*) Но не средиземноморская Мопосіопіа апдиіаіи (ЕісЬ\ѵ.) Нбгп., которая, по мнѣнію Брузины, 
соотвѣтствуетъ ныаѣ живущему виду ОіЫплЫ айгіаііса Ріііі. и которая впо.тнѣ отлична отъ Кременецкой 
формы. 

2) Сюда относится этотъ новый видъ. который, повидимому, стоитъ въ довольно блиакомъ отношс-
ніи къ Т. ($г]юкгакеп8І$ Апсігиз. 



ФАУНА БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ Волыни. 93 

Размѣры этого небольшого трохуса слѣдующіе: ширина послѣдняго оборота 5 мм. 
и высота всей витушки достигала, повидимому, 7 мм. 

Всѣхъ оборотовъ, повидимому, 5—6, при чемъ первые изъ нпхъ выпуклые съ 
однимъ-двумя довольно рѣзкимъ сииральнымъ ребрышкомъ; нослѣдующіе обороты ста­
новятся плоскими, сохраняя округленность только верхнихъ частей оборотовъ, слабо 
ступенчато выступающихъ изъ-подъ основапія каждаго предшествующаго оборота. Третій 
оборотъ въ нижней половинѣ плоскій, вверху округленный и несете уже 5 реберъ съ 
2 тонкими вставными ребрышками. ІІослѣдніе два плоскихъ оборота имѣютъ па на­
ружной поверхности по 9 —10 широкихъ спиральныхъ реберъ, раздѣленныхъ топкими 
бороздками. На послѣднсмъ оборотѣ нижнее ребро образуете рѣзкій киль. Ребра и 
промежутки между ними покрыты косвенно идущими нѣжными слѣдами наростанія. 
Основапіе раковины слегка выпуклое, покрытое 8 ребрами, между которыми вставляются 
добавочпыя тонкія ребрышки. Пупокъ слегка открытый. Отверстіе округлочетырех-
угольное; внутрепнін его край слегка утолщенный, спабженный посрединѣ едва замѣт-
нымъ натекомъ. 

Какъ уже было указано въ другомъ мѣстѣ эта форма имѣетъ повидимому 
близкое отпошепіе къ средиземноморскому ТгосЪиз (ЛщиЫпиз) зішіѵ.з Ь . ѵаг. Сеіпіае 
Апсіг / . , изображеніе котораго (изъ сс. Доманепки и Залѣсцевъ) предлагается на таб. V , 
рис. 7 —10, и который, по всѣмъ вѣроятіямъ, изображенъ также у Дюбуа, изъ с. Ш у т -
ковцевъ, на таб. 2, рис. 29—30 подъ именемъ Т. іигдиіиіия Вгосс і і і . съ указаніемъ, 
однако, на значнтельныя его огличія отъ послѣдней формы 2 ) . 

') Ветегкипцеп еіс, р. 527. Здѣсь эта форма названа Т. зігіаіиз ѵаг. ѵоікупіса. 
2) Воспользоваться назвапіемъ Дюбуа для волынской, не столь стройной н ввозу туіюкплеватоГі 

формы Т. зігіакіз Ь. оказывается затруднительным!., такъ какъ послѣ цѣлаго ряда сомнѣній относительно 
Т. іигдиіиіиз Вгоссііі (СопсЬ. Гоззііе. II, р. 353, ІаЪ V, й%. 16) (поп ВазІегоЬ, 1. с , ІаЬ. I, іщ. 20), въ по-
слѣднее время Сакко, въ согласіи съ Фнлпиніі (Епит. тоіі. 8ісі1іае 1836. 1, р. 176), счатаетъ Т. іигді-
(іиіиз Вгосс. не за самостоятельный видъ, а за разновидность той формы Т. зігіаіиз Ь., которая оби-
тастъ морокканскіе берега, именно за Т. (Зігідозеііа?) вігідоза 6-теІ. ѵаг Ыгуиіиіа Вгосс. Волыпскія 
средиземноморекія формы тоже напомпнаютъ, въ крайнихъ отклоненіяхъ, по общему очертанію, Т. зігі-
с/озиз Сгтеі., но отличаются почти тѣмъ-же, чѣмъ и Т. зігіаіиз Ь. (отсутствие пупка, иногда значи­
тельно рѣзкін киль и др.). Тутъ по пути слѣдуетъ упомянуть еще одинъ воііросъ, связанный отчасти съ 
разсмотрѣнпыми формами. Именно М. Гернесъ (II, р. 450) отнесъ Т. іигдиіиіиз (Вгос.) БиЬоів въ 
синонимику Т. Сеііпае Апйгх., куда причисленъ имъ, между прочими (Т. риЬег, тітиз Еісп\ѵ.) также 
блпзко стоящііі средиземный видь Т. рагѵиіиз РЫ1.; все это повазываетъ, что Гернесъ понималъ подъ 
этнмъ назвапісмъ именно разематрнваемыя {Т. зігіаіиз ег, ѵаг.) формы, которая имъ описаны изъ глиин-
стыхъ прослоевь лейтовскаго известняка. Между тѣмъ рисунокъ его (ІаЪ. 45, 4) сдѣланъ не соотві.т-
ствующнмъ типу, хотя зато больше наномннающпмъ несовершенный рисунокъ Ан джеГювскаго (ВиП. йе 
Мозсои. 1833. VI, рі. XII I , Іі§. 1.). Нослѣдпій свидѣтельствуетъ, что описанная имъ форма происходиіъ 
изъ Катербура (КаШегіпЬоиг^) и (рвже) изъ Бѣлозеркн (Кременец. у.) и представляетъ раковину съ 
слабо выпуклыми оборотами, несущими 8 бороздокъ: все это, какъ и описаніе окраски и др. свонствъ, 
вполнѣ соотвѣтствуегъ раясматриваемымъ формамъ изъ группы Т. зігіаіиз; рисунокъ же представляетъ 
почти гладкую форму. Оставляя подробности 'до другого раза, замѣчу здѣсь, что, кажется, будетъ пра-
внліінѣс оставить иазваніс Т. Оеііпае Апйгх. за бороздчатыми формами, скорѣе даже въ видѣ разновид­
ности Т. зігіаШз ѵаг. Сеііпас (таб. V, рис. 7—10). Гладкія, сходішя несколько формы пзъ средиземно-
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Особенно однако близко эта форма стоить къ довольно распространенному нижне­
сарматскому виду Т. зиЫиггісиІоісІез 8іпг. г ) , но она не сохранила окраски, пе имѣетъ 
спиральнаго желобка подъ килемъ и вдвое меньше по размѣрамъ. 

ТгосЬив аШпів Е і с інѵ. ѵаг. 

Таб. V, рис. 18—19. 

Мѣстонахожденіе: Плиска. 
Отъ этого вида имѣются два экземпляра, изъ которыхъ одинъ мало поврежденный. 
Размѣры его небольшіе, именно 6 мм. ширины и 8 мм. высоты; высота послѣд-

няго оборота 4 мм. 
Тонкая раковина состоитъ изъ 6 оборотовъ и имѣетъ общее очертаніе конуса 

съ наклонно-ступенчатыми краями. За исключеніемъ перваго выпуклаго оборота, всѣ 
остальные у основанія (приблизительно на половину высоты оборота) плоскіе или едва 
выпуклые, въ верхней-же части они образуютъ на молодыхъ оборотахъ мало, а на 
старыхъ значительно наклонную ступеньку, слегка выпуклую. Швы явственно высту-
паютъ. Послѣдніе два оборота снабжены на наружн. поверхности 7 тонкими спираль­
ными ребрами, раздѣленными широкими промежутками; между 4 нижними ребрами 
вставляются весьма тоненькія добавочныя ребрышки. На молодыхъ оборотахъ число 
реберъ постепенно и быстро убываетъ. На послѣднемъ оборотѣ нижнее ребро служить 
довольно рѣзкимъ килемъ. Основаніе раковины плоско-выпуклое, снабжено 8 спираль­
ными ребрами и нѣсколькими вставными добавочными. Косвенная штриховка слѣдовъ 
наростанія на основапіи лучше замѣтна, нежели на наружной поверхности оборотовъ. 
Пупокъ слегка открытый. Отверстіе округло-угловатое; внутренняя губа слегка утол­
щена; остальные края острые. 

Описываемая форма стоитъ въ несомнѣнномъ родствѣ съ тѣми, часто встрѣчаю-
щимися въ Кременецкомъ уѣздѣ средизем поморски ми трохидами, которые относятся къ 

морскихъ отдоженін Кременецк- у. (ІІочаевъ, Залѣсцы, Жуковцы, Доманспка и др.), а также іізт. сармат­
скихъ отложеній горизонта съ Мигех тЫаѵаіиз (Кунча, Староконст. у.) слѣдустъ отмѣтнть именемъ 
Т. риЪег ЕісЬ\ѵ.; они отличаются болѣе высокой и узкой витушкою, формою сочлеиенія у швовъ и еще 
меньшем кнлеватостью. Въ виду не вполнѣ яснаго рисунка Эйхвальда (ЕеШ. гозз. III, ІаЪ. 9, іщ. 20), 
прилагается на таб. V, рис. 11—13 пзображеніе этой формы (изъ с. Залѣсцевъ). Орнгиналъ Эйхвальда 
изъ с. Жуковцевъ вполпѣ подтверждаете подобное толкованіе; что же касается оригинала Т. риЬсг изъ 
Кишинева, то онъ представляешь маленькую РІгазіапеІІа ЪеззагаЫса. Надо замѣтить еще, что Т. Ссііпае 
Апйгг. въ Авство-Венгріи, съ семидесятыхъ годовъ началъ цитироваться изъ сарматскихъ отложеніп 
довольно часто, такъ что Бптиеръ (.ІаЬгЬ. деоі. В. А. 1883, р. 137.) включшъ его въ число типичныхъ 
сарматскихъ видовъ. Въ вѣпскомъ музеѣ можно было лишь убѣдиться, что цодъ это наименованіе подво­
дятся весьма разнообразный формы и что орнгиналъ Гернеса изображенъ въ нѣсколько утрнрованномъ 
впдѣ (основаніе не столь выпуклое, окраска измѣнчива, отверстіе нмѣетъ другое очертаніе). 

') И. Синцовъ. Опис. неогенов, окам. Зап. Новорос. Об. Ест. X X I , вып. I, стр. 79, таб. 4, рис. 
29-32. 
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Т. а$іпі$ Е і с і п ѵ . , и изображеніе которыхъ находится на таб. V , рис. 20—23 ' ) . 
Отличіе состоитъ въ болѣе тонкой раковпнѣ, въ увеличеніи числа реберъ, не столь 
толстомъ внутреннемъ краѣ отверстія, который у средиземноморскихъ представителей 
несетъ болѣе и.иі менѣе явственный натекъ. Этими признаками бугловская форма вполнѣ 
приближается къ пнжнесарматскимъ Т. іфіііз. 

ТгосЬиз аіГ. ап^иіаіив Е і сЬ \ѵ. 

Таб. V, рис. 16—17. 

Мѣстонахожденіе: Плиска. 
Отъ этой формы имѣется одннъ цѣлый экземпляръ, спаянный съ пескомъ. и 

одинъ обломокъ. Это небольшая (ширины — 6 мм., высоты—7 мм. и съ высотою по-
слѣдняго оборота въ 4 мм.) форма, довольно тонкостѣнпая, правильно сложенная и 
изящная. Витушка состоитъ изъ 6 слабо выпуклыхъ оборотовъ, нѣсколько плоскихъ у 
оспованій и довольно плавно наростающихъ; швы ясно обозначены. Первый оборотъ 
болѣе выпуклый и имѣетъ гладкую наружную поверхность. На второмъ уже появляется 
по срединѣ выдающееся спиральное ребрышко. На третьемъ въ началѣ 4 ребра, но 
затѣмъ быстро вставляются добавочные и число ихъ на двухъ послѣднпхъ оборотахъ 
равно 11—12. Ребра плоскія, также широки, какъ и промежутки между ними и пе­
ресекаются явственными косвенно-идущими слѣдами наростанія. Внизу оборотовъ ребра 
располагаются гуще и послѣднее изъ нихъ образуете довольно рѣзкій киль. Основаніе 
плоско-выпуклое, покрыто 11 спиральными ребрами, изъ которыхъ первые 4 густо 
прилегаютъ къ столбику, а послѣдніе 3 широко разставлепы и раздвоены продольной 
бороздкой. Пупочная щель слегка видна; пупокъ частью прикрытъ отгибомъ внутрен­
няя края отверстія. Отверстіе, повидимому, округло-четыреугольнаго очертанія, вну-
тренній край слегка утолщенъ; остальные края остались закрытыми породою. 

Относительно положенія описываемой формы въ ряду другихъ средиземноморскихъ 
и нижпесарматскихъ трохидъ трудно прійти къ увѣреннымъ заключеніямъ, вь виду не­
достаточности подлежащая матеріала. Кажется, однако, что близость этой формы къ 
нижнесарматскому виду Т. апдиіаіиз Е і с іиѵ. является весьма вѣроятной. Это обстоя­
тельство придаете особенное значеніе разсматриваемой формѣ, такъ какъ вокругъ 
Т. апдиШиз Е і сЬ \ѵ. , группируется 2 ) , какъ уже сказано, рядъ другихъ нижнесар-
матскихъ трохидъ, 

') М. Гернесъ (I. р. 457) отнесъ Т. а/1'іпіз къ Т. диаёгізігіпіиз СиЬ., считая его молодом формой 
послѣдняго вида, и изобразил* при этомъ сарматскую его форму. Не входя иока въ подробности, слѣ-
дуетъ замѣтнть, что оба вида эти могутъ быть различимы, особенно въ сарматскихъ отложеніяхъ. Не­
давно Сак ко изобразплъ (Т. 8ассо. I МоПизсЫ сіеі іеггепі ІегНагі гіеі Ріетоійе е (Іеііа Ілдигіа. 1896. 
X X I , ІаЬ. IV, іщ. П) подъ илепемъ РкогсиЫЫз а^іпіз Еіспдѵ. ѵаг.ргоіитійа 8ассо весьма близкія къ 
наганмъ средиземноморскимъ представителям!, этой формы. 

2) Въ ближайшсмъ будущсмъ надѣюсь описать то разпообразіе формъ внутри Т. апдиШиз Еісііѵѵ., 
которое наблюдается въ классических!, мѣсгахъ Кремепецкаго уѣзда. 
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Еще труднѣе сдѣлать сопоставление нашей формы съ фауною средиземноморскихъ 
отложеній. Повидимому родство ея надо искать здѣсь въ томъ рядѣ формъ, куда отно­
сятся Т. (ОіЫиІа) (Ііішгкиіин Б., АЛанзопіі Рауг. , а также Т. апйгшіиз РІіі] . , къ 
которому Брузина отнесъ Т. (Мапойопіа) апдиіаіиз (ЕісЬ\ѵ.) Ноги. * Некоторая бли­
зость разематриваемой формы къ послѣдпему виду тѣмъ болѣе интересна, что М . Гер­
несъ описалъ свой Т. апдпіаіиз изъ средиземноморскихъ отложеній вѣнскаго бассейна 
(I, р. 439 и 702). 

Впссіпиш зр. аіГ. соіогаъшп Е і с іпѵ. ѵаг. загтатлса п. ѵ. 

Таб. V, рнс. 1-3. 

Виссінит щ/. Ласкаревъ, Кременецк. у, стр. 200. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы. 
Отъ этой весьма интересной формы бы.іъ найденъ всего одинъ экземпляръ. 
Витушка состоитъ изъ 7 оборотовъ и достигаешь размѣровъ: въ длину всего 7 мм. 

и въ ширину 3 мм. 
Первые два оборота гладкіе, округлые, слегка вздутые. На третьемъ появляются 

продольный бороздки и слабо выраженный поперечныя ребрышки. Четвертый имѣетъ 
15 довольно густо стоящихъ поперечныхъ узкихъ реберъ, пересѣкаемыхъ вверху двумя 
резкими спиральными бороздами, особенно отчетливо выступающими на иромежуткахъ 
между ребрами; въ нижней половинѣ этого оборота кой-гдѣ проглядываюсь слѣды дру-
гихъ спиральныхъ бороздъ. На пятомъ оборотѣ имеется только 11 широкихъ, не столь 
ясно выступаюшихъ поперечныхъ реберъ; на шестомъ обороте пхъ 13 и на послѣд-
немъ—11; ребра на послѣднихъ оборотахъ получаюсь натеки на верхней части и 
слегка выдаются надъ швами, нижняя же ихъ часть слабо изгибается. Спиральныя 
борозды отсутствуютъ, начиная съ пятаго оборота, основаніе-же послѣдняго оборота 
несетъ четыре явственныхъ и пятую слабо замѣтпую бороздки. Отверстіе изогнуто; 
внутренній край безъ патековъ и не отвернуть, наружный обломанъ; нижній край 
образуетъ широкую бухту почти неразвитого канала. 

Въ виду недостаточная матеріала невозможно съ уверенностью определить ближе 
эту нѣсколько своеобразную форму и установить ея соотношенія съ другими букцини-
дами. Повидимому описываемая форма наибольшее сходство имѣетъ съ тѣми нижне­
сарматскими В. с/, соіогаіит Е і сЬ \ѵ. , которые были найдены мною въ горизонтѣ съ 
Мигех зиЫаѵаіиз Ваз і . ')• Послѣдніе отличаются отъ Ы/зза соіогаіи Еісітѵѵ. болѣе 
рѣдкими толстыми и грубыми поперечными ребрами послѣднпхъ оборотовъ (первые обо­
роты сходны у той и другой формы), усиленнымъ развитіемъ первой внизу гавовъ спи-

') В. Ласкаревъ. Геол. наел, водоразд. верх. рр. С.іуча п Горыни. Изв. Геол. Ком. 1899, Х Ѵ Ш , 
стр. 175—177 (Кунча, Покощевка н др. м.). 
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ральной борозды (съ пережимомъ), отсутствіемъ зубовъ на наружномъ краѣ отверстія 
и нѣсколько болѣе ступенчатыми очертаніями; въ этомъ отношеніи они соотвѣтствуютъ 
венской ІѴ". ѵілоІоЪопепзіз Мау. , хорошее изображеніе которой даютъ Майеръ и Гилв-
беръ ( ) , но отличаются отсутствіемъ зубовъ внѣшняго края. Надо замѣтить, что и у 
средиземноморской ТУ. соіогаіа Кременецкаго у. мы наблюдаемъ значительную измѣн-
чивость; послѣдній оборотъ то дѣлается почти гладкимъ, то наоборотъ получаетъ болѣе 
грубыя и широкія поперечныя ребра, подобно пижнесарматской формѣ; отъ послѣдней 
средиземноморская форма всегда отличается однако болѣе резкими спиральными бороз­
дами, особенно на первыхъ оборотахъ, а также всегда имѣющимися болѣе или менѣе 
хорошо развитыми зубами наружная края отверстія. Такимъ образомъ нижнесармат-
скаго представителя, занимающаго определенное ноложеніе среди уномянутыхъ формъ, 
слѣдуетъ выдѣлить подъ именемъ ІѴ. соіогаіа Е і сЬ \ѵ. ѵаг. загтаііса п. ѵ. На таб. V , 
рис. 4— 6 предлагается изображеніе этой разновидности, а типичная Л . соіогаіа Е і с Ь \ ѵ . 
(изъ средиземноморскихъ слоевъ с. Доманенки) представлена на рис. 26 — 27, таб. I V , 
въ то время какъ 28 — 29 рис. той-же I V табл. изображаете уже ея разновидность, 
приближающуюся къ ѵаг. загтаііса. 

Если мы теперь сравнимъ ихъ съ описываемою формою, то близость послѣдней 
къ 7Ѵ. соіогаіа ѵаг. загтаііса, особенно, изображенной на рис. 6, таб. V , кажется 
значительной; по, повторяю, недостатокъ матеріала въ сильной степени лишаетъ увѣ-
ренности наши сопоставленія. 

Виссіпшп йирНсаѣит-ѴегпешИ 8інг. 

Таб. VI, рис. 25. 

В. йиріісаіит- Ѵегпеиііі. Л ас кар ев ъ. Кременецк. у., стр. 250. 
„ „ Ьазкагете. Ветегкигщеп, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы. 
Отъ этого вида въ моемъ распоряженіи имѣется также только одинъ экземпляръ, 

НЕСКОЛЬКО обломанный. 
Весьма тонкая раковина состоитъ изъ 7 оборотовъ и имѣетъ 15 мм. въ высоту 

и 8 мм. въ ширину; высота послѣдняго оборота 9 мм. 
Она ничѣмъ не отличается отъ сарматскихъ представителей вида. Послѣдніе два 

оборота ея имѣютъ скульптуру, свойственную В. сіирігсаіит 8о\ѵ., отличающуюся лишь 
слабымъ развитіемъ бугорковъ у швовъ. На первыхъ же оборотахъ второй рядъ вытя-
нутыхъ бугорковъ разсѣкается 2 — 3 спиральными бороздками на нѣсколько бугорковъ. 

') К. Мауег. Безе, ііе ес^и. Іозз. сіеэ ёЧа§ез вир. Йез Іег. Іегі. (зиііе). Лоигп. <Іе Сопспуі. 1860, VIII , 
р. 421, рі. V, % 2. 

V. НіІЬег. ^ и е Сопеп. аиз <І. пиМеМеіег. Месіііеггапзсіі. ЗіглшщзЪ. \Ѵіеп. Ак. 1879, I , Век 79, 
ІаЬ. 1, Н- 12. 

ТРУДЫ ГЕОЛ. КОМ. Нов. СЕР., ВЫИ. 5. 13 
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Нахожденіе въ бугловскихъ отложеніяхъ представителей группы Виссіпит (Іиріі-
саіит дало мнѣ основаніе высказаться '), что превращепіе В. тіосепісит Міс і і і . въ 
В. оіирікаіит 8о\ѵ. тѣмъ путемъ, какъ это указываешь Гильберъ 2 ) (и дополняютъ 
нѣсколько Р. Гернесъ и Ауингеръ) совершилось еще внутри средиземноморскихъ 
отложеній. 

С е г Ш п и т (ВіШиш) йеГогте Е іс іпѵ. 

Таб. V, рис. 27. 

С. (іе/оте Е іс і іч . Ласкаревъ. Крелснецк. у., стр. 251. 
„ „ Ьазкагеѵѵ. Ветегкипдеп егс, р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Буглово, Огрышковцы. 
Имѣющіеся въ моемъ распоряженіи НЕСКОЛЬКО неполныхъ экземпляровъ этого вида, 

изъ которыхъ одинъ изображенъ, нпчѣмъ не отличаются отъ средиземноморскихъ пред­
ставителей. Изображенный экземпляръ имѣетъ 11 плоскихъ оборотовъ, съ обломан-
нымъ устьемъ и величиною въ 10 мм. длины и два съ небо.тыпимъ мм. ширины. 
Первые два оборота гладкіе и выпуклы. Поверхность остальныхъ оборотовъ украшена 
тремя продольными спиральными ребрами и густо стоящими поперечными ребрами, въ 
мѣстахъ пересѣченія которыхъ съ первыми появляются довольно обособленные бугорки, 
расположенные поперечными рядами, по три. На послѣднемъ оборотѣ между верхнимъ 
и среднимъ спиральными ребрами вставляется еще одно добавочное тоненькое ребро, 
вызывающее появленіе 4 ряда вытянутыхъ по длинѣ слабыхъ бугорковъ. Это явленіе 
наблюдается также на средиземноморскихъ экземплярахъ и при томъ далеко нерѣдко 
(с. Залѣсцы, ст. Почаевъ и др. м.); здѣсь появляется иногда вставное ребрышко еще 
также между среднимъ и нижнимъ спиральными ребрами. Особенности эти связываютъ 
обѣ несомнѣнно близкія формы — С. де/огте Еіеііѵѵ. и С. зсаЬпт 01., понимая по-
слѣдній видъ въ болѣе узкомъ смыслѣ. 

Такимъ образомъ, относительно этой формы можно полагать, что она безъ измѣ-
ненія переходитъ изъ отложеній средиземноморскаго типа въ бугловскіе слои. 

МоЪгепвіегпіа іпйаіа Апйгг . 

Таб. V, рис. 29-31. 

М. іп/іаіа Апгігг. Ласкаревъ. Кремеиеик. у., стр. 250. 
„ „ Лазкагечѵ. Ветегкигі8 е п е *с , р. 522. 

Мѣстонахожденіе: Огрышковцы, Плиска, Вышгородокъ. 
Чрезвычайно нѣжныя тонкія раковины этого и слѣдующаго вида подверглись зна­

чительному разрушенію внутри песчаныхъ бугловскихъ отложеній. 

') Ветегкип^еп еіс, р. 527. 
') V. НіІЬег., 1. с , р. 13 и др. 
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Соединяя, однако, части, лучше сохранившаяся на отдѣльныхъ экземплярахъ, можно 
получить вполнѣ определенное представленіе объ этихъ формахъ. 

Наиболѣе крупные представители достигаютъ здѣсь величины въ о — 6 мм. вы­
соты и около 3 мм. ширины. 

Раковина состоитъ изъ 5 — 6 оборотовъ, изъ которыхъ первые два-три оборота 
гладкіе и болѣе округлые, остальные-же у основанія становятся болѣе плоскими и или 
всѣ имѣютъ скульптуру на наружной поверхности, или же лишены ея на одномъ-двухъ 
оборотахъ, обыкновенно послѣднихъ (таб. V , рис. 31); формъ, которыя совершенно 
утрачивали бы скульптуру, подобно нижнесарматскимъ представителямъ, въ буглов­
скихъ отложеніяхъ мнѣ не приходилось встрѣчать. 

Скульптура состоитъ изъ 1 2 — 1 5 поперечныхъ тонкихъ реберъ, раздѣленныхъ 
болѣе широкими промежутками; на срединпыхъ оборотахъ они проходятъ почти прямо­
линейно отъ одного до другого, на послѣднемъ-же оборотѣ ребра распространяются 
до килевой линіи, часто немного переходя ее. Ребра на своихъ концахъ уже, чѣмъ 
посрединѣ, гдѣ они кромѣ того выше, образуютъ гребень, часто изогнутый, съ вы­
пуклостью, направленной впередъ раковины; ребра внутри полые и при истираніи ихъ 
остаются однѣ тонкія стѣнки. Нѣкоторые экземпляры имѣютъ еще и продольную штри­
ховку, состоящую изъ нѣжпыхъ бороздокъ, особенно замѣтныхъ на межреберныхъ 
участкахъ, хотя онѣ слабо проступаютъ и на ребрахъ. По послѣднему признаку 
Эйхвальдъ предложилъ (Гет/п. гозз. I I I , р. 460) различать двѣ разновидности: безъ 
штриховки—ѵаг. зиЬсозіаіа и снабженную ею—ѵаг. зігіаіа. Выпуклое основаніе раковины 
почти всегда покрыто хорошо замѣтными, густо расположенными спиральными бороздками. 
Устье раковины овальной или яйцевидной формы; внѣшній крап тонкій, внутренній 
край иногда болѣе значительно отвернуть, оставляя узкую пупковую щель. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что бугловская М. гпйаіа А п а г х . является вполнѣ 
сходной съ нижнесарматскими представителями этого вида. Отличается она своими 
небольшими обыкновенно размѣрами. 

Несомнѣнно также, что она имѣетъ близкую связь съ Ліззоа іиггісиіа ЕісЬѵѵ., 
встречающейся въ значительномъ количествѣ въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Кре-
менецкаго уѣзда. Послѣдняя отличается однако толстой массивной раковиной, имѣющей 
болѣе стройную форму и снабженной характернымъ утолщеніемъ (валиками) на наруж­
номъ краѣ отверстія; кромѣ того ребра ея массивны, а не полые, какъ у описываемой 
формы. 

Еще М . Гернесъ (I, р. 577 и 578) сдѣлалъ относительно этихъ формъ рядъ 
цѣнныхъ замѣчаній, развитыхъ впослѣдствіи многими авторами. Онъ указалъ довольно 
ясно различіе между В. іиггісиіа Е і с і ш . и Л. іпріаіа Апйгг . , но не придалъ ему 
значенія и, объединивъ обѣ формы, не воспользовался болѣе древнимъ названіемъ 
Эйхвальда, въ виду того, что еще въ 18 стол. (1792) Бругьеръ примѣнилъ названіе 
{ВиІЪшіз^ іиггісиіа къ формѣ, оказавшейся впослѣдствіи риссоей. Онъ же указалъ 
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(стр. 578), что впослѣдствіи, когда будетъ изучено животное формъ, подобныхъ Л. іп/іаіа 
и^апдиіаіа, то быть можетъ справедливее будетъ отдѣлить ихъ вовсе отъ настоящихъ 
риссой. 

Въ 1864 году, въ своей монографіи о семействѣ риссой, Шварцъ-фонъ-Мо-
ренштернъ *) возстановилъ самостоятельность Эйхвальдовской Л. іиггіси/а, а въ 
Л. іпйаіа и Л. апдиШа онъ видѣлъ дегенераціонныя формы первой. 

Въ 1868 г. Столичка выполнилъ другую часть работы, именно выдѣлилъ гидро-
біеобразныхъ риссой въ особый родъ Мокгепзіегпіа, относящійея къ подсемейству 
НусІгоЪЫае. 

Въ 1890 году Ы. И. Апдрусовъ -), вполнѣ соглашаясь съ генетическими выво­
дами Шварца-фонъ-Моренштерна, пополнилъ количество моренштерній рядомъ 
новыхъ (въ чокракскомъ известнякѣ — М. ргоіодепа, въ спаніодонтовыхъ слояхъ — 
М. дгапсііз и М. ВагЪоіі и въ керченскомъ известнякѣ—М. зиЫп/Ша. М. зиЬап-
диЫа и М. сагіпаіа). 

Въ 1895 году къ изучепію этихъ формъ обратился Гильберъ "). Описавъ гладкую 
М. кусІгоЫоШез Ш І Ь . (р. 199, й§. 12 — 14) и рядъ переходныхъ формъ отъ этого 
вида къ М. мфаіа Апсігг. (п§. 15 —17), Гильберъ высказывается въ пользу пред-
положенія, что Мокгепзіегппі развились изъ гладкихъ гидробидъ [И. ѵепЬгоза). По его 
мнѣнію, это подкрепляется геологически болѣе позднимъ появленіемъ первыхъ. Но это 
положеніе мнѣ не казалось (Веюегкипдеп еіс., р. 526) вѣрнымъ ни по отношенію къ 
болѣе общимъ группамъ (родамъ), ни по отношенію, въ частности, къ циклу разсма-
триваемыхъ формъ. Уже среди средиземноморскихъ Л. Іигггсиіа Кременецкаго уѣзда 
изрѣдка встрѣчаются экземпляры, у которыхъ исчезаютъ ребра на послѣднемъ обо­
рот!;; еще чаще явленіе это наблюдается среди нижпесарматскихъ Мокгепзіегпіа и 
доходитъ нерѣдко до полной потери скульптуры. Такимъ образомъ въ предѣлахъ инте-
росующихъ насъ формъ мы прослѣживаемъ постепенное изглаживаніе и исчезаніе 
скульптуры; сказать же, что сарматскія НусІгоЬШае произошли такимъ путемъ изъ 
скульптурныхъ Моіігепз/етіа мы не имѣемъ права, равно какъ допущеніе обратнаго 
хода не только не обосновано, но и противорѣчитъ тому ходу измѣненій, который 
указанъ выше 4 ) . 

Въ частности, среди представителей М. іп/іаіа Гильберъ также различает'!, штри-
ховатую и гладкую разновидности и предлагаете первую отличить названіемъ зиілп/іаіа 

') 8с1і\ѵаг2 ѵоп Моіігепзіегп. ИеЬ. (Ііе ГагаіНе іег Кіззоійеп. Оспкзсііг. \Ѵіеп. Ак. 1864, Всі. 23. 
Почему терминъ Бруп.ера оказался теперь не иренятетвующимъ сущеегвованію Эйхвальдовскаго 

назвапія. я не могъ провѣрить. 
*) Н. И. Андрусовъ. Керчен. изв. и его фауна. Зап. И. С П. Г>. Мин. Общ.,т. 26,1890. стр. 288—294. 
') V. НіІЬег. ІЛе загтаі, 8сп. ѵ. ЛѴаЫЬоі-, Огаг 8. \Ѵ. МіиЬеіІ. сі. паіипѵізз. Ѵегеіпз і. 8іеіегт-

1895, р. 182—204, 1 ТаЪ. 
*) Проф. Апдрусовъ (Оіе зіісігизз. ХеодепаЫ. III, р. 3841' также высказывается противъ заклю­

чений Гильбера. 
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(гезр. зиЬапдиШа). Э ш названіл, не говоря уже о томъ, что они совпадаютъ съ тер­
минами Н . И. Андрусова, оказываются однако излишними, такъ какъ для шіхъ 
имѣется указанное ранѣе названіе Эйхвальда. Гильберъ устанавливаем кромѣ того 
8 возможныхъ формъ для М. гпЦсЛа и апдиіаіа изъ сочетанія 3 нризнаковъ, колеблю­
щихся въ ту или другую стороны (высокая-низкая раковина, округлые-угловатые обо­
роты, гладкіе-штриховатые); изъ нихъ только 2 формы остаются неизвѣстными. Высокую 
форму съ болѣе округлыми оборотами и лишенную штриховки Гильберъ называетъ 
М. (ігаесепзіз Ш І Ь . (р. 202, й§. 19); къ этому тину подходить бугловская разность, 
изображенная на рис. 31, таб. V . Надо замѣтить однако, что эти различія не пред-
ставляютъ изъ себя устойчивыхъ видовыхъ признаковъ, и иногда па одномъ и томъ же 
экземпллрѣ наблюдается существованіе угловатыхъ оборотовъ въ началѣ витушки и 
болѣе округлыхъ оборотовъ въ ея концѣ. То же можно сказать и относительно штри­
ховки и еще болѣе относительно ИЗМЕНЧИВОЙ высоты раковины. 

МоЬгепвіегпіа ап&иіаіа Е і с іпѵ. 

Таб. V, рис. 28. 

М- ипдиЬіІи Еісіпѵ. Ласкаревъ, Кременецкш у., стр. 25(1 
„ „ Еавкаге\ѵ. Ветегкипдеп еіс. р. 522. 

Мѣстонахождепіе: Плиска. 
НЕСКОЛЬКО относящихся сюда экземпляровъ оказываются паиболѣе поврежденными. 
Раковина ихъ достигаешь лишь 5 мм. высоты и 2 — 3 мм. ширины, состоитъ изъ 

6—7 болѣе или менѣе угловатыхъ оборотовъ. Наружная поверхность спабжена скульп­
турой, имѣющейся обыковешю на всѣхъ оборотахъ (за исключеніемъ эмбріональныхъ). 
Скульптура соответствуете таковой у 31. іп/іаіа; ребра на срединѣ нмѣютъ еще более 
высокій гребень, обусловливающей степень угловатости контуровъ оборотовъ и значи­
тельно изогнутый, съ угломъ, направленнымъ впередъ. Такимъ образомъ, какъ это было 
указано еще первыми изслѣдователями, оба эти вида стоять близко между собою и 
имѣютъ одного и того же родоначальника въ отложеніяхъ среднеміоценоваго времени, 
въ видѣ В. іиггісиіа Е іс іпѵ. 

Насколько позволяете судить имѣющійся у меня матеріалъ изъ средиземномор­
скихъ отложепій Кременецкаго уѣзда, мы не знаемъ еще точно той области среди­
земноморская бассейна, гдѣ произошла бифуркація этого последняя вида. Изъ среди­
земноморскихъ отложеній Галицкой земли иногда приводится, кромѣ В. (иггісиіа 
Еіс1і\ѵ., еще В. (Моіігепвіегпіа?) іп/іаіа Еісіиѵ.; относительно же нахожденія типа 
М. апдиіаіа Е ІСІ ІѴУ. въ средиземноморскихъ слояхъ мнѣ ИЗВЕСТНО ЛИШЬ указаніе проф. 
Ломницкаго па одинъ такой случай на сѣверѣ Восточной Галиціи (Віззоа апдикйа 
Е і с і п ѵ . (Моііѵепзіетіа?) 1). 

') А. Ьотп іск і . АгЛаз ееоіоі^. Оаіісуі. Текзі ііо г. X , сг. 1, 1398, р. 15. 
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Въ слояхъ съ Ѵепиз копкепзгз на р. Конкѣ также еще не обособляется, повиди­
мому, типъ М. апдиіаіа и найдешшя тамъ формы относятся къ М. іп/іаіа Апсігг. 

Представители семейства ВиШйае были найдены въ бугловскихъ отложеніяхъ, 
хотя и въ достаточномъ количестве, но настолько сильно разрушенными, что изученіе 
ихъ могло быть предпринято лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, для нѣкоторыхъ слу-
чаевъ безъ увѣреннаго видового опредѣленія. 

Виііа сі. (СуІісЬпа) те і і іороі і іапа 8око 1. 

ТаО. V, рис 32. 

Виііа сопиіиз Безп. Ласкаревъ. Кременецкій у., стр. 250. 
., я Ьазкагеѵѵ. Ііетегкипеен, р. 527. 

Мѣстонахожденіе: Плиска. 
Отъ этой формы имѣется одинъ болѣе цѣльный экземпляръ и несколько поломан-

ныхъ; къ сожалѣнію, устье нельзя было вполпѣ очистить отъ припаянная песка. 
Раковина достигаете 7 мм. высоты и около 3 мм. ширины; она довольно узка 

въ верхней части и расширяется книзу, но не такъ плавно и правильно, какъ на­
стоящая В. сопгйиз; вначалѣ расширеніе контуровъ раковины идетъ медленно, на сре-
динѣ раковины какъ будто останавливается, а затѣмъ, въ нижней части раковины 
быстро наростаетъ съ тѣмъ, чтобы смѣниться такимъ же быстрымъ съуженіемъ по на­
правленно къ нижнему округло-пріостренному концу. Наружная поверхность гладкая, 
покрытая слѣдами наростанія. Обороты раковины сильно объемлющи со всѣхъ сторонъ, 
за исключеніемъ верхняго конца, гдѣ остается небольшое круглое отверстіе. Устье 
имѣетъ вверху форму узкой щели, подымающейся надъ верхнимъ краемъ предыдущая 
оборота, внизу же оно быстро расширяется въ овальное отверстіе. Наружный край 
устья острый; внутренній же внизу слегка отогнутъ, вверху же едва намѣчается, 
М . Гернесъ (I, р. 620) высказалъ нѣкоторое сомненіе относительно сопоставленія 
міоценовыхъ формъ съ эоценовой В. сопиіиз Незіі. Впослѣдствіи Вайнкауфъ 2 ) ука­
залъ на то, что Гернесомъ причислены въ синонимику этого вида нѣсколько не от­
носящихся сюда формъ, между прочимъ, и весьма сходная съ разсматриваемой буглов­
ской В. сопиігіз (БезЬ.) ЛѴооа. 3 ) . Къ сожалѣнію, недостаточность матеріала не позво­
ляете мнѣ войти ближе въ разсмотрѣніе этихъ формъ. 

') Ы. Соколовъ. Слои съ Ѵепиз копкепзіз. Тр. Геол. Ком. I X , Л» Ь% стр. 38. 
2) Н. ЛѴеіпкаий*. Біе СопсЬ. д.. Мі«е1теегез, 1868, II, р. 197. 
3) V. ЛѴоо(1. ТЬе Сга^ тоііизса. Ракото^г. 8ос. 1848, I, р. 173, 174, гаЪ. 21, % 2. 



ФАУНА БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ Волыни. 103 

Въ послѣднее время Н . А . Соколовъ 1) описалъ изъ области р. Конки СуНсЫгьа 
теШороШапа 8око1., которая, какъ можно было видѣть на любезно предоставленныхъ 
въ мое распоряжепіе оригинальпыхъ экземплярахъ, наиболѣе подходить къ описываемой 
формѣ, если не тождественна съ нею. 

Представителемъ ея въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Кременецкаго уѣзда яв­
ляется В. еіощаіа Е і с іпѵ. (В. Мдпагіоіаіез Апагг . ) , отличающаяся очень малыми раз-
мѣрами, тониною раковины, болѣе съуженною верхнею частью и правильными очерта-
ніями своихъ контуровъ. 

Не безъинтересно, можетъ быть, вспомнить наблюденіе, сдѣланное Вайнкауфомъ 2 ) 
надъ некоторыми буллидами, именно, что солоноватоводныя формы, а также происхо­
дящая изъ соляныхъ бассейновъ, отличаются отъ соотвѣтствующихъ обитателей нор­
мально-морской воды своей большею величиною и толщиною раковины. Это наблю­
дете, повидимому, оправдывается и па ископаемыхъ формахъ изъ разпыхъ горизонтовъ, 
соотвѣтствующихъ разнымъ физико-географическимъ условіямъ морской среды. Отно­
сительно разсматриваемой формы на это обстоятельство было уже указано выше (оно 
сохраняетъ свою силу, повидимому, и для области р. Конки). В. Варпкакеапа и В. 
ітпсаіа изъ морскихъ и сарматскихъ (или также бугловскихъ) отложеній тоже отли­
чаются прежде всего этими признаками. 

Виііа (СуІісЬпа) Ьаоопкаігеапа Вав і . 

Таб. V, рис. 34—35. 

В. Вщопісаігсапа. Ласкаревъ. Кременецкій у., стр. 251. 
л 1>азкаге\ѵ. Встегкчпдеп. р. 522, 527. 

Мѣстопахожденіе: Огрышковцы. 
Наиболѣе многочисленно представленный въ бугловскихъ отложеніяхъ видъ; всѣ 

относящіеся сюда экземпляры однако лишены выдающейся витушки. Раковина дости­
гала здѣсь довольно крупныхъ размѣровъ, судя по тому, что длина изображаемая 
обломка (послѣдняго оборота) равна 7 съ неболыпимъ мм., а ширина 3,5 мм. 

Какъ видно на изображеніи обломковъ, форма эта въ бугловскихъ отложеніяхъ 
не претерпѣваетъ особыхъ измѣпепій, которыя можно было бы подмѣтить на нашихъ 
несовершенныхъ экземплярахъ. Тоже характерное сильное развитіе внутренняго края 
устья, благодаря которому родовое опредѣленіе этой формы до сихъ поръ не получило 
желательной устойчивости, почему мнѣ казалось позволительнымъ воспользоваться для 

1) Н. Соколовъ. Слои съ Ѵепив копкепвів. Тр. Геол. Ком., 1889, IX, № 5, стр. 42, таб. IV, рис. 
48—52. На стр. 51 указывается, что С. теШороШапа, встречающаяся въ слояхъ съ Ѵепив копкепвів, 
нереходитъ только въ самые глубокіе горизонты пижнесар.чатскнхъ отложеній. 

2 ) 1. с , р. 197. 
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него болѣе общимъ терминомъ Суіісііпа В о ѵ . , вмѣсто употребляемаго иногда БиШпа 
Гёг . ; послѣднее названіе (синонимъ Тогпаігпа Аа . ) ! ) примѣняется къ формамъ, 
снабженнымъ складкою внизу внутренняя края устья и относимымъ въ семейство 
ЛсіаеопЫае. 

Виііа (СуІісЬпа) Ігипсаъа Ай. 

Таб. V, рис. 33. 

В. (гипсаіа АЛ. Ласкаревъ. Кременецкій у., стр. 250. 
.. я Ііазкаге\ѵ. Ветегкипдеп, р. 522, 527. 

Мѣстонахожденіе: Плнска. 
Въ моемъ распоряженіи имѣется нѣсколько обломковъ и одинъ полный изобра­

женный экземпляръ, который я рѣшаюсь отнести къ этому виду 2 ) . 
Размѣры этой формы весьма незначительны: въ длину 2 мм. и въ ширину 

около 1 мм. 
По характеру объемлющихъ оборотовъ она напоминаетъ намъ первую изъ опи-

санныхъ бугловскихъ формъ, но отличается широкимъ верхнимъ концомъ, отсутствіемъ 
расширенія книзу и не столь закрытой витушкой, которая видна въ углубленіи верх­
няго конца. По срединѣ раковина едва замѣтно съужена. 

Болѣе значительное сходство описываемая форма имѣетъ съ изображенными Ву-
домъ представителями изъ крага (1. с , ЫЬ. 21, п§. 3); послѣднихъ Вайнкауфъ (1. с , 
р. 197) сопоставляете съ формами не нормально-морской средиземноморской фауны, 
а съ солоноватоводными разностями этого бассейна. 

') К. / і и е і . НаініЪисп (Іег Раіаеопі., И, р. 292. 
2) Н. А. Соколовъ любезно обратилъ мое вниманіе на принадлежность этого вида къ роду Веіиза. 
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ОБІЦІЯ ЗАКЛЮЧЕНЫ О ФАУНѢ БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ. ВЬРОЯТНЫЯ 
УСЛОВІЯ ВОЗНІІКНОВЕШЯ БУГЛОВСКАГО БАССЕЙНА. ВЕРОЯТНЫЕ 
ЭКВИВАЛЕНТЫ БУГЛОВСКИХЪ СЛОЕВЪ въ Восточной ГАЛІІЦІИ 

И южной Россш. 

Приведенное описаніе ископаемыхъ моллюсковъ, встрѣчающихся въ песчаныхъ 
бугловскихъ слояхъ, позволяетъ, мнѣ кажется, прійти къ слѣдуюіцимъ двумъ общимъ 
выводамъ. 

Во-первыхъ, особенности фауны, какъ въ ея цѣломъ, въ ея составѣ, такъ и въ 
отдѣльпыхъ представителяхъ, соотвѣтствуютъ, съ значительною степенью полноты, тому 
стратиграфическому положенію, которое запимаютъ бугловскіе слои. 

Второе наключеніе, которое вытекаетъ изъ разсмотрѣнія бугловской фауны, ука­
зываешь, что послѣдняя представляетъ собою своеобразное сочетаніе формъ, подобное 
которому наблюдается лишь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ южной Россіи. 

Что касается перваго вывода, сдѣланнаго на основаніи изученія бугловской фауны, 
то слѣдуетъ ближе определить именно ту степень полноты, съ которой эта фауна 
удовлетворяешь стратиграфическому положенію содержащихъ ее слоевъ. Безъ сомпѣнія, 
мы заранѣе можемъ и должны ожидать, что реальный случай далеко не полно осуще­
ствляешь теоретическое представленіе о фаунѣ, которой придается значепіе связующаго 
звена между двумя другими, иногда значительно противоположными фаунами. Подобное 
несоотвѣтствіе, наблюдающееся во всѣхъ почти случаяхъ, такъ называемыхъ, переход-
ныхъ или посредствующихъ отложеній, проявляется, главнымъ образомъ, въ двухъ на-
правленіяхъ: во-первыхъ—въ видовой неполнотѣ переходныхъ фаунъ по сравненію съ 
обѣими крайними фаунами, а также, во-вторыхъ, въ особенностяхъ отдѣльныхъ элемен-
товъ среднихъ фаунъ, не ясно или не полно передающихъ ту связь между соответ­
ствующими крайними формами, которую они должны выражать. 

ТРУДЫ ГКО.І. КОМ. НОИ. СЕР.. ВЫП. 5. 14 
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Въ согласіи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что бугловскіе слои залегаютъ между среди­
земноморскими и сарматскими отложеніями, и въ фаунѣ ихъ возможно различать три 
группы формъ. 

Къ числу видовъ, которые переходятъ безъ особыхъ измѣненій изъ средиземно­
морскихъ въ бугловскіе слои, принадлежать: 

1. Сопдегіа ЗатІЬегдегі А пил1 и 8. 
2. „ „ ѵаг. Ьидіоѵепзгз. 
3. Ѵг.пиз а$. итЪопагіа Ы п . 
4. Епзіз Еоііеі Ног п. 
5. СогЪиЫ діЪЪа О і і ѵ і . 
6. СегІІііит (Іе/огте Е і с п \ ѵ . 
7. Саггіігіт ргаескіпаіит Ні ІЬ . 
8. 1'есіипсиіиз ргіозиз Ь. 
9. Шісиіа пѵсіеиз Ь. 

10. Ѵепиз сіпсіа Еіспѵѵ. 
11. Озігеа сіідііаіша Е і с п \ \ \ 

Изъ нихъ послѣдніе пять видовъ встрѣчены были въ наиболѣе глубокихъ гори­
зонтахъ бугловскихъ отложеній и при томъ лишь на западной окраинѣ бугловскаго 
бассейна. Такимъ образомъ, характерными и обычными для бугловскихъ слоевъ эти 
формы не могутъ считаться; но онѣ доставляютъ нѣкоторыя существенныя указанія 
относительно условій образованія и обстановки бугловскаго бассейна. 

Вторую группу формъ могутъ составить тѣ виды, которые являются общими для 
бугловскихъ слоевъ и вышележащихъ сарматскихъ отложеній; сюда относятся: 

1. Мойіоіа го/купіса ЕісЬлѵ. 
2. Бонах (Іепіідег Еіс1і\ѵ. 
3. Тарез Ѵііаііапа гГОгЬ. 
4. Зушіезтуа гфеха Е і с Ъ \ ѵ . 
5. Егѵіііа росіоііса ѵаг. йіззИа Еісіічѵ. 
6. Тгосішз ай'. зиЫшпсмІоійез 8іпг. 
7. Тгоскиз а0пІ8 Еісііѵѵ. 
8. Тгоскиз агТ. апдиіаіиз Е і с і ш . 
9. Виссіпит йиріісліит—Ѵегпеиііі 8іпг. 

10. Мокгепзіегпш іп/Ша Апоігг. 
11. М. апдиіаіа Е і с Ь \ ѵ . 
12. Виііа теіііороіііапа 8око1. 
13. В. Вауопкаігеапа Вазі . 
14. В. ігипсаіа Асі. 
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Наконецъ, въ третью группу должны быть отнесены остальные виды, которые 
представляюсь изъ себя или посредствующія переходныя, между средиземноморскими 
и сарматскими, формы или своеобразныя формы, заканчивающія свое существовапіе 
въ бугловскомъ бассейнѣ. На эту группу приходятся, следовательно, виды: 

1. Ѵепия копкензіз ѵаг. теЛіа 8око1. 
2. Виста сіепіаіа Ва8і . 
3. ЕгѵіѴш ігідопиіа Нокоі. 
4. Сапііит Іііііорсніоіісит, І)иЬ. ѵаг. гиікспгса Н і ІЬ . 
5. Сагоііит зр. 
6. ЫасЬга (гадіігз ѵаг. Ь/іуІоѵепзі* Ьазк . 
7. Яупгіешуа аІЬа ѵаг. зсуііііса Йокоі. 
8. Вместит ай'. соіогакет Е іс іпѵ. ѵаг. загтакса. 

Подобная группировка бугловскихъ формъ, однако, не вполнѣ выражаетъ всѣ тѣ 
болѣе мелкія ихъ особенности, которыя были указаны въ описаніи фауны. Прежде 
всего это относится ко второй группѣ, гдѣ такія формы, какъ Тарез 1ПаТіапа, Тгоскиз 
апдиШиз, отчасти МоЛШа ѵоікупіса, при одинаковомъ названіи съ сарматскими ви­
дами, отличаются отъ послѣднихъ нѣкоторыми особенностями, приближающими ихъ 
къ средиземноморскимъ представителями 

То же слѣдуетъ сказать и относительно Ѵепиз а$. итЪопагіа Ьш. и отчасти 
Сопдегіа Наи<1Ъегдегі Аін ігг . изъ первой группы, которыя несутъ также большія или 
менынія отличія отъ своихъ средиземноморскихъ родоначальшшовъ. Наконецъ, въ третью 
группу внесены Виста (Іеніаіа и Сагаііит ІШгороіІоІісит ѵаг . гиИіепіса потому, что 
первая, при полпомъ почти сходствѣ съ средиземноморскими представителями, обна­
руживаете значительную близость съ сарматскими формами; второй же видъ не встре­
чался въ нижнесарматскихъ отложеніяхъ области 17-го листа въ той имепно форме, 
которая отмЬчена ѵаг. гиііьепіса (въ Галиціи же онъ описанъ былъ изъ нижнесармат­
скихъ слоевъ). 

Какъ бы то пи было, изложенная группировка можетъ облегчить оріентировку въ 
общемъ характере фаупы бугловскихъ слоевъ. 

Если мы изъ первой группы выдѣлимъ упомянутые пять видовъ, принадлежа-
щихъ глубокимъ горизонтамъ, то можемъ полагать, что средиземноморской элемептъ 
въ бугловской фауне представленъ шестью формами изъ первой группы и шестью фор­
мами изъ третьей; изъ последней группы взяты изъ восьми видовъ именно тѣ (съ выклю-
ченіемъ кардидъ), которые въ большей мерѣ обнаруживают^ свою близость къ среди­
земноморской фауне. 

Вторая группа съ ея 14 видами представляете то, въ чемъ бугловскал фаупа 
обнаруживаете родство съ сарматской. 

Если даже мы примемъ во впиманіе сделанное замечаніе отпосительпо трехъ 
14" 
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формъ этой группы, то все-таки близость разсматриваемой фауны съ сарматской ока­
зывается значительною. Какъ будетъ указано дальше, это обстоятельство, въ связи съ 
иѣкоторыми другими, дало поводъ Н . А . Соколову высказать допуіценіе, „что въ 
ряду отложеній, переходныхъ отъ типичныхъ средиземноморскихъ къ сарматскимъ, 
бугловскіе занимаютъ слѣдующую за слоями Конки (болѣе верхнюю) ступепь" ' ) . 

Изложенныя соображенія указываютъ лишь, въ какой мѣрѣ двѣ такія опредѣ-
ленныя фауны, какъ средиземноморская и сарматская, встрѣчаются или отражаются 
въ посредствующей между ними бугловской фаунѣ. Но главный интересъ и задача 
изученія последней состоитъ въ опредѣленіи происхожденія отдѣльныхъ элементовъ по­
следующей, сарматской фауны. 

Въ 1899 году мною были представлены 2 ) въ общихъ чертахъ выводы о вѣроят-
номъ происхожденіи нѣкоторыхъ нижнесарматскихъ формъ, которыя можно было сде­
лать на основаніи изученія средиземноморской, бугловской и сарматской фауны Во­
лынской губерніи, а также опираясь на литературные данныя того времени. 

Почти одновременно съ моей статьей появился, многократно уже упоминавшійся 
трудъ Н. А . Соколова о „Слояхъ съ Ѵепиз копкепзіз", гдѣ авторомъ удѣлено не 
мало вниманія вопросу о генетическомъ отношеніи сарматскихъ и средиземиоморскихъ 
видовъ. Выводы автора не только придали мнѣ больше увѣренности въ высказанныхъ 
соображеніяхъ, но и принесли значительное дополненіе къ нимъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
работая на далекомъ разстояніи другъ отъ друга и обмѣнявшись мнѣніями лишь отно­
сительно тѣхъ измѣненій. которымъ подвергаются внутри южнорусскихъ міоценовыхъ 
слоевъ представители р. Масіга и отчасти Лопах, мы пришли къ вполнѣ близкимъ 
выводамъ о вѣромтномъ цроисхожденіи нѣкоторыхъ нижнесарматскихъ видовъ; это 
обстоятельство могло служить до некоторой степени ручательствомъ въ правильности 
заключеній. Съ другой стороны, фауна на р. Конкѣ несколько богаче видами, несетъ 
болѣе средиземноморской обликъ и доставляешь, такимъ образомъ, чрезвычайно инте-
ресныя новыя указанія. 

Суммируя эти данныя, возможно, мнѣ кажется, съ значительною степенью вѣ-
роятія указать для нѣкоторыхъ и при томъ наиболѣе распространенныхъ нижнесар­
матскихъ видовъ на ихъ корни въ средиземноморской фаунѣ и на тотъ путь измѣ-
неній, которымъ, повидимому, шло ихъ развитіе. 

Характерная нижпесарматская Егѵіііа рооіоііса ѵаг. (Іізяііа Еісііѵѵ., какъ и ука­
зывалось еще другими авторами, оказывается берущей свое начало отъ Е. ризіііа 
ІМііІ. въ средиземноморскихъ слояхъ. Дальнѣйшія видоизмѣненія, которымъ подвер­
гается последняя форма, отмѣчаются пока стадіями Е. ігй/опміа 8око1. и Е. роАоІіса 
ѵаг. іп/газагтаігса 8око). Принимая во вниманіе, что эти стадіи уже наблюдаются 

') Слон сл. Ѵепиз копкспзіз. Тр. Геол. Ком. IX , № 5, стр. 49. 
') Ла1і]гЬ. яеоі. д. ] 8 д 9 . в<і. 49, Ней 3, р. 517—528. 
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въ начальныхъ формахъ въ (верхне?) средиземноморскихъ отложеніяхъ д. Наславче 
(Бессарабія), можно полагать, что въ Галицкой области начало развитія Е. роЛоІіса 
относится къ средиземноморскому времени; типичная Е. ровоііса появляется однако 
лишь въ бугловскихъ слояхъ (подъ сомнѣніемъ на р. Конкѣ). Въ Крымо-кавказской 
части ея появленіе, какъ сказано, является НЕСКОЛЬКО болѣе раннимъ (въ чокрак-
скихъ слояхъ). 

Другая типичная нижнесарматская форма ЗТасіга /гадіііз Ьа§к. черезъ буглов-
скія М. {'гадіііз ѵаг. Ъидіоѵепзіз Ьазк. и КОНКОВСКІЯ 31. Вазіегоіі ѵаг. коѵкепзіз свя­
зана, повидимому, съ несомнѣнпой своей начальной формою въ средиземноморскихъ 
слояхъ—М. ВазіегоН М а у . 

Ѵопах іпІегтпГиіз Нбгп. , впервые найденный мною въ средиземноморскихъ отло-
женіяхъ д. Наславче (Вессарабія) и Кременецкаго уѣзда, служить родоначальникомъ 
распространенной нижнесарматской формы />. (ІепНдег Е і с і п ѵ . Начало измѣнепій пер-
ваго вида относится еще къ средиземноморскому времени, такъ какъ въ относящихся къ 
нему пескахъ с. Залѣсцевъ Кременецкаго уѣзда встречаются уже формы, у которыхъ 
скульптура задней закилевой части замѣтно исчезаетъ (Вопах гиітт 8око1. ѵаг.); эта 
особенность, въ связи съ появленіемъ закилевыхъ бороздъ, усиливается въ слояхъ съ 
Ѵепиз копкеязіз на р. Конкѣ (В. гиігит 8око!.); въ бугловскихъ отложеніяхъ мы 

находимъ уже готовыя нижнесарматскія формы. 
Относительно не менѣе характерная нижнесарматскаго вида Куіміезтуа геііеха 

Еіс іпѵ. Н . А . Соколовъ представляетъ вѣроятный генетическій рядъ, связывающій 
его съ другими формами, въ такомъ видѣ: & аІЬа \Ѵоо<1 іур. (средиземномор. отлож.) — 
5. аІЪа ѵаг. зсуікіса Зокоі. (слои Конки)—N. ге/Іеха Е і с п \ ѵ . (нижнесарм. отлож.). 

Мойіоіа тагдіпаіа Е іс інѵ. представлена въ средиземноморскихъ отложеніяхъ Кре­
менецкаго уѣзда тѣми формами, которыя выдѣлены мною въ новый видъ 31. зиЬтаг-
діпаіа. Ни въ слояхъ на р. Конкѣ, ни, повидимому, въ бугловскихъ отложеніяхъ соот-
вѣтствующія имъ формы не встрѣчаются. Маленькая, съ зазубренными краями, но 
плоская и снабженная вмѣсто ребрышекъ лишь пѣжными штрихами 31. тагдіпаіа 
изъ болѣе глубокихъ нижнесарматскихъ слоевъ представляетъ, въ морфологическомъ 
смыслѣ, связующую форму между средиземноморскими и весьма распространенными 
нижнесарматскими же довольно крупными плоскими и тонко-бороздчатыми представи­
телями этого вида. Моіііоіа ѵоікупіса Е іс іпѵ. оказывается весьма близкой къ той среди­
земноморской формѣ, которая определена мною какъ крупная разновидность 31. Ье-
іосЬае Ноги. ; ходъ измѣненій состоялъ здѣсь, повидимому, въ исчезаніи слабой скульп­
туры, свойственной послѣдней формѣ, въ паростаніи выпуклости и размѣровъ; стадіи 
этихъ видоизмѣненій остаются пока, по недостатку матеріала, не определенными 
устойчиво. 

Чрезвычайно распространенные нижнесарматскіе виды Тарез дгедаг'ш Рг. и Т. Ѵііа-
Ііапа сГОгЪ. представлены въ среднеміоценовыхъ отложеніяхъ довольно рѣдкой фор-
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мою, которую Дюбуа онисалъ подъ именемъ Т. тосіезіа БиЪ. Отличаясь рѣзко-выра-
жеппою скульптурою наружной поверхности, широкимъ и глубокимъ сипусомъ, а также 
нѣкоторыми особенностями въ строеніи замка, послѣдняя форма близко однако стоитъ 
къ бугловскимъ и конковскимь представителямъ Т. Ѵііаігаіт. Въ свою очередь, по­
следняя вполнѣ сходна съ вытянутыми Т. Ѵііаііаиа изъ нижнесарматскихъ слоевъ, 
внутри которыхъ, повидимому, отвѣ^вляется уже и Т. дгедагіа. 

Относительно нижнесарматскихъ кардидъ болѣе выясненными являются тѣ измѣ-
ненія, которымъ они подвергаются, начиная съ бугловскихъ слоевъ. Что же касается 
до ихъ отношенія къ средиземноморскимъ формамъ, то здѣсь приходится взять ука-
занія изъ Галиціи, сдѣланныя Гильберомъ, именно, что средиземноморской С. НоІиЫ-
сепзе Ні ІЬ . представляешь собою начальную форму для группы С. ргоігасіит Еіс і іѵ^. 
(и оЪзоІеІит Е ісЬ\ѵ.) ; какое мѣсто въ этомъ ряду должны занимать С. зсуіоіісит 
!>око1. (слои на р. Конкѣ) и С. ргаеоЬзоШит Е о т п . (средиземноморскіе слои), остается 
пока невыясненнымъ. Группа С. ріісаіит Е і с і п ѵ . имѣетъ, по Гильберу, своего пред­
ставителя въ средиземноморскихъ отложеніяхъ въ видѣ С. ргасріісаіат НіІЬ. , близкая 
къ которому форма встречается и на р. КонкЬ. 

Нижнесарматская Ьисіпа ВщапГип Неяіі. имеетъ тесное соотношеніе съ одно­
именными формами изъ средиземноморскихъ отложеній, а также п съ Ь. сіепіаіа Вазі;. 
изъ бугловскихъ слоевъ. 

Согласно наблюденіямъ Ш в а р ц а , возможно принять нижнесарматскія МоЬѵеп-
яіегпіи іп(1аіа Апгігг. и М. апдиіаіа Е і с іиѵ. за видоизмененіе средиземноморской 
Віззоа Іигггсиіи Еіс1і\ѵ. Это измененіе, повидимому, совершилось внутри средиземно­
морскаго бассейна, въ опресненныхъ береговыхъ его фаціяхъ. Экземпляры изъ слоевъ 
на р. Конке и Бугловке являются уже ВПОЛНЕ СХОДНЫМИ СЪ сарматскими предста­
вителями. 

Ни бугловскіе слои, ни слои съ Ѵепиз копкепзгз на р. Конке не доставляюсь до­
статочная количества дапныхъ для сужденія о тѣхъ соотношеніяхъ, которыя суще-
ствуютъ между средиземноморскими и нижнесарматскими представителями родовъ Се-
ггіМит, Виссіпит, Мигех, Ріеигоіота, СоІитЬеІІа, ТЯегіііпа. Относительно двухъ пер-
выхъ родовъ имеются, однако, ранее указанныя работы Гильбера, въ которыхъ автору 
удалось установить происхожденіе цЬлаго ряда пижнесарматскихъ видовъ отъ своихъ 
средиземноморскихъ родоначальников!,. Нижнесарматскіе представители послЬднихъ 
пяти родовъ являются, повидимому, остаткомъ мало-измЬненныхъ средиземноморскихъ 
формъ, перешедшихъ въ сарматскіе слои; пути, по которымъ совершился этотъ пере-
ходъ, остаются для большинства изъ нихъ не выясненными '). 

Сужденіе о происхождепіи нижнесарматскихъ трохидъ, какъ уже указано, ослож­
нено рядомъ обстоятельства Буглопекая фауна даетъ некоторое указаніе на то, что 

') II. II. Апдрусовъ указываешь нахождение Мигех зиЫаѵаіиз въ енапіодонтовыхъ слояхъ Ман­
гышлака. 
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нижнесарматсвій очень! распространенный видъ Тгоскиз зиЪіиггісиІШез йіиг., быть 
можетъ, ведетъ свое начало отъ средиземпоморскихъ Т. зігіаіиз Ь . и его волынскоп 
разности ѵаг. Сеіішіе Ашігг . ; средиземноморской Г. а^іпк Еіс1і\ѵ., нѣсколько измѣ-
няясь, переходить черезъ бугловскую въ одноименную нижнесарматскую форму. Имѣю-
щій весьма крупное значеніе въ сарматской фаунѣ Тгоскиз апдѵіаіиз Е і с Ь \ ѵ . ведетъ 
свое пачало, повидимому, отъ средиземноморской группы Т. йіѵагкаіиз РЬ і І . и, вѣ-
роятнѣе, отъ относящагося къ ней Т. асіпаікиз РИП. (МопоіІ. апдиіиіа Нбгп.). 

Представители семейства буллидъ претерпѣваютъ измѣненія, отъ средиземномор­
скихъ слоевъ къ сарматскимъ, состоящія, главнымъ образомъ, въ увеличеніи размѣровъ 
и толщины раковины, т.-е. признаковъ, которые, по Вейнкауфу, наростаютъ съ сте­
пенью опрѣсненія. Средиземноморскія Виііа Ьарпкаггеапа Ваз і . переходятъ при этомъ 
въ пижнесарматскія отложепія безъ особыхъ, повидимому, крупныхъ измѣненій, а В. 
еіопдаіа Е і с п \ ѵ . изменяется, вѣроятно, въ форму, описанную Н . А . Соколовымъ 
подъ именемъ В. теШороШапа. 

Относительно тѣхъ измѣненій, какія проходятъ въ соотвѣтствующихъ слояхъ пред­
ставителя гидробій, пока не имѣется рѣшающихъ паблюденій. 

Для наглядности обозрѣнія указанныхъ соотношеній, наблюдаемыхъ на предста-
вителяхъ волынскихъ міоценовыхъ фаунъ изъ разныхъ горизонтовъ, прилагается ниже­
следующая таблица (стр. 112—113). 

Изъ таблицы этой видно, что происхожденіе нѣкоторыхъ нижнесарматскихъ формъ 
является пока еще совершенно невыясненнымъ; это относится, главнымъ образомъ, 
къ трохидамъ и вообще такимъ формамъ, которыя не имѣютъ своихъ представителей 
ни въ бугловскихъ, ни въ слояхъ съ V. копкепзіз на р. Іѵонкѣ. Вѣроятное происхо-
жденіе другой части нижнесарматскихъ формъ хотя и намѣчается съ большею или 
меньшею определенностью, но оставляетъ пробѣлы и нѣкоторыя неясности; таковы 
данныя о происхожденіи Висіпа Ви/апііпі, СагсЫит Шкороііоікит, ЗШіоІа ѵоікдпіса 
и тагдіпаіа, нѣкоторыхъ трохидъ {Т. тЫиггкиЫЛез, андиіаіиз). Наконецъ, болѣе 
полный рядъ послѣдовательныхъ переходныхъ формъ, отъ средиземноморскихъ къ нижне-
сарматскимъ. имѣстся относительно немногихъ, но наиболѣе распространеппыхъ сар­
матскихъ видовъ (Масіга, Егѵіііа, Вопах, Тарез и др.). 

Въ этомъ отношеніи міоценовыя отложеніи Волыни доставляютъ много существен-
ныхъ указаній. Очень цѣннымъ свойствомъ ихъ является также то, что они предста-
вляютъ непрерывную картину измѣненій въ физико-географическихъ условіяхъ галиційско-
подольскаго міоценоваго бассейна, а параллельно съ ними и измѣненій въ состав!; 
его фауны. 

Своеобразное сочетаніе и особенности формъ бугловскаго бассейна позволяетъ со­
ставить нѣкоторое представлепіе о свойствахъ и причішахъ его образованія. 

Въ общемъ составѣ бугловской фауны прежде всего обращаете на себя вниманіе 
видовая бѣдность и отсутствіе типичпыхъ морскихъ формъ, столь характерныхъ для 
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Средиземноморскіе слон. Бѵгловскіе слои. Нижнесарматскіе слои. 

МасЛга Вазіегоіі 

ЕггЛІіа, ризШа 

Тарез шойезіа 

Вонах іпіегтеЛіиз 

Мойгоіа яиЪтагдіпаіа 
Мойіоіа Ееіоскае 
8упЛезтуа аІЪа 
Виста (Іепіаіа 

|СагЛ'тт НоЫЫсепзе 
}С. ргаеоЪзоМит 

С. ргаерНсаіит 
1'коіаз 8 р . 
Тгоскиз а0піз 
Т. (ііѵагісаіиз 

Т. аЛгіаіісиз 
Т. зіггаіиз ѵаг. Сеііпае 

СегШ/іит тіігаіе 
С. Ыоггапит 

Сегіікіит те<IіІеггапешь 

С. тогаѵісит 
С. ЬкеоЛізсит 

М. В. ѵаг. коѵкепзіз (Конка) 
М. радгііз ѵаг. Ьидіо-

ѵепзіз 
Е. ігідопиіа 

Е. росіоііса ѵаг. іп/га-
загтаігса 

Т. Ѵііаііапа (ѵаг.) 
I ) . гиігит (Конка) 

В. йепіідег 
(М. тагдіпа(а) 
М. ѵоікупіса 
8. а. \аг. зсуікіса 
Ь. (Іеніаіа 

С. ШкоросМісит ѵаг. ги-
ікепіса 

Сагоііиш 8 р . 
С.ргаерНсаіит ѵаг. (Конка) 

Т. а{$)№ ѵаг. 

| т . апдѵіаіиз агг. 

Т. ай'. зиЫигггсиЫйез 

М. {гадііін 

Е. роЛоііса 

Т. Ѵііаііапа 

]). йепіідег 

М. тагдіпаіа 
М. ѵоікуніса 
8. ге/іеха 
Ь. Вщагй'тг 

С. ѵіпйоЪопепзе 
С. Шкорсніоіісит 

С. ргоігасіит 

С. ріісаіиш 

Ркоіаз 8 р . 
Т. а($шз ѵаг. 

Т. апдиіаіиз 

Т. зиЫиггісиІогйез 
Т. рісіиз 
Т. аІЬотасиІаіиз 
Т. ргозіііепз 
Т. апсерз 
Т. запіо 
Т. тагдіпаіиз 
Т. ^и<иі^із1>^гаіг^8 
Т. рарШа 
Т. ОгЫдпуапиз 

! ] С тіігаіе 
\С. Венесксі 
| С. тейгісггапеит 
\С. гиЫдіпозит 
С. погіозоріісаіит 
С. (Іізріпсіит 
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Средиземпоморскіе слои. Бугловскіе слои. Нижнесарматскіе слои. 

Шззоа Іипіеиіа 

ВиІІа Ьа/онкаігеапа 
В. еіапуаіа 
/1. ігинсаіа 
НуйгпЫа «р. 

Писаны)» шіоеепіг.пт 

В. соіогаішн 
Хепі/нЬтіа рісіа 
Миусс 5 р . 
\']с,агоіота 
СоЫтЬеЛІа зсгіріа 
Хаііса Ііеіісіпа 
Сегіікіит Лс(огте 
('опуепп НапЛЪегдсп 
Ѵепиз ЗоЫезкіі 

V. копкепзіз 
Ѵепиз итЬопагіа 
СогЬиІа діЬЬа 
Епзіз Во/Іеі 
СагЛіині ргаеескіпаіиш 
Ресіипсиінз рііозиз 
Хаси/а нис/еиз 
Ѵепиз сінсіа 
(ХЛгси іНдііаНпа 

\Мо1ігеизіегпіа ігфаіа 
\М. апдиіаіа 
В. 1м)опкаІгеапа 
В. теШороШапа 
В. ігипсаіа 

(/>'. иоііохо-соніаіит (Конка) 
| В. Лн/іІісаіиш-ѴегнеиіІі 
і 

В. аііогаіиш ѵаг.запнаМсалК. 

(М. зсЫа ѵиіиз— Спаніод. слои) 

С. (Іе/огте 
С. ЗансІЪсгде.гі 

I V. копксизіз 

V. нтЬонагіа ѵаг. 
<', уіі)Ь(і 
Е. 1ЫЫ 
С. ргаеескіпаіит 

. Р. рііозиз 
У. пнсіеиз 
V. сіпсіа 
О. (Гідііаііпа 

М. ін/іаіа 
М. апдиіаіа 
В. Ва]опкаііеаиа 
{В. теШороШапа) 
В. ігипсаіи 
II. Егаиен/еЫі еі рі. 

\В. іІщМсаіит 
\В. іІирИсаіит- Ѵегпеиііі 
[В. Ѵстеиііі 

Г>. соіогчіит ѵаг. яагтаііса 
ГУ. рісіа 
М. зиЫаѵаіиз 
Р. Воііегіеіпі 
С. ясгіріа 
X. ксіісіпа 

предшествующихъ отложеній. Бѣдность видами вознаграждается здѣсь чрезвычайной 
численностью ипдивидуумовъ, относящихся однако не ко всѣмъ видамъ, а лишь не-
многимъ. Наиболѣе распространенными являются ЕгсШа роЛоНса и Е. /гідонніа съ 
разновидностями; следующее за ними мѣсто запимаютъ Ѵепиз копкензіз, Виста (Іепіаіа, 
Сопусгіа ЗапсІЬегдегі (въ Огрышковцахъ), Мае/га (гадіііз (въ ІІлискѣ) и МоіГюІа ѵо-
Ікупісо. Большинство видовъ оказываются далеко не такъ обычными и въ порядкѣ 
многочисленности ихъ представителей располагаются такимъ образомъ: Сапііит ѵаг. 
піікспіса, Міікгепяіегпіа іпЦаіа, ВиІІае, Ѵепиз нтЪопагіа, Бонах, .Чунііезтуа, СогЬиІа, 

ТРУДЫ ГЕП.І. Ь'ЧЧ. НОГ. Г:КГ.. ИМИ. 5. 15 
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Тгосішъ. Остальныя формы были найдены въ немногихъ и даже единственных'!, экзем­
плярахъ. 

Подобный составъ фауны нзъ мелкихъ пластинчатожаберныхъ характеризуют^ не-
рѣдко береговыя опрѣсненпыя или съ колеблющимся содержаніемъ соли фаціи мор­
скихъ отложеній. Тонкостворчатыя. съ весьма слабо развитыми срединпыми зубами 
кардіумы, конгеріи ц указанныя раньше особенности буллидъ—съ значительною опре­
деленностью говорятъ за онрЬсненпый составъ воды бугловскаго бассейна. Наконецъ, 
подобное заключеніе подкрѣп.іяется также пахожденіемъ у с. Кунчи. внутри буглов­
скихъ отложепій, прѣсноводпыхъ известпяковъ. Иослѣднее обстоятельство вмѣстѣ съ 
тѣмъ можетъ указывать памъ па одно изъ наиравленій (восточное), откуда нронсхо-
дилъ притокъ прѣсной воды; прѣсповодные известняки д. Кругольца п Онышковцевъ 
свидѣтельствуютъ, что приливъ прѣсной воды въ бугловскомъ бассейпѣ имѣлъ мѣсто, 
можетъ быть, также и съ сѣверноп стороны. 

Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ, вѣроятпо, значительная прилива прѣсной воды 
съ востока и сѣвера, въ юго-западной части Кременецкаго уѣзда образовался на ру­
беже средиземпо.морской и сарматской эпохъ опрѣспеннын бугловскіп бассепнъ. 

На приложенной ко второй г.іавѣ карте нанесены вероятные границы этого 
бассейна, насколько последпія намѣчаются описанными выходами болѣе или менее ти-
пичпыхъ бугловскихъ осадковъ. Чтобы показать прибрежное положепіе бугловскаго 
бассейпа внутри галиційско-иодольскаго рредпеміоценоваго моря, на той же карте 
обозначена восточная береговая линія последняя, проведенная на оспованіи выходовъ 
всей суммы средиземпоморскихъ отложеній М. 

Если присутствіе ирьсноводныхъ отложеній, связапныхъ съ бугловскими слоями, 
указываешь намъ на ближайшую причину, обусловившую солоноватоводный (евксинскій) 
типъ бугловскаго бассейна, то оно ничего не говоришь вместе съ шЬмъ по вопросу 
о томъ, откуда получалось значительное количество пресной воды, а также каковы 
были причины, которыя вызвали вторжепіе этихъ водъ въ средиземноморскій бассейнъУ 

Не подлежитъ, повидимому, сомненію, что и въ течепіе средиземноморской эпохи 
въ галнцкій бассейнъ впадали реки на разсматрнваемомъ участке его восточная бе-
рега. Объ этомъ свндетельствуютъ прослои бураго угля въ нижнихъ горизоптахъ среди­
земноморскихъ отложеній Кременецкаго уезда, которые образовались путемъ сноса 
наземной древесной растительности: на это отчасти указываешь нрисутствіе прослоевъ, 
богатыхъ церитами, гидробіями и неритинамп внутри выше-лел;ащихъ морскихъ осадковъ. 

Но къ концу средиземноморской эпохи этотъ приливъ преспой воды усилился, 
повидимому, въ очень крупныхъ размьрахъ и пе только лишь со стороны восточная 

1) Если же выдѣлнть нзъ послѣднпхъ болѣе глубокій горизонтъ, состоящіи изъ глпнисго-пссчаішхъ 
иногда угленосныхъ породъ бел, окамені.лостей. то лннія восточнаго распространенія средиземноморского 
бассейна нѣсколько передвигается къ западу н не образуетъ заливообразнаго изгиба къ ы. Шумску: въ 
такомъ случаѣ она приближается къ лнніп восточнаго протяженія лптотамніевыхі, породъ. 
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берега галиційско-подольскаго бассейна, но и вдоль западная. Ирофессоръ А . М . 
Ломницкій указываете, что па западномъ его побережье, въ прикарпатской части 
(окр. Львова), въ наиболѣе высокихъ горизоптахъ средиземноморскихъ от.тоженій (его 
„надъ-эрвпліевые слои") наблюдается или примѣсь наземпыхъ и прѣсноводныхъ формъ 
въ морскихъ осадкахъ („Кайзервальдскіе" слои съ Ресісп да/ісіап/із, /'. *п$.чм* и др.), 
или развитіе прѣсноводныхъ образованій г ) . 

Такое значительное измѣненіе въ фіізико-географпческихъ уеловіяхъ, а также про­
явившаяся въ это же время, хотя и незначительная, трансгрессія бугловскаго бассейна 
въ восточномъ паправленіи даютъ основаніе предполагать, что измѣненія эти стояли 
въ связи съ тектоническими процессами въ области той геосинклинали, которая опоя­
сывала Карпаты съ сѣвера и часть исторіи которой нами разсматривается. 

Представленіе объ общемъ ходѣ этихъ нроцессовъ, по отношенію къ образованію 
бугловскаго бассейна, было выражепо мпою первоначально въ такомъ видѣ 2 ) . „На­
ступившее къ концу средияго міоцена громадное сокраіценіе площади Галиційско-
подольскаго моря (пролива), отмѣченное, вѣроятпо, въ вполпѣ осугаенныхъ мѣстпостяхъ 
отложеніями гипса, соли и т. н., оставило, одпако, на его мѣстѣ значительно опрес­
ненный водный участокъ, въ которомъ сосредоточились остатки средиземноморскихъ 
обитателей и въ которомъ выработалась въ осповныхъ чертахъ сарматская фаупа". 
На оспованіи нахожденія многочисленных!, прослоевъ охристаго крупнозернистая песка 
съ обломками морскихъ раковинъ въ нижнихъ горизонтахъ отложеній, а также основы­
ваясь па появленіи по краямъ бугловскаго бассейна (м. Вышгородокъ) типичныхъ 
раковипъ средиземноморской фауны, хотя иногда и окатапныхъ, мпѣ казалось воз-
можнымъ сдѣлать еще слѣдующее допущеніе. Именно, что начало образованія опрѣс-
неннаго бугловскаго бассейна относится къ тому времени, когда далѣе на западъ 
продолжало еще существовать, (вѣроятно сокращенное) среднеміоценовое море, откуда 
прибоемъ волпъ и заносились его раковины въ бугловскій бассеннъ. Въ вышележа-
щихъ бугловскихъ слояхъ не встрѣчаемъ уже подобныхъ указаніп на нахожденіе где-
нибудь по близости средиземноморской фауны въ ея настоящемъ виде. 

Къ этимъ общимъ соображеніямъ необходимо теперь сделать нѣкоторыя допол-
пепія и отчасти измѣненія, вызваиныя накопившимися съ того времени фактами. 

Галиційско-подольское средиземное море протягивалось у сЬвернаго подножья 
Карпатъ не широкою, то болѣе узкою, то расширяющеюся, полосою, соединяя Южно-
русскій бассейнъ съ Венскимъ. По ширинѣ оно почти равнялось слѣдующему за нимъ 
сарматскому Галицкому заливу, но лежало значительно ближе къ Карпатамъ. Вдоль 
западпаго и восточная берега его мы видимъ иногда мощные съ измѣнчивымъ на-
правленіемъ протягивающіеся рифы, образованные литотамніями, верметусами, мшан-

>) Ргоі. А. М. І ,ошпіскі. Атіан ІІСОІО.Ц'. Оаііеуі. Теккг, сіо хе>/. X. сх. 1. 1897, р. 18(5 и 132 (/иЫ'/а), 
а также для примѣра р. 70, 7(і, Ш, 84, ПО, 146. 

-) КремепсцкШ у-, стр. 251—253. 
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ками, серпулями, отчасти кораллами и другими организмами. При незначительной ши-
ринѣ бассейна, въ менѣе глубокихъ его мѣстахъ (до 150 — 200 ыетровъ глубины) 
рифовыя сооружепія противоноложныхъ береговъ могли сходиться въ срединѣ бассейна, 
особенно въ сѣверной части бассейна и также, повидимому, въ южной, около па­
раллели 49° 30° с. ш. Особенно крупный подобный рифъ протягивался не далеко отъ 
восточнаго берега и прослеживается по длішѣ па 2 градуса (почти съ 50° до 48° с. га.); 
въ сарматскую эпоху, какъ извѣстпо, онъ послужилъ основаніемъ, на которомъ мшапки 
и серпулн надстроили ту своеобразную гряду органогепныхъ известковыхъ породъ, 
которая получила названіе толтръ; на прилагаемой картѣ отмѣчена срединная часть 
толтроваго кряжа и его краевыя очертапія. Густо застроенный литотампіевыми соору-
женіями, стоящими въ самыхъ разнообразпыхъ отпошеніяхъ къ сопровождающим!, ихъ 
механическимъ и химическимъ осадкамъ, галиційско-подольскій средиземноморскіп бас-
сейнъ оставилъ намъ весьма пеструю серію осадковъ. Еще болѣе эта пестрота отло-
женій увеличилась съ появленіемъ тѣхъ тектоническихъ процессовъ, которые привели 
постепенно къ значительному осушенію площади бассейна: вслѣдствіе присутствія ри-
фовъ могли создаваться обособленные участки мелководнаго моря, которые также могли 
получать значительно отлпчпый одинъ отъ другого обликъ. За послѣдпее время, благо­
даря появлепію геологическая атласа Галнціи, работамъ А . О. Михальскаго въ 
Польшѣ, а также пзслѣдованіямъ Волыни явилась до нѣкоторой степени возможность 
если пе разобраться внолнѣ въ этой мозаикѣ отложеніп, то составить себѣ нѣкоторое 
о ней представленіе. Въ настоящемъ случаѣ слѣдуетъ ограничиться разсмотрѣніемъ 
лишь данпыхъ, такъ или иначе относящихся къ изучаемому району бугловскихъ 
отложеній. 

ІІоднятіе дпа галиціпско-подольскаго средиземноморского бассейна прежде всего, 
повидимому, отразилось на тон его узкой части, которая находилась въ предѣлахъ 
западной Галнціи, южной Польши и Силезіи. По изслѣдованіямъ А . О. Михаль­
скаго ') , отложеніе слоевъ съ морскою фаупою прекратилось въ Польшѣ довольно 
рано, замѣнилось химическими осадками и закопчилось полнымъ осушеніемъ мѣстпости 
вплоть до нижне-сарматской трансгрессіи. 

Несколько иначе, повидимому, обстояло дѣло въ предѣлахъ восточной Галиціи: 
здѣсь періоду сокращенія бассейна соответствуете серія своеобразныхъ отложепін, вѣн-
чающихъ средиземноморскіе слои и связанныхъ нерѣдко также съ отложеніями гипсовъ. 

Въ ряду образованій, относящихся къ наиболѣе высокимъ уровнямъ средиземно­
морскихъ отложеній восточной Галиціи, давно уже обратили на себя вниманіе эрвн-
ліевые слои Штура, которые, благодаря обилію въ нихъ представителен 'ЕггШа н Мо-

Ъ А. Михальскіп. 1І] атігіГі геологическііі очеркъ юго-восточной части Кѣ.іедкоіі губор. Изв. Гео­
логпч. Комит. 1887, .V 9—Кі. 

— Геолог, очеркъ юго-зап. части Кѣ.тецкой губ. Зап. Оно. Минер. Общ. 1885. Т. X X . 
— Рашіені. йгуодг. 1884. IV. 
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(Ііиіа, напоминаютъ, по выраженію Гнльбсра '), „ацефаловыя фаціи сарматскихъ осад­
ковъ". Съ своей стороны, я былъ также иораженъ сходствомъ эрвиліевыхъ отложеній 
изъ окрестностей Львова съ богатыми эрвиліями бугловскими слоями и высказался за 
возможность нхъ сопоставленія 2 ) . 

Последнему, однако, препятствовало то, что эрвиліевые слои были находимы или 
внизу „Кайзервальдскихъ" слоевъ (слои съ Ресіеп вс/тіх) или подъ гипсами. Сонро-
иожденіе эрвиліевыхъ слоевъ гипсами дало поводъ Г и л ьб ер у й) высказать предположепіе, 
что самый типъ обѣдненпоп ихъ фаупы обязапъ происхожденіемъ повышенному содер-
жапію соли въ отложившемъ ихъ бассейпѣ; „гдѣ же гипсы отсутствуютъ, то эти слои 
могутъ быть разсматрнваемы, какъ показатель въ пользу того, что физическія условія 
отложившей ихъ воды приблизились въ состояпію, при которомъ къ другихъ мѣстахъ 
наступило отложеніе гипса". Проф. Л. ЛІ. . Іомницкій указываетъ, однако, что эрви-
ліевые слои, при значительной площади своего распространенія, опускаются иногда 
подъ разнообразные осадки: пески, песчаные мергеля, литотамніевые известняки (верх-
ніе, мелкозернистые), гипсы, мшанково-устричпые слои (съ Ресіеп не/язи в) п прѣсно-
водиыя отложепія 4 ) . Онъ склоненъ п]шдать эрвиліевымъ слоямъ значепіс горизонта, 
раздѣляюіцаго восточно-галпційскія средпземноморскія отложенія на два отдѣла (надъ-
иодъ-эрвнліевый) и являющагося выразителемъ поворотнаго момента въ развнтін по-
слѣдпихъ. Такимъ образомъ отпесеніе эрвиліевыхъ слоевъ ко времени, порубежному 
между средиземноморской и сарматской эпохою, наталкивается на значительное затруд­
нение. Мпѣ кажется, однако, что можно согласиться съ мнѣніемъ проф. Ломницкаго 
о томъ, что отложеніе эрвпліевыхъ слоевъ совпадаете съ нзмѣнепіями (также тектони­
ческими процессами) въ условіяхъ жизни галпцкой части средиземноморскаго гали-
ційско-подольскаго моря, такъ какъ тамъ вышелел^ащая серія осадковъ отличается, 
ипогда существенно, отъ подъ-эрвиліевыхъ образованій. Въ частности, по отношенію 
къ Кременецкому уѣзду, дѣленіе эго неприложимо, въ виду отсутствія руководящего 
горизонта и, вообще, рѣдкости представителей р. Егѵіііа. Неприложимо опо и потому, 
что процессы по восточному и западному берегу средиземноморскаго бассейна шли, 
повидимому, въ разныхъ направлепіяхъ: въ западной части къ негативному движенію 
береговой линіи къ осолопенію и осушенію прибрежныхъ участковъ, въ восточной — 
лишь мѣстамн къ осушенію, въ болынипствѣ случаевъ къ опрѣсненію и позитивному 
перемѣщенію линіи берега. Опрѣспеніе воды у восточнаго берега средиземноморскаго 
бассейна сказывается уже въ высокихъ горизоптахъ верхняго отдѣла средиземномор­
скихъ отложеній во многихъ мѣстахъ па площади Кременецкаго уѣзда, а также, по-
видимому, и въ Подольской губернін, въ южныхъ частяхъ 17-го листа. 

') ѴегЬ. йсоі. 11. А. 1Н81, ]>. 127. ЛаЬгЪ ?Ы. 1!. А. 1^2. Ш . 32. .V 2-3 , р. 301. 
*) Изв. Геол. Ком. 1899, XVIII , стр. 317. 
'•') Нжіеіп.. р, 301. 
*) ГшГ А. М. Ь о т п і с к і . АН;ь доо№#. Оаіісуі, X , г/.. 1, р. 180 — 187, 132, X . г/.. 2, р. 14. 
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В. Тейссейре, опнсавшій часть восточной Галиціи, прилегающую къ русской 
гранидѣ и лежащую къ югу отъ полосы изслѣдовапій А. Ломпицкаго, удѣляетъ 
весьма много внпмапія тѣмъ отложеніямъ, которыя опъ принимаете за переходпыя 
между типичными средиземноморскими п сарматскими образованіямп '). 

Въ группу переходныхъ отложепій В. Тейссейре выдѣляетъ нѣкоторыя образо­
вания какъ средиземноморскаго, такъ и сарматскаго типа, въ соотвѣтствіи съ чѣмъ онъ 
различаете два отдѣла слоистыхъ переходныхъ отложеній и группу оргаиогенпыхъ 
переходныхъ образованін. 

I. Слои надъ-литотамніевые средиземноморскіе (или верхніе слои съ ОХІГРМ. и 
Геѵісп). Сюда относятся: 

1) .Мергеля съ ѴесЛеп и безъ устрицъ; развиты исключительно па западной сто­
роне толтръ. 

2) Главкоиитовый мергель съ ГсФп аш$их Е . Г а ѵ г с и главконитовые пески; 
это—типичные „капзервальдскіе слои" и являются, повидимому, эквивалентомъ 1; 
они встречены авторомъ только въ одномъ мѣстѣ, въ с. Медынь съ окр. (Нетребовка, 
Скорикъ и Климковцы), въ 10 верстахъ на с. отъ Волочиска. 

3) Пронятинскій известнякъ, куда принадлежать батрологически наиболее высокіе 
известняки, также богатые гребешками, какъ и Лі 1, но съ присоедпненіемъ устрицъ, 
мшанокъ и литотампій. Кромѣ типичнаго мѣстоиахожденія въ с. ІІронятииѣ (къ с. отъ 
Тарнополя), онъ развить, по преимуществу, къ западу отъ толтръ; по восточной ихъ 
стороне онъ выступаетъ, однако, въ близлежащих-!, Яцовцахъ (р. 54), Клебановкѣ, 
Каменкѣ и Хмѣлискѣ и, сѣвернѣе, въ Збаражѣ. Тарасовкѣ, ІТватковцахъ, Дубов-
цахъ и др. 

4) Кварцевые пески и песчаники; изъ мѣстонахожденій упомянемъ Доброводы, 
Чумалы, Дубовцы и Капустипцы, къ с. отъ Збаража. 

Въ Канустинцахъ, на русской грапицѣ. недалеко отъ Вышгородка, у гребли вы-
ступаютъ песчаныя отложенія, болѣе 10 метровъ мощности (оспованія ихъ не видно), 
которыя содержать внизу устрицы и гребешки, „позволяющее сразу отнести ихъ къ 
пронятинскому известняку"; „выше горизонта устрицъ, въ мягкомъ бѣловатомъ песча­
нике находятся ядра Сапііит сі*. ргаеесЫшіШт Ні ІЬ . и др. плохо сохрапившіяся, 
повидимому, средиземноморскія окаменѣлости (МоЛЫа с Г. >ю/Ііупка, ?Ѵениз, ѴЬисіпа, 
Егѵіііа Ц). и т. д.); во всякомъ случае, эти слои переходятъ вверхъ въ эрвиліевые 
пески и песчаники, несомненно сарматскіе". Совершенно подобные средиземноморско-
сарматскіе песчаные слон развиты въ Дубовцахъ (Высокая Гора, 373 м.), гдѣ опи под­
стилаются верхне-литотампіевыми образованіями (р. 58). 

Чрезвычайно интересный выходь въ с. Капустинцахъ, представляющій собою про-
долженіе породъ у м. Вышгородка, не стоить, однако, въ согласіи съ допущеніемъ 

Ч \Ѵ. Теі*«суге. Аііая цеоіоц. Оаіісуі. Т.-хЯ «!о ге.чх. VIII, 1900, р. 49—91. 
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автора, что сюда же относятся также пески безъ окамопѣлостеіі. которые выступаютъ 
въ с. Доброводахъ и Чумалахъ изъ-подъ пропятнпскаго известняка (р. 6 9). 

5) Гипсъ также относится авторомъ къ числу переходныхъ отложепій; онъ со­
провождается мергелями съ Рисісп или заключается внутри паивысшихъ литотамніе-
выхъ слоевъ или прикрывает], ихъ. 

II . Группа переходныхъ отложеній сарматскаго типа (р. СО). Сюда авторъ отпоснтъ: 
С) Сарматскіе пески и песчаники, характерную черту которыхъ составляешь ихъ 

грубозернистость и содержапіе галекъ черпаго кремня и кварца. Расирострапепіе ихъ 
значительпое, какъ по западной такъ и по восточной сторопѣ толтроваго кряжа. Изъ 
папболѣе для пасъ иптересныхъ мѣстонахожденій слѣдуетъ отмѣтить слѣдуюіція: Под-
камень, Кобыла, окрестности Збаража (Песчаная гора. Збаражъ Старый), Дубовцы, 
Зарубинцы, Тарасовка, Синява. Въ прилагаемом!, авторомъ (р. 65 — 66) спискѣ ока-
мепѣлостей изъ этихъ песковт., для Зарубипцевъ указаны: Нип-'птт <1н]>1ісчІііш 8о\ѵ., 
(кгіііііит (Ів/огше Еісііѵѵ., Мо<Гю1а шаіуінаіо Е іс іпѵ. , Еггі1і<і рішѴп-рпйоѴса (весьма 
часто), (Ыгга «р. Въ Дубовцахъ встрѣчаются: Тгос.Іт* ХХШІІО Еісіпѵ., СегНІіінт <Ь-
І'огте Е і с і п ѵ . , С рісінт ВазТ., С. гиЬідпіозит Еіс1і\ѵ., ІІІ*^>ч 'ш/ічіч Аінігх. , ////-
(Ігиіі/а ст. (ісиіа І ) г а р , Сапіііпн нзъ группы оЪзоІеІит-рѵсАгас.Іиш, ЪРКУІЧІЧ соѴіційсп 
Еіс.1і\ѵ., ЕгеіСш рихіМа-ріиІоѴіса, Озігси сосЫеиг Ро і і , Ресіен 8 р . . Ресіеп еіі-іршх Аікігх. , 
РссШпаіІиз рі/охия Г . . (ктШа гисіівіа Ваш. (весьма часто, р. 65 — 66). Для другпхъ 
мѣстопахожденін пмѣются лишь обіція указанія о нахожденіи Счгііічт ргиігасіпы и 
гиіііепісшіі ШІЪ. , ЪШЫа тагфшіа Е іс іпѵ. , ЕгеіГш роііоііса К іСІ ІЛѴ.—въ ІІодкамепѣ, 
Збаражѣ, Сипявѣ; СсгііЫит рісіит Ваяі . съ близкими къ нему формами — въ Под-
камепѣ и Тарасовкѣ; КегШпа рШа Г б г. — въ Тарасовкѣ; С'(№*/.<;• тЬигои Г о ш . въ 
Песчаной горѣ Ст. Збаража (р. 61, 67). 

Прпмѣсь въ этихъ псскахъ средиземноморскихъ формъ гораздо зпачительнѣе въ 
окрестностяхъ Тарнополя. Средиземноморскія формы нѣсколько окатаны, по и въ среди­
земноморскихъ иескахъ находятся не менѣе окатанныя окаменѣлости (р. 671. Пески 
эти залегаютъ обыкновенно па верхннхъ устрнчныхъ слояхъ (р. 62) и тогда рѣзко 
отличаются: иногда же ихъ подстилаютъ также песчаныя породы и тогда граница 
между НИМИ не ясна (Дубовцы и Капустницы). Последнее указапіе на с. Капустницы 
и Дубовцы даешь основаніе предполагать, не являются ли нѣкоторые изъ этихъ песковъ 
тождественными съ Л!; 4? Въ всякомъ случаѣ фауна этихъ песковъ, уже съ болѣе сар-
матскимъ обликомъ, чрезвычайно интересна. 

7) Сарматскій, сѣрый, тонкослоистый известнякъ съ раздавленными ядрами ЕгѵПіа 
и СагЛіит. Онъ связанъ съ той фаціей средиземноморскихъ отложсніп. которую 
представляетъ собою пропятинскій известнякъ, н развить ио западной сторонѣ толтръ 
(р. 6 8 - 6 9 ) . 

8) Сарматскіп известнякъ, состояний изъ обломочковъ (известковой мелочи), болѣе 
или менѣе округленныхъ, содержащих!, слѣды мшапокъ. Онъ составляешь обыкновенно 
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кровлю пронятннскаго известняка и связавъ тѣсно съ нимъ. Фауна ихъ (р. 70) со­
стоитъ исключительно изъ сарматскихъ видовъ, къ которымъ примѣшиваются лишь въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ средиземноморскія формы {Гесіеп). Въ дальнѣйшемъ, однако, ука­
зываются случаи обломочныхъ сарматскихъ нзвестняковъ, гдѣ нреобладаютъ настоящія 
средиземноморскія формы (напр., Острая гора, на с.-в. отъ ст. Максимовки, р. 108 — 
109). Для пояснепія залеганія этихъ известпяковъ авторъ приводить НЕСКОЛЬКО про­
филей, изъ которыхъ для насъ имѣетъ значеніе обнаженіе на сѣвериой сторонѣ Пес­
чаной горы, около Стараго Збаража. Здѣсь выступаютъ: а) литотампіевый известнякъ 
1 — 2 м.; Ь) мергелистый мелкозернистый литотамніевый известнякъ—1 м.; с) толсто­
слоистый пронятинскій известнякъ съ прекрасными гребешками и устрицами — 3 м.; 
<1) тотъ же известнякъ, но тонкослоистый и мелкозернистый, съ хорошими окамепѣло-
стями, относящимися, главнымъ образомъ, къ СагМит ргоігасіит Е іс іпѵ. , ЕгѵШа 
])0іІ<Щга Еісіпѵ. 3 — 4 м.; е) тотъ же известнякъ, крупнозернистый, съ мшанками и 
серпулями—1 м.; і) дилювій. Въ близлежащемъ с. Тарасовкѣ имѣется слѣдующій по-
рядокъ слоевъ: а) литотампіевый мергель; Ь) мелкозернистый, дресвяпой, разсыпающійся 
известнякъ съ Ресіеп зсіззит, Озігеа, МоіГюІа (тагдтаіа Е іс іпѵ.) , ЕггіНа и Яегриіа 
зр. — 1 м.; с) пески и песчаники сарматскіе съ СагЛіит ргоігасіит Еіс1і\ѵ., МоЛіоІа 
тагдінаіа Е і с іпѵ. ; сі) раковинный сарматскій мергель, залегагощій поблизости непо­
средственно на Ь; е) серпулевый слоистый известпякъ. 

На югъ отъ Тарасовки (въ устьѣ балки с. Лубянки Нижней) выступаетъ дресвя­
ной известнякъ безъ средиземноморскихъ окаменѣлостей и съ Саг (Пит ргоігасіит 
Еісіиѵ. 

9) Литотамніевый сарматскій известнякъ указывается авторомъ (р. 75) для мест­
ностей, лежащихъ близъ русской границы у Сатавова и др. Фауна его слагается 
(р. 77), главнымъ образомъ, изъ сарматскихъ видовъ, къ которымъ присоединяются 
еще Мопоііопіа татШа Апсігг., Тгоскиз сі\ іиггісиіа Еіс1і\ѵ., СегШііищ (Іе/огте 
Е і с Ь \ ѵ . , а въ Кокутковцахъ также Озігеа зр., ]'есіеп ясіззия Е а ѵ г е . Известнякъ этотъ 
представляетъ большую рѣдкость и извѣстепъ въ двухъ изъ четырехъ мѣстонахожденій 
лишь въ видѣ валуновъ. 

I I I . Кромѣ перечисленныхъ переходныхъ образованы! среди осадочпыхъ слои­
сты хъ отложеній, авторъ различаете еще таковыя внутри органогеппыхъ породъ (бо-
гоцкій известнякъ). Сюда онъ причисляете такіе случаи, гдѣ къ подавляющему боль­
шинству средиземноморскихъ формъ иримѣшиваются Сапііит гиіііенісит НіІЬ. , Мо-
(Ііоіа тагдіпаіа Е і с і п ѵ . , Моіііоіа ѵоЛп/піса ЕісЬѵѵ. ѵаг . іпсгаззаіа (ГОгЬ. (р. 78, 81 
и др). 

Въ заключеніе обзора переходныхъ отложеній, В . Тейссейре говорите (р. 90 — 
91), что переходный образованія каждой изъ двухъ группъ являются равнозначными 
между собою и могутъ заступать мѣсто одно другого. 

Къ типичнымъ сарматскимъ отложеніямъ авторъ относите (р. 9\): мергеля (со-
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отвѣтствующіе, повидимому, мергелисто-глинистой групнѣ сарматскихъ породъ Кременец­
каго уѣзда), оолитъ, развитый только по восточной сторопѣ толтръ, плотный серпуле-
вый известпякъ, слоистый и неслоистый (органогенный известнякъ толтръ). 

Если бы мы, располагая вышеуказанными данными, попытались прослѣдить рас-
пространеніе изучаемыхъ отложеній, опредѣлить смѣну фацій и представить общую 
картину окружавшихъ бугловскій бассейнъ условій, то встретились бы съ непреодоли­
мыми пока препятствіями. Такъ какъ нричисленіе нѣкоторыхъ отложеній въ группу 
переходныхъ сдѣлано Тейссейромъ, главнымъ образомъ, на основаніи фаунистиче-
скихъ данныхъ (Л° 8, 6, 4) и отчасти на батрологическихъ ихъ особенностяхъ, то 
прежде всего слѣдуетъ выждать болѣе подробная палеонтологическаго описанія пере­
ходныхъ фаунъ. Затѣмъ, мнѣ кажется, что только личный осмотръ, изученіе образ-
цовъ и продумываніе всѣхъ мелкихъ особенностей ихъ нахожденія можетъ придать 
сопоставленіямъ осадковъ, развитыхъ по ту и другую сторону границы, желательную 
ясность и устойчивость. 

Въ данномъ случаѣ возможно лишь сравненіе тѣхъ ближаЯшихъ мѣстъ, о кото­
рыхъ имѣется больше свѣдѣпій ')• 

Если мы перейдемъ границу при верховьяхь р. Бугловки, гдѣ мы оставили упо­
мянутую во второй главѣ послѣдовательность слоевъ у с. Плиски, то съ водораздѣла 
въ 160 —165 саж. надъ уровнемъ моря спускаемся къ балкѣ р. Самца, гдѣ располо­
жены селенія Шилы, Лисичинцы, Щелпаки, Суховцы и Новое село, у котораго съ 
лѣвой стороны впадаетъ балка сс. Большой и Малой Гпилицы. 

Уже выше С. Шилы, въ верховьѣ этой балки, которая подходитъ также къ вер­
ховью р. Свиноройки (с. Верещаки-Паньковцы), начинаетъ выступать—вверху сармат-
свій оолитъ, достигающей въ Шилахъ и Лисичинцахъ 20 метровъ мощности, и внизу— 
сарматскіе пески (5—8 метровъ). Подобныя же условія напластованія авторъ указы­
ваетъ (р. 95—97) не только для всѣхъ вышеназванныхъ селеній, но и для сс. Токи, 
на востокъ, и Синявы, на западъ, отъ Шилы, у истоковъ р. Гнѣзны, по которой, въ 
нѣсколькихъ верстахъ ниже Синявы, находится и упомянутое (№ 4 переходныхъ отло-
женій) обнаженіе у с. Капустинцевъ. 

На стр. 96 приводятся слѣдующія формы изъ оолита: Егѵіііа роіМіса, Егѵііга зр. 
сі". -ризШа (Токи), Сегіікіит рісіит и гиЫдіпозит (прекрасно сохранившіеся въ Ли­
сичинцахъ), НучІгоЫа, Шззоа, ТгосЫйие {Т. сі'. Ьаіатіо въ Щелпакахъ и Сипявѣ), 
ВиІ/а Еа)опкаігеапа, ігипсаіа, Сагсігит изъ группы С. ргоігасіит. Фауна, такимъ 
образомъ, сходная съ таковою изъ кременецкихъ серпулево-оолитовыхъ известнякокъ. 

Что же касается окаменѣлостей изъ нижележащихъ песковъ, которые по своему 

') Къ сожалѣнію, текстъ В. Тейссейре весьма екунъ въ ошісаиіи отдѣльныхъ обнажевій, ограни­
чиваясь въ общемъ ихъ сводѣ лишь наиболѣе интересными для автора случаями. Прекрасно выполнен­
ная карта, естественно, не можетъ передать всѣхі. отгѣнковь въ составь породъ и ничего не говорить 
о ихъ фаунѣ. 

ТРУДЫ ГІ:О.І. КОИ. Вон. сг.р., вып. 5. 10 



122 В . Л А С К А Р Е В Ъ . 

батрологическому положенію соотвѣтствуютъ бугловскимъ иескамъ Плиски н Вышго-
родка, то авторъ ничего о нихъ пе говоритъ. Возможно предполагать, что пески эти 
или лишены окаменѣлостей или сходны въ фаунистическомъ отношепіи съ вышележащимъ 
оолитомъ пли, наконецъ что это тѣ же пески переходнаго характера ЛІ 0, которые 
были указаны авторомъ для с. Сипявы и близлежащихъ сс. Тарасовки. Зарубинцы, 
Дубовцы и Збаража. 

Слѣдя далѣе за немногочисленными ошісапіями обнаженій у В . Тейссейре, мы 
находимъ, что оолитъ переходитъ къ югу, въ Суховцахъ и Ободовкѣ въ икряной 
камень и прикрыть раковинными мергелемъ и известнякомъ (сюда заходятъ уже и 
толтровые известняки — въ с. Добромиркѣ); еще далѣе къ югу мы находимъ (р. 1)6 и 54) 
болѣе подробное и интересное описаніе выходовъ въ с. Яцовцахъ (Яковцахъ). 

Здѣсь, именно, прекращаются пески и оолитовый известнякъ, въ одинъ метръ 
мощности, съ СегііЫит рісіит, залегаетъ на пронятинскомъ известиякѣ отдѣлнясь 
отъ него прослоемъ въ одинъ дециметръ зеленой глины; пронятинскій известнякъ здѣсь 
богатъ устрицами, гребешками, трохидами, мшанками, серпулями н подстилается верх­
ними литотамніевыми породами. 

Такимъ образомъ, юго-западная граница подъ-оолитовыхъ песковъ, соответствую­
щих^ повидимому, бугловскимъ, проходитъ гдѣ-то сѣвернѣе Яцовцевъ. Ихъ нѣтъ и 
въ сс. Климковцахъ, Скорикахъ и Медынѣ, гдѣ оо.титы подстилаются главконитовыми 
породами съ 1'есіеп зсіззиз (см. Л!' 2), лежащими, въ свою очередь, на верхне-лито-
тамніевыхъ образованіяхъ. Что касается юго-западной границы подъ-оолитовыхъ пе­
сковъ въ окрестностяхъ Збаража, то, въ сущности, мы имѣемъ здѣсь лишь одно ука-
заніе автора на нахожденіе этихъ песковъ у Синявы, но если мы примемъ, какъ ска­
зано выше, что переходные пески .М: 6 въ данной мѣстности соотвѣтствуютъ подъ-
оолитовымъ пескамъ, то распространеніе послѣдпихъ достигнешь Збаража съ окрест­
ностями. При разсмотрѣніи переходныхъ песковъ № 6 было высказано уже предполо-
женіе, что, быть можетъ, имъ соотвѣтствуютъ тѣ песчаныя породы сс. Дубовцевъ и 
Капустицевъ, которыя помѣщены авторомъ въ отдѣлѣ Л!; 4 и которыя переходятъ 
вверхъ въ несомнѣнно сарматскіе эрвиліевые пески и песчаники. Тогда юго-западная 
граница подъ-оолитовыхъ песковъ опредѣлится въ этомъ мѣстѣ указанными раньше 
мѣстонахожденіями (Дубовцы, Зарубинцы, Ст. Збаражъ). 

Слѣдуетъ указать, что авторъ даетъ пѣкоторое право на подобное объединепіе 
песчаныхъ осадковъ, такъ какъ всѣ члены переходныхъ отложеній признаются имъ рав­
нозначными между собою, хотя, однако, и въ предѣлахъ группы; но границы двухъ пер-
выхъ группъ переходныхъ отложеній, повидимому, не могутъ считаться вполнѣ рѣз-
кими, особенно, въ случаяхъ петрографически сходпыхъ отложеній. 

Если вышеизложенное сопоставленіе песчаныхъ отложеній со смешанной, пере­
ходной фауною оправдается въ действительности, то нельзя будетъ не обратить вни-
манія еще на одно обстоятельство, именно, что на площади около Збаража наблю-
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дается увеличеніе въ фаунѣ песковъ числа средиземноморскихъ элемептовъ. Этотъ при-
знакъ можетъ быть тогда поставленъ въ связь съ упомяпутымъ раньше появленіемь 
средиземноморскихъ формъ въ бугловскихъ пескахъ м. Вышгородка и можетъ указы­
вать на направленіе. въ которомъ слѣдуетъ искать эквивалентныхъ бугловскимъ слоямъ 
отложеній средиземноморского типа. Въ этомъ отношеніи пріобрѣтаетъ пѣкоторое зна-
ченіе также и то, что у Збаража переходные пески эти продвигаются глубже въ сре­
динную часть толтроваго кряжа, между рифовыми средиземноморскими образовапіями '). 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, всѣ тѣ сопоставленія, которыя, мнь кажется, возможно 
сдѣ.іать, съ большей пли меньшей увѣренностью, между разсматриваемыми бугловскими 
слоями и развитыми въ сосѣдней Галиціи отложеніями. Отъ дальпѣйшпхъ параллелей 
между этими двумя областями приходится, по указаннымъ причинамъ, пока воздер­
жаться. 

Обращаясь отъ непосредственно прилегающихъ къ бугловскому бассейну мѣстно-
стей, къ другимъ областямъ Южпой Россіи, наше вниманіе прежде всего останавли­
вается на тщательно изучепныхъ слояхъ съ Ѵеинз копкеозіз на р. Конкѣ, въ районѣ 
нижняго теченія Днѣпра 2 ) . Развитыя здЬсь также песчаныя, по преимуществу, отло-
женія содержать, изъ всего числа 36 видовъ, слѣдующія 15 общихъ съ бугловскими 
слоями формъ: Сопдегіа ЗапсІЬегдегі, СагсѴтт еі\ оЪзоЫит, Ѵепиз Ьшкензгз, 'Гарев 
Ѵііаііапа, ЕгѵШа ігідопиіа, Е. роііоііса ѵаг. , Масіга Вазіегоіі ѵаг. копкензія, СпгЪнІа 

діЬЬа, Ілісіші <1енЫа, Зушіезшуа аІЬа ѵаг. зсуікка, Ссгі/кіит ншіозоріісаіит, ВіШит 
(іе/огте, Мокгепзіегпіа іі^іаіа, Виііа теШороШапа и В. Варпкаігеапа. 

Въ списокъ общихъ формъ здѣсь внесены, однако, такія формы, которыя тре-
буютъ нѣкотораго примѣчапія. Ѵепиз конкепзк представлена въ бугловскихъ слояхъ 
близкою разновидностью ѵаг. тесііа. Маеіга В. ѵаг. копкепзіз является также бли­
жайшею формою къ бугловской Л/, (гадіііз ѵаг. Ьидіоеепзк. Неясные слѣды Сег/Ікіит 
посІозорГісаІит встрѣчаются, какъ указано во второй главѣ, въ бѣловатыхъ известия-
кахъ с. Кунчи. Наконецъ, въ приведенномъ спискѣ находятся три формы {Сапііит е(. 
оЬзоМит, Егѵіііа ройоіка и Війіа Ьа]опкаігеаиа,), относительно которыхъ Н. А. Со­
коловъ высказываетъ сомнѣніе, не происходятъ ли онѣ изъ нижне-сарматскихъ гори­
зонтовъ. Если мы исключимъ послѣдніе три вида, а также четыре находящіяся, вѣ-
роятпо, во вторичномъ залеганіи средиземноморскія формы (Ѵепиз Вазіегоіі. СогЪаІа 
діЬЪа, Ваша огпаіа и Висстит ВіфЫіпі) изъ списка фауны на р. Конкѣ, въ ко-

') Обиліе пшеомстричепшхъ даниыхъ въ работі, П. ТеГісеснре даетъ возможность сдѣлать иі.ко-
торыя соноставленія. Такъ, на Песчаной горѣ (362 м.) у Збаража, гдѣ развиты исреходные пески Лі 6. 
граница между сарматскими песками и средиземноморскими отложепіяміт приходится на уровень въ318 — 
320 метровъ надъ уровпсмъ моря (р. 190); въ Стар. Збаражі,, на „Горѣ" (386 м.), срсдпземноморскія по­
роды подымаются до 370 метровъ и прикрыты непосредственно толтровыми сарматскими известняками 
(р. 190). Граница между средиземноморскими и сарматскими образованіями лежнть у Синявы на яювнѣ 
около 340 метровъ, у ІЦслиакн на 290 — 310 метровъ, въ Яиовцахъ 315 — 320, и Медмнѣ 290 метровъ 
(р. 194). 

2) Н. Соколовъ. Слои съ Ѵспия ктікспш. Тр. Геол. Ком. 1899. IX. ,М 5. 
16* 
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торой останется, следовательно, 29 видовъ, то оказывается, что она имѣетъ 10 пред­
ставителей, тождествепныхъ въ видовомъ отношеніи съ бугловской фауною и 2 формы, 
представленныя въ той и другой фаунѣ весьма близкими разновидностями. Такимъ 
образомъ разсматриваемыя отложенія имѣютъ почти половину общихъ видовъ въ ихъ 
небогатой фаупѣ. Сходство это усиливается также общимъ ноложепіемъ обѣихъ фаунъ 
между средиземноморской, съ одной стороны, и нижнесарматскою фауною, съ другой, 
а также, отчасти, и исторіей возникновенія соотвѣтствующихъ бассейновъ. 

Однако, остальная часть видовъ, среди которыхъ лишь представители рода Вопах 
стоятъ въ генетической связи, обнаруживаешь довольно значительное различіе. Послед­
нее состоитъ, въ общихъ чертахъ, въ томъ, что эта часть фауны па р. Конкѣ не­
сешь черты, сближающія ее съ фауною средиземноморскаго яруса (Апотіа, Ресіен, 
Зрапіогіоп, СапГкІае, Ріеигоіота, Шпдіс.ѵіа и др.); въ бугловской же фаунѣ эта часть 
формъ, за немногимъ исключеніемъ (Ѵешіз, Епзіз, Виссіпит), или сходна съ нижне­
сарматскими видами или стоишь ближе къ нимъ, нежели къ средиземноморскимъ. Это 
обстоятельство дало поводъ Н. А . Соколову сдѣлать вышеупомянутое допущеніе о 
большей древности слоевъ на р. Конкѣ. Подобное допущеніе подкрепляется также 
существованіемъ, по его мнѣнію, перерыва въ отложенін на рубежѣ между средиземно­
морскими и бугловскими слоями. 

Вопросъ о томъ, совпадаютъ ли верхпяя и нижняя границы бугловскихъ слоевъ 
съ таковыми отложеніп въ области р. Конки, мнѣ кажется, едва ли можетъ быть рѣ-
шенъ съ достаточною положительностью. Весьма возможными, кажется уже а ргіогі, 
что границы являются здѣсь не вполнѣ совпадающими. Во всякомъ случаѣ слѣдуетъ 
признать бугловскіе и конковскіе слои за отложенія гомотаксическія, близкія по вре­
мени. Болѣе значительный сарматскій элемента въ первой и средиземноморскій во 
второй фаунѣ указываютъ, мнѣ кажется, больше на степень опрѣсненія или, вообще, 
на степепь вліянія въ дапномъ бассейнѣ тѣхъ факторовъ, которые и вызвали начало 
измѣненія средиземноморскихъ видовъ въ нижнесарматскіе. Наилучшимъ подтвержде-
ніемъ подобпаго допущенія явилась бы смѣна бугловскихъ слоевъ въ горизонтальномъ 
направленіи отложеніями, приближающимися по своей фаунѣ къ слоямъ на р. Конкѣ. 
Мнѣ кажется, что мы имѣемъ въ вышеизложенныхъ фактахъ нѣкоторое основаніе до­
пустить, именно, нахожденіе на западъ отъ бугловскаго бассейна, по крайней мѣрѣ, 
въ началѣ его существованія, водныхъ площадей съ болѣе морскою фауною. 

Что же касается того, что бугловскіе пески по р. Бугловкѣ залегаютъ на сгла­
женной, ровной поверхности литотамніевыхъ известняковъ, содержать въ нижнихъ го-
ризонтахъ прослои грубаго песка и хряща съ обломками морскихъ раковинъ, а въ м. 
Вышгородкѣ, кромѣ того, прослои кремневыхъ галекъ, то мнѣ казалось возможнымъ 
объяснить ихъ происхожденіе не перерывомъ въ отложеніи, а нѣсколько иначе. 

Возникновеніе бугловскаго бассейна мы должны, какъ уже указано выше, поста­
вить въ связь съ тектоническими процессами въ Карпатахъ, съ перемѣщеніями земной 
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коры въ предъ-карпатской геосинклинали и съ одновременнымъ осушеніемъ значитель-
ныхъ частей Галиційско-ІІодольскаго среднеміоценоваго моря. Въ области бугловскаго 
бассейна эти причины отразились, по всему судя, въ значительномъ обмелѣніи бас­
сейна, на столько значительномъ, что спокойно нароставшія ') , на глубинѣ до 75 — 
100 саженей, литотамніевыя сооруженія оказались затѣмъ лежащими близъ поверх­
ности моря, подверженными абрадирующему, шлифующему дѣйствію волнъ, которое 
сказывается иногда довольно далеко вглубь. Весьма ровная поверхность литотамніе-
выхъ известняковъ говоришь, мнѣ казалось, именно въ пользу такого допущенія, а не 
перерыва, который подразумѣваетъ обыкновенно волнистую съ языками и карманами 
спайную поверхность слоевъ, отмѣчаемую нерѣдко также скопленіями галекъ и облом-
ковъ нижележащей породы, чего не наблюдается въ данномъ случаѣ. Вышеизложенное 
доиущеніе, мнѣ кажется, даетъ объясненіе и прослоямъ кремневыхъ галекъ, которыя у 
Вышгородка встрѣчаются на разныхъ уровняхъ нижняго отдѣла бугловскихъ песковъ. 
Совершенно подобные прослои кремневыхъ галекъ наблюдаются на нѣсколькихъ уров­
няхъ и внутри верхнихъ частей средиземноморскихъ песковъ, напр., въ с. Шушковцы 2); 
замѣчательно также, что здѣсь эти прослои галекъ нерѣдко оказываются единственно 
содержащими окамепѣлости. 

Такимъ образомъ, придавая наблюдаемымъ особенностямъ напластованія буглов­
скихъ и средиземноморскихъ породъ нѣсколько другое объясненіе, я вполнѣ долженъ 
присоединиться къ тому общему представлепію о физикогеографическихъ условіяхъ, 
установившихся на пространстве южной Россіи въ концѣ средняго міоцена, которое 
высказываешь Н . А . Соколовъ 

Многое, однако, намъ педостаетъ еще съ фактической стороны для выясненія по­
дробностей картины этихъ условій. 

Такъ, мы должны допустить, что въ концѣ средняго міоцена на пространствѣ 
средиземноморскаго бассейна южной Россіи осталось море, сильно сокращенное на за-
падѣ и НЕСКОЛЬКО трансгрессировавшее на востокѣ и югѣ, которое удерживало, по 
крайней мѣрѣ въ началѣ и въ Галицкой области, значительную примѣсь средиземно­
морскихъ элементовъ въ своей фаунѣ. По восточному и сѣверному его берегу воз­
никли опрѣсненные участки (области р. Бугловки, Конки и др.), южная же его часть 
представляла особую „южную" фацію, гдѣ отложились спаніодонтовые слои съ ихъ 
весьма бѣдной и своеобразною фауною. 

Схожденіе средиземноморской сѣверной части этого бассейна и южной спаніодон-
товой его области было обнаружено буровою скважиною въ с. Копаняхъ, на сѣверо-
западъ отъ Херсона *). 

г) Кременецкій уѣздъ, сір. 233. 
2) Кременецкііі уѣздъ, стр. 235. 
: () 1. с , стр. 53. 
<) Н. А. Соколовъ. Тр. Геол. Ком. 1890. XIV, № 2, стр. 13, 1899, IX , Л» 5, стр. 50 
Н. И. Андрусовъ. Зап. И. СПБ. Міш. Об. 1902, X X X I X , Л» 2, стр. 439. 
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Въ сѣверной средиземноморской части этого порубежнаго между среднимъ и верх-
нимъ міоценомъ моря намъ извѣстны лишь отложенія прибрежныхъ заливообразныхъ 
онрѣсненныхъ областей, въ видѣ слоевъ съ Ѵепиз копкепзіз и бугловскихъ. 

Соотвѣтствующія имъ отложенія болѣе морского характера остаются пока еще 
мало опредѣленными. По отношенію къ бугловскимъ слоямъ они находятся, повиди­
мому, къ западу отъ нихъ, въ Галиціи, и представлены тамъ, частью песчаными отло-
женіями съ нѣкоторыми средиземноморскими и сарматскими формами, частью, быть 
можетъ, литотамніеиыми известняками, мергелисто-главконитовыми породами сь оби-
ліемъ устрицъ и гребешковъ (часть слоевъ съ Ресіеп зсіззиз), отлоягеніями гипса и 
пресноводными известняками Зубржи (около Львова). Какъ уже сказано, послѣднія 
сопоставленія нуждаются еще въ болѣе близкомъ обслѣдованіи. 

Переходя къ югу отъ бугловскаго бассейна, мы встрѣчаемъ въ Подольской гу-
берніи, въ сѣверной части Ушицкаго уѣзда, по рр. Ушицѣ и Ушкѣ (около знаме­
нитой своими фосфоритовыми залежами Журжевки), снова значительно опрѣснеппую 
область, лежащую у восточнаго берега того же. вѣроятно. бассейна конца средняго 
міоцена. На эту область съ чрезвычайною любезностью обратилъ мое вниманіе еще 
въ 1901 году А . II. Нвановъ, передавъ мнѣ небольшую коллекцію окамеиѣлостей 
изъ сѣровато-желтоватыхъ известковыхъ песковъ. Въ ней содержались слѣдующія формы: 
Еггіііа ігідотііа 8око1. ѵаг. (изображенныя на таблицѣ II , рис. 21 — 22), Е. роіШіса 
ѵаг. сіізвііа Е і сЬ \ѵ. , Сигіііит ст. ргаеесЫпиііпіі НіІЬ. , Еисіиа (Іепіаіа В а з Ц МосМоІа 
го/Іірпіса Е і с і п ѵ . , обломокъ С. 8апіІЬегдегі Апсігнз., СегііЫтп поііозорікиіит Нбгп. , 
С. тіігаіе Е іс іиѵ. , С. ЕісІиѵаЪЧ К. Нбгп. еі Аиіп#. , С . «р., Ниссіітт ііиріісаішп 
8о\ѵ., />'. 8с1іопі К. Н. е( А . , ІЧеигоІота Ішігіцаіа Е і с і п ѵ . /'. сі'. оЫѵзапдиІа В г о с , 
Уаііса сі. Ьеіісіші Вгос. , Мегііоііопіа зр.; Мигех зр., 8ап(ІЬегдегіа ст*. зігіаіиіа 
Еіс іпѵ. , Мокгепзіегпіа Ъфаіа А и й г / . , ЩкІгоЫйае. 

Во время изслѣдованій, нроизведепныхъ по порученію Геологическаго Комитета 
въ 1902 году, можно было убѣдиться, что мы имѣемъ здѣсь также небольшую область 
развитія осадковъ, которые лежать между типичпыми средиземноморскими отложеніями 
и сарматскими оолитами и которые содержать также смѣшаннаго характера свое­
образную фауну, съ значительнымъ нреобладаніемъ средиземноморскаго элемента. Рядъ 
обстоятельствъ помѣшалъ мнѣ присоединить къ настоящей работѣ также оиисаніе этихъ 
мѣстонахожденій, которое войдетъ уже въ отчета, относящійся къ изслѣдованію 1902 г. 
Послѣднее не могло быть доведено на западъ до Галиційской границы, и, такимъ 
образомъ, смѣна фацій въ этомъ направленіи остается также еще не обслѣдованной. 

Обращаясь наконецъ къ борисѳенскому заливу, мы не встрѣчаемъ вполнѣ опре-
дѣленныхъ указаній относительно того, какіе осадки должны быть приняты здѣсь за 
эквивалентные слоямъ съ Ѵепиз копЫпзін, на западъ отъ площади распространенія 
послѣднихъ. Надо полагать, что осадки эти имѣютъ средиземноморскій обликъ, хотя, 
быть можетъ, и нѣсколько своеобразный, въ виду близости южпой спаніодонтовой фаціи. 
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Ѵщ. 42—-43. 8упсІезтуа аііт ЛѴ о о (1. ѵаг. 

зсуЫііса Нокоі.. іЬісІ. 
Еіі>\ 44—47. 8упсІсзтуа зр., Уаііезгу; 

II. Меиіитгап-8гиіе. 
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Т а б л и ц а I I I . Т а і е і I I I . 

Фиг. 1 — 8. Саг (Пит Шіюросіпіісипі ѵяѵ.ги-
іЪепіса Н і 1Ъ.. Огрышковцы; буглов-
екіе слои. 3 — юный экземпляра. 

Фиг. 9. Саг (Лит 8р. Тамъ же. 
Фиг. 10 —13. Сапііит 8р. (ргаеоЬяоЫит 

Вот.? ) с. Залѣсцы; 2-й средиземно-
мор. ярусъ. 

Фиг. 14 — 19. С. ѵіпіІоЪопеизе 14 , с. 
Круголецъ (Кременец. у.); нижне-
сарматскіе слои. 

Фиг. 20. Су. 1Шіоро(Іо1ісит ВиЬ. Рису­
нокъ изъ 2оо1о§іа зресіаііз Е і с Ь -
\ѵа1г1 1829, I , іаЬ. V , % 9. [Саг-
іііит ргоігасіит (Еісіі \ѵ.)]. 

Фиг. 21 — 22. С. ІШіороіІоІітт І)иЬ. 
Кременецъ; нижне-сарматскіе слои. 

Фиг. 23 — 24. С. іггециіаѵе ЕісЬѵѵ. Жу-
ковцы. Экз. Эйхвальда. 

Фиг. 25 — 28. Ѵепиз копкензіз ѵаг. тЫга 
8око1.. с. Огрышковцы; бугловскіе 
слои. 

Фиг. 29. Тоже. Структура наружной по­
верхности около киля. 

Фиг. 30. Тоже. Внутреннія ребра на экзем­
пляра съ разрушеннымъ поверхно-
стнымъ слоемъ раковины. 

: Ѵщ. 1 — 8. Саг<Птп ШюросШісиш 1)иЬ. 
ѵаг гиЛнииса І Ш Ь . , 0#гу8спко\У2у; 
ВіікІодѵка-Я-ІіісЬісп. 3—,]ир;еполіспе8 
ІІИІІѴІГІІШШ. 

Рі#. 9. Саг(Лѵп) ьр. іЬісІ. 
Гііц'. 10—13. Сагйіит 8р. (ргаеоЬзоІеіит 

В о т . '?), Каііезяу; I I . Месіііеггап-
8і,иі'е. 

Гщ. 1 4 — 1 9 . С. гіпйоіюпепзе Р і . , Кги-
^оіея; ипіег8агтаТІ8с1іе-8с1]ісЫеп. 

Рі^. 20. С. ІШюрінІоІісиш ВиЬ. А М І І -
сіиіій' ѵоп .Еісіпѵаісі (ѵ. Хооіо^іа 

I 8ресіа1І8 1829. I , Ы>. V, % 9. 
Сагіііѵт ргоігасіит). 

Ѵщ. 2 1 — 2 2 . С. ЫкороМкит, 1)иЬ.. 
Кгетепег; ші1ег8агіиаіІ8СІіе-8с1іісІі-
іен. 

Рі#. 23—24. С. іггедиіаге Е іс іпѵ. , 81т-
ко\ѵгу; Соіі. ѵоп Еісіпѵаісі . 

Ѵщ. 25—28. Ѵепиз копкепзгя ѵаг. теіііа 
8око1., 0^гу8с1іко\ѵгу; Ви^Іо\ѵка-
8с]ііс1іт.еп. 

Ѵіщ. 29. 1(1. Зігисыіг (Іег аи88егеп ОЬег-
пасііе іп »1ег ^спЪагесІіаіг (Іез 
Кіеіез. 

Рі^. 30. Ігі. 1)іе іішегеп Шрреп еіпез 
Ехетріагея тіг /ег8ібгтег аиззегег 
Зсіііспі. 
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Т а б л и ц а I V Т а М I V . 

Фиг. 1 —10. ЗІасіга /гадіііз ѵаг. Ъидіо-
ѵепзіз Еазк. , с. Огрышковцы; бу-
ГЛОВСКІС СЛОГ!. 

Фиг. 11 —14. 31 ройоііеа Е ісЬ \ѵ. Ягор-
лыкъ; экзем ил. Эйхвальда. 

Фиг. 15 —16\ Тоже, с. Плоти; балтск. у., 
Хере, губ.; средне-сарматскіе слои. 

Фиг. 17 — 18. Тарез ішніезіа 1)пІк, с. 
Щушковцы; 2-й средиземпоморскій 
ярусъ. 

Фиг. 19—22. Ѵеииз итЪопагіа Б а ш . гаг. 
с. Огрышковцы; бугловскіе слои. 

Фиг. 23 — 24. СаЫшт ргоігасіиш Е іс іпѵ. 
Кременецъ; пижне-сарматскіе слои. 

Фиг. 25. Іктінит йирІісаіат-ѴепіеиШ 
8іи/ . ; Огрышковцы; бугловскіе слои. 

Фиг. 26 — 29. Л. (Хазза) соіогаіюп Еісііѵѵ. 
с. Доманенка, Кременец. у.; 2-й 
средикемн. ярусъ. 

Фиг. 30 — 31. ЗІигех заЫаѵаіиз В а з е , 
с. Кунча; нижне-сарматск. слои. 

Фиг. 32 — 34. Ріеигоіота 1 )ойегкіпі ' 
Ноги., с Залѣсцы; нижне-сарматск. 
слои. 

Ѵщ. 1- 10. ЗІагІга [іщіііз ѵаг. Ъщ/к-
ѵетіз І,ахк., 0$>тузсІіко\ѵ/у; Би-
#1о\ѵка-8с1ііс1ііен. 

Еід-. 11 —14 . 31. роЛоііса Еіс імѵ.. Ла-
догіук; ОоН. ѵо» Е іс ІпѵаЫ. 

Кіід. 15 —16. 1(1. Ріоіі ((іоиѵепі. Сііеі-
зоп); тіііеізапііаіізсііе Нсііісіііеп. 

Еі§. 17—18. Таре* тоіісзіа 1)иЬ. Зіщзсіі-
ко\ѵ/у; I I . Меаліепаіі-Яшіе. 

Еі#. 19—22 I'спив ишЬопагіа Баш. ѵаг., 
ОцтузсЬко\ѵ/у; Бп^1о\ѵка-8сІііс]і(еи. 

Ещ. 23 — 24. ('<і.Г(іипн )>го(г<і/:ІитИ\с\\\\., 
Кгешене/; іпііегзагшаіізсііе 8с1іісп-
іеи. 

Бііі'. 25. Писсіпит ііаріісаіит- 1'егнеиііі 
8іі)2. : О^гузсЬкотсгу; Ви#1о\ѵка-
8с1йс1ііен. 

Ѵщ. 26—29. 11. ѵоіогаіит Еіс1і\ѵ., 1)о-
шапепка: I I . Меаііеггап-8(іііе. 

Ѵщ. 30—31. 31 тех зиЫаѵаіаз Баз і . , 
Кипізсііа; ипіегзагтаіізсііе 8с1іісЬ-
іеп. 

]<]§. 32—34. ІЧеигоІоша1)о<(егІеіт Нбгп. , 
8а1іез2у; шііегзаппатізсііе ЯсІіісЬіен. 
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Таблица \ Таіеі V . 

Фиг. 1—3. Вкссіпиш 8р. ай. соіогаіит 
ѵаг. загтаііса п. ѵ. Огрышковцы; бу-
гловскіе слои. 

Фиг. 4 — 6. В. (N((38(0 со/огаЫш Е і с іпѵ. 
ѵаг. загньаііт п. ѵ.. Кунча: нижне-
сар.матскіе слои. 

Фиг. 7 —10. Тгосіиіз зігіаіиз Е . ѵаг. С'е-
Пнае Ап(1г2. , с. Доманенка; 2-й 
средиземноморскій ярусъ. 

Фиг. 11—13. Т. риЬег Е і с і п ѵ . , с. За-
лѣсцы; 2-й средиземноморскій ярусъ. 

Фиг. 14—15. Тгосііиа ай*. зиЫнггісиІоі-
йе* 8ііі/с., с. Плиска; бугловскіе слои. 

Фиг. 1»)—17: У. ай'. апднШиз Е іс іпѵ. , 
с. Плиска; бугловскіе слои. 

Фиг. 18 — 19. Т. а({іпіз Еіс1і\ѵ., с. 
Плиска; бугловскіе слои. 

Фиг. 20 — 23. Т. (фпІ8 Е іс іпѵ. , с. Дома­
ненка; 2-й средиземноморски! ярусъ. 

Фиг. 24 — 25. СоІншЬеІІа зсгіріа Ве і і . , 
с. Кунча. нижне-са])матскіе слои. 

Фиг. 26. Жіііса ай*. ІісГхіші В г о с , с. 
Кунча; нижне-сарматскіе слои. 

Фиг. 27. Сегіііішш ікфіпнс Еісііѵѵ., с. 
Буглово; бугловскіе слои. 

Фиг. 28. Мі)кгеіі8іегп'а (шуніоіи Е іс іиѵ. , 
с. Плиска; бугловскіе слои. 

Фиг. 29 — 31. 31. ін{1аіа А ік і г / . , Тамъ же. 
Фиг. 32. Виііа с Г. теШороШаиа Уокоі . , 

с. Плиска; бугловскіе слои. 
Фиг. 33. Виі/о ігнпсаіа А<1. Тамъ же. 
Фиг. 34 — 35. В. Ва)он1;аксапа Ваз і . , 

с. Огрышковцы; бугловскіе слои. 

Всѣ рисунки сдѣланы въ увеличен-
номъ размѣрѣ. 

Ріу. 1 — В. Висс'шит вр. ай. Ыогаінш 
ѵаг. загтаііса и. ѵ., О^гузсіікоѵѵгу; 
Вн:ц1о\ѵка-8с1ііс1ііеп. 

Еі,іі'. 4— 6. //. соіогаінш Еіеііѵѵ. ѵаг. 
ытпаііса и. ѵ. Кшігзсііа; ипіег-
8аппа1і8с1іе 8спісІііеи. 

Рі^. 7— 10. ТгосЪиз зігіаіин Б. ѵаг. 
('еіііше А ш і г / . , Иотапепка; II . Ме-
(Іііеггаіі-Віиіе. 

Еі^ . 11 —13 . Т. р/іЬег Е іс іпѵ. , 8а1іе8/у; 
II . Мес1і1еггаіі-8іиіс. 

Ѵщ. 14 — 15. Т. ай*. ннЬЬиггісиІоУШ 
8 і п / . , Ріізка; Ви#1о\ѵка-8с1іісІііеп. 

Еіц'. 16 —17. Т. ай*. апдиіаіт Еіс1і\ѵ., 
іЬііі. 

КІІ>. 18—19. Т. аЦіпІ8 Еісііѵѵ., іЬіа. 

Еіу. 20'—23. Т. (фпіз ЕісЬѵѵ., І)ота-
иепка; И . Меа.і1еітап-8іиі*е. 

Еі^ . 2 4 - 2 5 . СоІитЪе/Іа зегіріа Ве і і . , 
КиііІ8с1іа; шііег8агтаіІ8с1іе Зсііісіі-
Іеп. 

Рі^. 26. N(111 са ай*. ІіеПсіпа В го с , 
ііжі. 

Ріі>'. 27. СегііМпт <1е[огте Е і с іпѵ. , Ви-
§1оѵо, Ви#1о\ѵка-8спіс]ііеп. 

Рі,ц'. 28. Моіігеизіетіа чпдиіаіа Е іс іпѵ. , 
Ріізка; Ви#1о\ѵка-8сІііс1і(,еп. 

Тщ. 29 — 31. 31. іфііа Апагг., іЬкІ. 
Рі^ . 32. ПѵІІа с!'. тсПІо)Н)Ш(і,па 8око1., 

іЬкІ. 
Ѵщ. 33. II. ігипайа А<1.. іЬкІ. 
Рі#. 34 — 35. В. Вадопкаігеапа Вазг., 

Ой'гу8СІіко\ѵ/у, Ви^1о\ѵка-8сІііс1гІеіі. 

АПе Рі^игеп 8Іпи ѵегатбааегЬ. 
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