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Конкек1й горизонтъ.
(Ф о л а д о в ы е  п л а е т ы ) .

Н. И. Андрусовъ.

(Доложено въ ласЬданш Фнзико-Математическаго ОтдГ.летя 4 ноября 1915 гД.

Начиная съ моей первой самостоятельной геологической ра­
боты, я занимаюсь среднемюценовьши отложетями юга Россш, 
но разлпчныя обстоятельства и, въ особенности, обработка Фаунъ 
русскаго шпоцена постоянно отвлекали меня отъ моего плана 
дать палеонтологическую монографию крымокавказскаго мшцена. 
И въ настоящую минуту я лишенъ возможности привести его въ 
исполнеше. Однако, въ виду того, что нЬкоторыя мои положешя 
подвергаются критик!; пли сомнйтю. я рЬшилъ написать эту 
статью, боясь, что мнй, можетъ быть, и не удастся дождаться 
окончатя тГ.хъ моихъ работъ, которыя сейчасъ мйшаютъ вполнЬ 
предаться пзслйдовапш средняго мтцена.

I. Некоторый историчешя данныя.

До 1883 г., господствовало убйждеше, что въ Poccin во­
сточнее Могилева на ДнЬстр!; отсутствуют!, эквиваленты такъ 
назыв. П-го средиземноморекаго яруса1). Въ 1883  году я кон - * 12

1) Е. Stiss. Ueber die Bedeutung der sog. brackischen Stufe Oder der Cerit- 
hienschichten. Denkscbr. d. kais. Akad. d. Wiss. Math.-naturw. Abth. I, 1866. 
Bd. LIV, p. 239.
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статировалъ у Керчи присутствие отложепш, ниже сармата, ч 
которыя можно сравнить только съ средиземноморскимъ средеимъ 
мшценомъ (11-й средиземноморскш ярусъ). Нисколько позже мною 
же было констатировано прнсутств1е пластовъ, одновременныхъ 
чокракскому известняку (назвате было дано уж е въ 1 8 8 3  г.) у 
Георпевскаго монастыря близъ Севастополя. Въ то же время 
была сдблана, какъ впослСдспап оказалось, неправильная, по­
пытка, на основаши недостаточныхъ литературныхъ дапныхъ, 
поискать эквивалентовъ чокракскому известняку среди такъ на- 
зываемыхъ бТлыхъ мергелей Западнаго Крыма. Въ 18 8 5  году 
было констатировано на Керченскомъ полуостров!, присутствие 
ниже чокракскаго известняка особаго горизонта съ Pecten clemi- 
clatus Peuss п со спир!алисами, весьма напоминающаго своей 
Фауной соленосныя глины Велички и шлиръ. Поверхъ чокракскаго 
известняка въ томъ же году были отличены, какъ Особый гори­
зонта, спатодонтовые пласты. Въ 1 8 8 7  г. Д. Л. И вановы мъ  
пласты, соотвЬтствуюнце чокракскому известняку и покрывающее 
ихъ спатодонтовые пласты, были открыты на ОЬверномъ Кавказ^ 
(Ставропольская губ.). Въ 18 8 7  году я иашелъ ихъ въ Дагестан!;, 
а въ 18 8 8  г. проФ. Т ула открылъ ихъ у Варны; въ томъ же году 
Д. Л. И вановъ констатируетъ ихъ въ Кубанской области. БолТе 
поздшя изсл'Ьдовашя подтверждаютъ широкое распространеше 
осадковъ этого рода вдоль всего СЬвернаго Кавказа, отъ моря 
до моря, (т. е. отъ Азовскаго моря до Касшя— Г у б к и н ъ ,Б о гд а -  
новичъ, Ч арн оцк ш , П р о к о п о в ъ , К али ц ю й , М ихайлов- 

ск!й).
Что спатодонтовые и чокраксше пласты не чужды Закав­

казью, на это у меня имелись указашя уже въ 1888  г. Къ со- 
жалЬппо, неогенъ этой области и до сихъ поръ изученъ мало, но 1 2 3

1) Н. А нд ру еов ъ .  ЗамЬтка о геолог. изслТд. въ окрестностяхъ г. Керчи. 
Зап. Новоросс. Общ. Ест. IX, вып. 1, 1883 г.

2) Геологичесшя изслкдовашя на Керченскомъ полуостровЬ въ 1882 и 
1883 г. Зап. Нов. Общ. Ест. IX, вып. 2, 1884.

3) Ueber das Alter der unteren dunklen Schieferthone auf der Halbinsel 
Kertsch. VerhandL d. k. k. geol. R. A. 1885, JVs 5.
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мы знаемъ о широкомъ распространен»! спашодонтовыхъ нла- 
стовъ, чокракскш же горизонтъ констатнрованъ въ Ткварчели въ 
бассейнЬ Гализги (A6xa3ia) ОЬнинскпмъ, а у Новыхъ Сенакъ 
К арком ъ и Б у то в ы м ъ 1). В .В . Б огач ев ы м ъ  чокракскш гори­
зонта найденъ въ марганцевом», районЬ у 1Патуръ (Кутаис­
ской губ.), о чемъ можно было догадываться по нЬкоторымъ 
даннымъ А б их а.

О нахожденш спавюдонтовыхъ пластовъ за Касшемъ мпЬ 
было известно уже съ 1888  года, а въ 18 9 7  г. эквиваленты 
чокракскаго горизонта были открыты мною на сйверпомъ берегу 
Карабугазскаго залива, позже ж е сл!;ды его же были найдены 
мною н М. В. Б аярун асом ъ  на Мангышлак!;. Наконецъ, въ 
1913 году я констатировалъ чокракскш и спашодонтовый 
горизонты во многпхъ нунктахъ западной окраины Туркмено- 
хорассанскихъ горъ (у Кызылъ-арвата и западнЬе).

Такимъ образбмъ оба отдйлетя средняго мюцена, различен­
ный мною первоначально на Керченскомъ полуостров^, оказы­
ваются отложешямн обширнаго бассейна, простиравшагося отъ 
г. Варны на занадномъ берегу Чериаго моря до Копетъ-дага. 
Длина этого бассейна слйдователыю не уступала длин!, Среди- 
земпаго моря, ширина же была большею частью мен!;е значи­
тельна.

If. Однообраз1е физическихъ и бюлогическихъ условш въ 
предЪлахъ Крымокавказскаго среднемюценоваго моря.

На эгомъ огромномъ протяжен»! какъ Физическая, такъ и 
бюлогичесыя особенности моря проявляются съ замечательны мъ 
однообраз1емъ. Въ самомъ дЬл!;, Фауна чокракскаго горизонта 
одна н та же у Варны, у Керчи и къ югу отъ Казанджика (Зака- 
спшская область), въ хребтахъ Узекъ-дагъ п Ильлялъ. Отлич1я 
существуютъ, но они отчасти Фащальнаго характера, и во вся-

1) Огч. Гсол. Кои. за 1011, стр. 58.
12*
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комъ случай не превосходятъ т!хъ  различай, которыя мы наблю- - 
даемъ, наприм!ръ, въ сарматскихъ отложетяхъ. Такимъ образомъ 
отложешя чокракскаго горизонта образовались въ единомъ и не- 
разрывномъ бассейн!;, съ одинаковыми Физическими условиями. 
Характеръ этихъ условш былъ мною подробно разсмотрЬнъ въ 
моей работ!;: «Die sudrussisclienNeogenablagerungen. 1-terTheil»  
рр. 227 ff. Принадлежность мелководныхъ Фацш чокракскаго 
горизонта къ типу эвкскпнскихъ отложешй совершенно ясна, и 
также ясно относительное опр!снеше водъ бассейна навсемъ его 
нротяженш. Поэтому и!тъ никакой необходимости принимать, 
что «керченскш чокра кскш известнякъ» п друг1я сходный отло- 
жешя образовывались каждый самъ но себ!; вгь изолироваиныхъ 
бассейнахъ (залпвахъ).

Къ этому выводу приходить именно въ своей посл!дней ра­
бот!; 0 . II. Ш в е ц ъ 1). Къ сожал'Ьнпо. онъ недостаточно ясно раз- 
виваетъ свою идею, поэтому я прежде всего считаю необходи- 
мымъ процитировать текстуально т !  м!;ста его работы, которыя 
касаются этого вопроса:

«Характеръ чокракской Фауны какъ бы говорить за то, что 
истор1я возникновешя чокракскаго бассейна аналогична возник- 
новен!ю другпхъ бассейновъ съ переходной Фауной, возникавшихъ 
вдоль береговой полосы средне мшценоваго моря...»  стр. 254.

«М!стонахождеше осадковъ, гд ! предсарматсше виды полу- 
чаю гъ преобладаше, прпмыкаетъ къ прибрежной полос! среди- 
земноморскаго бассейна и, невидимому, явленie это обусловли­
вается изолированностью п опр!сн!тем ъ соотвЬтствующихъ бас­
сейновъ», стр. 2 5 6 .

«Слои съ Фауной переходнаго характера, какъ, напр., Фауна 
р. Конки, Бугловкп, Новочеркасска и чокракская Фауна, кото­
рую необходимо отнести къ этой же групп! отложешй, образова­
лись въ бассейнахъ, отд!лившпхся отъ моря (заливы) и подвер­
гавшихся значительному опр!сн!нпо», стр. 256.

1) Фауна Чокракскаго известняка. Зап. И. Мин. Общ., ч. XLIX. 1913, 
стр. 251.
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Что названный Фауны отложились въ водахъ, соленость ко- 
торыхъ была нише нормальной (океанической), съ этимъ надо 
вполне согласиться, и мн'Ьше это было высказано впервые не 
авторомъ, а задолго до него. Разницы между Фаунами Конки, 
Бугловки, Новочеркасска съ одной стороны иЧокрака съ другой, 
конечно, довольно значительны, чтобы предположить, что онЬ 
жили въ различныхъбассейнахъ, но, по моему мн1;шю, эти бас­
сейны существовали въ различное время, тогда какъ, повпдп- 
мому, 0 . Ш вецъ, должно быть, следуя М ихайловском у, ста- 
внтъ ихъ въ одну и ту же эпоху. Къ сожалЬнш, авторъ чрезвы­
чайно неясно высказывается по этому поводу (на стр. 372  гово­
рится «о блпзкомъ по времени образованы вс'Ьхъ сравниваемыхь 
отложешй», т. е. нластовъ Конки, Бугловки, Новочеркасска, 
Кубанской области и чокракскаго известняка). Между тЬмъ, 
только отождествляя по времени перечисленный отложешя, и 
можно говорить о множественности изолированныхъ бассейновъ.

Друг1я места, цитированныя мною, работы Ш вец а заста- 
вляюгь думать также, что авторъ полагаетъ, что его «бассейны», 
такъ сказать, отшнуровывались отъ болйе соленаго моря, пред­
ставляя болРе или мепйе изолируюпЦеся заливы.

Однако онъ намъ не объясняетъ, что это было за море, и 
сохранились-ли его осадки. Весьма возможно, что это положеше 
представляетъ, такъ сказать, отголосокъ многий профессора Мп- 
хайловскаго, который, какъ известно, счнталъ некоторый отло- 
жешя Севернаго Кавказа, разсматриваемыя мною, лишь какъ 
одновременная Фащя съ чокракскимъ известнякомъ, за  отложешя 
более древшя, ч’Ьмъ чокракскш пзвестнякъ. П оследит онъ отно- 
силъ вместе съ Конкой къ своимъ нереходпымъ отложен1ямъ.

Въ виду того, что мои прежшя работы, на мой взглядъ, доста­
точно разъяснивипя вопросъ, т1;мъ не меи'Ье оказываются все- 
таки недостаточно убедительными, я считаю необходпмымъ еще 
разъ вернуться къ с.тйдующцмъ вопросамъ:

1) Къ вопросу о возрасгЬ нластовъ Конки, Бугловки, Ново­
черкасска и имъ подобныхъ.
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2) Къ вопросу о Фандяхъ чокракскаго известняка и нхъ зна­
чение. Предлагаемая статья представляетъ новые матер1ады по 
первому вопросу.

Конкскш горизонтъ, его стратиграфическое 
положеше и обшдй характерть Фауны.

I. Историчесмя замЪчашя,

Въ 18 8 8  году Н. А. Соколовъ открылъ (а въ 1 8 9 9  далъ 
подробную нхъ монографию) на р. КонкЬ, между Me лито по л емъ 
п Екатерииославомъ своеобразный отложешя въ основал in ннжне- 
сарматскихъ иластовъ, которыя онъ охарактеризовал^ какъ пла­
сты съ Venus konl; crisis Sok. Н. А. Соколовъ предполагала,, 
что «отложенш, соотвктствующихъ слоямъ съ Venus Iconkensis, 
надо искать въ лежащихъ надъ чокракскпмп осадками спатодон- 4 
товыхъ слояхъ». Однако онъ считалъ, что точное сбпоставлеше 
этихъ слоевъ съ спанюдонтовымп «въ значительной мкрк затруд­
няется» своеобразной Фащей послкднпхъ.

Нисколько позже В. Д. Л аск ар ев ъ  открылъ на Волыни но 
р. БугловкЬ и Свиноройкк отложешя, весьма блпзгая къпдастамъ 
Конки. По мнкнно автора, пласты эти соотвктствуютъ спаню- 
донтовому горизонту крымокавказскаго бассейна. Въ 3-й части 
моихъ «Siidrussische Neogenablagerungeu», разбирая работы 
Л аскар ева и Соколова въ связи съ вопросомъ о происхождешн 
сарматской Фауны и, слкдуя выводамъ обоихъ авторовъ, я ставнлъ 
приблизительно въ одинъ уровень Конку, Бугловку и спанюдон- 
товые пласты, считая, впрочемъ, но Соколову, пласты Бугловки 
нисколько болЬе молодыми, чймъ пласты Конки. Въ 1901 г.
В. Б огач ев ъ  находить у Новочеркасска пласты, которые, походя 
во многомъ на пласты Конкп, содержать гораздо бол'Ье морскихъ 
элементовъ. Съ 1 9 0 0  г. начались изслкдоватя СЬверяаго Кавказа, 
организованпыя Геологическимъ Комитетомъ, и появился рядъ 
работъ, въ которыхъ между прочимъ трактуется о среднемюце- 
новыхъ отложешяхъ. Некоторые изъ авторовъ держатся въ
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общемъ т'1.хъ же взглядовъ, что и я (Г олубятни ковъ , Б о гд а -  
новичъ, Ч арн оцк ш , Губкинъ), друпе же расходятся со мною. 
Къ числу послРднихъ относятся: Б о га ч ев ъ , К алицкш  и Ми- 
хайловскш .

Первый высказалъ предположеме, что какъ чокракскш 
известнякъ, такъ и ставропольсые песни, вероятно, нисколько 
новйе второго средиземноморскаго яруса въ дЬломъ и, вероятно, 
соотвРгствуютъ самымъ верхнимъ горизоитамъ послБдняго п 
даже, можетъ быть, переходнымъ отложешямъ, т. е. пластамъ 
Бугловки, Конки и Новочеркасска. М и хай л овсю й  и Калицьай 
выд'бляютъ особый, переходный ярусъ, сарматско-средиземно- 
морсьче пласты. За среднземноморсше пласты обоими авторами 
считаются въ Терской п Дагестанской области лишь пласты глн- 
нистаго характера съ Nassa restitutiana F o n t. etc. Резюмиро- 
валъ и схематизировалъ эти взгляды окончательно М ихайлов- 
ск i й въ своихъ «Лиманахъ дельты Дуная».

Въ этой рабогЬ Г. П. М и хайловскш  подъ сарматомъ раз- 
лпчаетъ два яруса: конксюй и волынскш. Еонксшй ярусъ вклю- 
чаетъ въ себТ. слои Бугловки съ Venus IconJcensis, слои Конки и 
Новочеркасска съ Venus ftonhensis, чокракскш известнякъ съ 
Venus konJcensis Керченскаго полуострова и Кубанской области 
и, вероятно, Сухумскаго округа, пласты Гяуръ-тана и мергели 
Тюбъ-агала.

Волынскш же ярусъ долженъ обнимать собою морсшя отло­
жения Волыни и Подол1и, слои Наславче въ Бессарабш, без- 
устричные и устричные пласты Томаковки, слой съ Pecfen denu- 
detvs Керченскаго полуоострова, сланцеватыя глины Чечни съ 
Внес, restitutianum. пласты съ Leda fragilis и В. restitutianum 
Дагестана.

Спашодонтовые же пласты у М ихайловскаго поставлены 
въ сарматъ.

Въ противоположность М ихайловском у я утверждаю, что:
1) Его конкскш ярусъ обнимаетъ собою элементы различной 

древности, а именно.
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2) Что пласты Конки, Бугловки и Новочеркасска, вмгЬстЬ 
съ другими ихъ эквивалентами, которые будутъ указаны ниже, ' 
новЬе чокракскаго известняка и несомнЬнныхъ его и нритомъ 
нзопическихъ эквпвалентовъ.

3) Что спашодонтовые пласты не новЬе пластовъ Конки и 
г. д., а огдЬляютъ ихъ и ихъ неоспоримые эквиваленты отъ чок­
ракскаго известняка и его неоспоримыхъ эквивалентов!. (Варна, 
Георйевскш монастырь, Ставрополье^ пласты, Тюбъ-агалъ 
и др.).

4) Что тЬ отложешя ОЬвернаго Кавказа, которыя М ихай- 
ловскимъ причисляются къ волыискому ярусу, являются лишь 
Фащей чокракскаго горизонта.

Для доказательства эгихъ положены разсмотримъ прежде 
всего стратиграфическое положеше и обшдй палеонтологически 
характеръ конкскихъ пластовъ.

II. Эквиваленты Нонкскихъ пластовъ на Мангышлак^

Во время мопхъ нослйднихъ поЬздокъ наМангышлакъ мною, 
а позже М. В. Б ая р уп асом ъ , во многпхъ мЬстахъМангышлака 
были найдены непосредственно подъ сарматомъ и въ гЬсной связи 
съ гЬми пластами, которые были мнй известны еще съ 18 8 7  г. 
подъ именемъ фоладовыхъ пластовъ, такгя отложешя, которыя 
по своей Фаунь могли быть приравнены только къ нластамъ 
Конки и т. д.

Фоладовые же пласты, которымъ подчинены слои, содержание 
конкскую Фауну, всюду залегаютъ на тииичныхъ спаиюдонто- 
выхъ пластахъ, въ свою очередь во миогихъ нунктахъ подсти- 
лаемыхъ огложетями, содержащими остатки чокракской Фауны. 
Этимъ Фактомъ прежде всего устанавливается разница въ воз­
расти конкской и чокракской Фауны н опровергается неправиль­
ное причислеше спашодонтовыхъ пластовъ къ нижнему сармату.

Переходпмъ къ Фактамъ.
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П олуостр овъ  Т ю бк ар аган ъ . Северный берегь полуострова 
представляетъ длинный обрывъ, основаше котораго часто закрыто 
огромными оползнями. М. В. Б а я р у н а съ  сообщилъ мнЬ три 
профиля на этомъ берегу и передалъ для изслкдовашя палеонто­
логически матер!алъ.

У М ерета на олигоценовыхъ гдинахъ лежитъ:
1) Тоненькш слой ржаваго детритусоваго известняка съ 

Spaniodontella sp. и Pliolas sp., также встречаетсяMohrensternia 
Barboti A n d ru s, и Planorbis cf. cornu copiae B a ily . Къ h h m i> 

примешивается вымытые изъ олигоцена Dentalium.
2) Надъ нимъ мергели и глины съ Pliolas sp., включаюшдя 

спмрорбисовые желваки;
3) Лепйя свЬтло-скрыя глины;
4) Рядъ крупныхъ спирорбисовыхъ желваковъ съ Pliolas.
5) Ржавый рыхлый известнякъ съ Mactra fragilis L a sk .,  

Cardium sp. Erviliapodolica  E ic liw .
6) Мергель съ ярдами кардидъ.
7) Темно-скрыя глины съ ржавыми прослоями известковаго 

детритуса.
Въ этомъ разркзк мы впдимъ слкдовательно: слкды cnanio- 

донговаго горизонта (1), Фоладовые (2 — 4) и иижнесарматсше 
(5— 7) пласты. ^  ^  ^

Волке интересный профиль наблюдается у  Нальчика. Внизу 
мы виднмъ здксь желкзнстые ржаваго цвкта слоистые песчаники 
съ тонкими прослоями песчанистаго известняка и лимонита, безъ 
окаменелостей, на нихъ несогласно лежатъ:

1) Ржаво-красные косвеннослоистые мелше конгломераты, 
переполненные Spaniodontella sp., Mohrensternia Barboti 
A n d ru s., Paludina pachyostoma S a n d b ., а также окатанными 
Unio praenovorossicus now sp., Gardita unidentata B a st., Leda 
fragilis C hem n., Lcda pella L ., Donax Bajarunasi nov. sp., 
Ervilia praepodolica A n d ru s., Ervilia megalodon nov. sp., 
Gerithium Cattleyae B a ily , Geritlitum sp. Bek поелкдшя раковины 
носятъ характеръ вымытыхъ изъ болке древнихъ нластовъ.
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2) Надъ конгломератами слЬдуютъ золеные пески съ хоро­
шими Spanioclonlella sp. и Mohrensternia, къ которымъ вверху 
присоединяются Pholas sp.

3) Пески прикрываются глинами, песками и мергелями съ 
строматолитовыми образовашями, Pholas sp. и Spirorbis.

4) Глина съ ржавыми прослойками. Хорошо сохранивнплся 
Ervilia poclolica E ic liw ., JS'assa sp., Cardium ex gr. obsoleti, 
Cardium cf. plicatum  E ic liw .

5) Осыпь, на которой найдены крупные Tapes, Mactra, T Jonax, . 
Nassa duplicata Sow .

6) Мергели п известняки разнаго цвЬта и
7) Раковистый известнякъ съ Mactra caspia E ic liw .
Зд'Г.сь мы следовательно видимъ сверху виизъ: весь сарматъ

(7-— 4), Фоладовый горизонтъ (3) п спашодонтовые слои (2), въ 
осиованш которыхъ лежить конгломератъ съ чокракскою Ф ауной  

во вторичномъ залеганш.
У Тальянка на темныхъглииахъ съсФеросидеритовыми кон- 

крещями, принадлежащими, повидимому, олигоцену, лежать.
1) ЗеленовагосЪрые пески съ галькой и массой Spaniodontella 

и Mohrensternia sp.
2) Зеленоваты я глины.
3) Темный глины съ Pholas sp. п двумя рядами спирорбисо- 

выхъ желваковъ.
4) Темный сланцевыя глины съ 3 ржавыми прослойками.
Въ нижнемъ найдены были: Ervilia trigonula S o k .,

Mactra fragilis S in z ., Corbida gibba 01., Cardium lithopodo- 
licum? D ub., б!;дпая Фауна, но содержащая элементы Конкской 
Фауны.

Въ верхнихъ двухъ собраны: Ervilia podolica E ic liw ., Мо- 
diola volhynica E ic liw ., Cardium sp.

5) Выше этихъ глинъ съ тонкими чередующимися пропласт­
ками известняка и песчаника, въ которыхъ собраны слЬдукншя 
Формы: Mactra Fabreana Orb., Nassa duplicata Sow ., Bonar 
lucida E ic liw ., Cardium Fittoni O rb., Trochus Omaliasii Orb.,
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Nassa Dutschinae O rb., Troclms podolicus D ub., Tapes gregaria 
P a r t  sell., Soldi sp.

6) Верхъ обрыва образованъ косвеннослонстымъ известня- 
комъ съ Mactra caspia E ich w .

Таыъ, гдР скверный обрывъ на своемъ восточномъ копцк но- 
ворачиваетъ внутрь страны у урочища Уйратамг, наблюдаются 
прекрасный обнажешя, описанный мною еще въ 18 8 8  г. Эти 
обнажешя сходны съ обнажешями сквернаго берега. Здксь мы 
тоже видимъ внизу палеогеновыя глины.

1) Надъпими залегаютъ нЬжные свЬтло-сЬрые пески въ пере­
межку съ темножелтой песчаной глиной. Пласты очень топеньгае, 
всего около дюйма толщиной. Эта перемежаемость покрыта кон- 
гломератомъ галекъ съ Spaniodontella gentilis и обломками TJnio 
praenovorossicus nov. sp.

2) Надъ конгломератомъ залегаютъ спашодонтовые глини­
стые пески съ Spiodontella gentilis E ic h w ., Sp. opistliodon 
A n d ru s., Moltrensternia Barboti A n d ru s., Kassa Dujardim  
D e sh ., Murex siiblavatus B a st., Ilydrobia sp.

На спанюдонтовыхъ пескахъ лежать:
3) Темно-сРрыя сланцевый глины съ прослойками мергельной 

глины. Въ верхней изъ нихъ найдены PI tolas. a выше распола­
гаются:

4) СЬрый песчаникъ съ слоями раковиннаго детритуса 
(обломки Cardiim, Tapes. Mactra) и

5) темно-коричневыя сланцевый глины съ тремя прослоями:
а) желтаго песку,
6) известковано мергеля съ отпечатками Mactra, Cardhim 

н Syndesmya и
в) рыхлаго ракушника съ Cardiim obsoletum E ich w ., Mactra 

fragilis L a sk ., Ervilia podolica E ic h w ., Tapes gregaria 
P a r tsc h ., Modiola sp., IS'assa duplkata  Sow .

Надъ глинами идутъ:
б) Скрые пески въ перемежку съ сРровато-бйлыми мер­

гелями.
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7) Оолитовые известняки съ отпечатками крупныхъ мактръ 
въ перемежку съ снкжно-бклыми и грязнобклыми мергелями.

8) Бурые континентальные суглинки.
9) Известняки съ М  act г  a caspia  E ichw .
Фоладовые пласты, сходные съ Уйратамскими, обнажены на 

г. Унгозк, къ В.
Аналогичный же обнажешя мы наблюдаемъ и внутри полу­

острова. Такъ по М. В. Б аяр у н асу  у Дж иж енды  наблюдается 
слкдующш профиль:

1) Бклый неслоистый мбловой мергель, на немъ несогласно:
2) Внизу сильно песчанистая глины съ Spaniodon tella  sp., 

M ohrenstern ia  B a rb o ti S tuck ., P lanorbis aff. M an te lli B rogn., 
cornu copiae B a ily , L ym n aea  sp., U ni о praenovorossicus 

A ndrus., V ivipara  cf. pachyostom a  Sandb.. и болке или менке 
потертыми: C ardium  centum panium  A udгus, subhispidum ? H ilb ., 
C ard ita  cf. un iden ta ta  B ast., L e d a  fra g ilis  Cheran., p e lla  L., 
TJonax B a ja ru n a si nov. sp., Tapes tauricus A ndrus., M a ctra  sp. 
fragm., E r c il ia  praepodolica . Pectcn  sp. fragm. Gerithium G att- 

leyae  B aily , cf. nodosoplicatum  M. H orn., B ittiu m  scabrum  01., 
A rea  sp.

Надъ этимъ отложешемъ лежатгь слонстыя глины съ P holas, 
содержащая внизу рядъ шарообразныхъ строматолитовыхъ обра­
зован^; ихъ покрываютъ нижнесарматсшя глины съ прослоями 
раковиннаго детритуса (E r v il la , C ardium ), надъ которыми елк- 
дують среднесарматсше раковинные известняки съ обычной Ф ау­

ной, но плохой сохранности.
Подобный же профиль наблюдается у Ханга-баба и въ дру- 

гихь пунктахъ.
Итакъ на полуостровк Тюбкарагаик мы наблюдаемъ, что на 

размытой поверхности верхнемкловой антиклинали, сильно раз­
битой сбросами, которую съ сквера сопровождаюсь палеогеновый 
сланцевыя глины, залегаютъ неогеновыя огложетя, начинающееся 
мелкпмъ, часто ржаваго цвкта копгломератомъ, прннадлежа- 
щимъ, по нахождетю въ немъ крупныхъ спанюдонтовъ и морен-
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штернш,уже къ спанюдонтовому горизонту. Вънемъ очень часто 
во вторичномъ залегати. б. ч. въ болйе пли менее окатанномъ 
состоянш попадаются окаменелости чокракскаго горизонта, къ 
которымъ присоединяются некоторые виды, до сихъпоръ бывиие 
неизвестными въ последнемъ (напр., C ard ita  unidentcita etc.).
О значеши этого Факта поговоримъ въ другомъ месте. Очевидно, 
что при трансгресш неогеновыхъ водъ, волны спашодонтоваго 
моря, надвигаясь на тюбкараганскш полуостровъ и абрадируя 
его, разрушали тоншя прибрежиыя отложетя чокракскаго гори- , 
зонта и откладывали вымытыя изъ нихъ раковины вместе съ 
своей Фауной.

При дальнййшемъ углублены моря чокраксшя отложетя были 
скрыты спашодоптовыми осадками, въ верхнихъ горизонтахъ 
которыхъ мы поэтому и не находимъ болйе чокракскпхъ ока­
менелостей.

Отъ сарматской толщи, образующей значительную часть по­
верхности Тюбкараганскаго плато собственно спашодонтовые 
пласты отделены темно-серыми сланцевыми глинами съ P holas, 
S p iro rb is  и крупными спирорбисовыми шарами.

Въ сармате хорошо развиты вей три отдела.

Сходную, но несколько иную и иритомъ весьма поучительную 
картину представляютъ мшценовыя отлоятеюя къ Ю.-В. отъ 
Тюбкарагана на южномъ откоей Южнаго Каратау но долине 
Ингсели— Бурлю. Въ северной части долины Ингсели (обнажен1я 
подробно описаны1) въ моей работй о Мангышлакй), а также у 
Имыра на западной стороне Бурлинской части широкой долины, 
спускающейся къ безатомной и лежащей ниже уровня моря 
котловинй Kaparie (Батырь), Фоладовые пласты развиты въ обыч- 
номъ своемъ виде, т. е. какъ свйтло-сйрыя мергельный сланце­
вый глины, нерйдко съ многократными пропластками болйе плот-

1) Труды Аралокасшйской экспедиции вып. VIII. Петроградъ. 1915.
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наго, почти бРлаго известковаго мергеля. К р ом е Фоладъ и стро- 
матолитовыхъ скоплешй съ крохотными спирорбисами, въ этомъ 
случай out ничего не содержатъ.

Но въ обрывахъ Кокъ-купа (Ю.-В. отъ кол. Кагеинъ) и 
Аксенгера (къ В. отъ нослЬдняго) мы наблюдаемъ появлете 
отложенш съ элементами конкской Фауны въ тесной связи съ 
Фоладовымп пластами.

К окъ-купсю й профиль. Снизу вверхъ здйсь наблюдаемъ:
1) Песчанпстыя сланцевый глины съ прослоями плотнаго

известковаго мергеля, нередко распадающимися на ряды глыбт,, 
съ PItolas. 1

2) Небольшой слой желтаго ракушника (несколько дцм.) съ 
следующей Фауной: E rv ilia  trigonula  Sok., Gorbula gibba 01., 
M a ctra  aff. E asiero ti M ay., S yn desm ia  alba Wood. var. scyth ica  

Sok., C ardium  P la te d ?  Bog., G ardium  sp . aff. praeplica tum  

(H ilb.) Sole., M ohrensternia  sp., P i t  Hum sp., X e r itin a  sp., 
S pirorb is  sp., Ghenopus a la tiis  Eiclnv.

3) Слкдуюшдя выше песчаныя сланцевый глины съ прослоями 
песка содержатъ: S yn desm ia  alba W ood. var. scyth ica  Sok., 
E r r ila  trigonula  Sok., M a ctra  aff. B astero li May., Tapes V ita -  

liana  O rb. var. in frasarm atica  Sok., G ardium  aff. p raeplica tu m  
Sok.

4) Рядъ конкрещоиныхъ глыбъ мергеля.
5) Желто-скрый песокъ съ S yn desm ia  alba  W ood. var. 

scythica.

6) Песчаная желтосерая глина съ той же раковиной и гип- 
сомъ.

7) Перемежаемость тонкихъ слоевъ глины и песку и
8) светлы я сланцевый глины. Надъ последними уже слЬ- 

дуютъ несомненные пижнесарматсше пласты:
9) Известпякъ, образованный расплющеинымп мелкими 

M a ctra , G ardium  и N assa.
10) Сланцевая глина, тонкш слой.
11) Желтый известнякъ съ очень плохими окаменелостями.



181 —

Выше слЬдуюгъ коричневыя сланцевыя глины, склоны кото- 
рыхъ покрыты обвалами верхнесарматскихъ известняковъ, обра- 
зующихъ столообразную вершину возвышенности у Кокъ-купа.

Итакъ зд'Ьсь мы въ основанш сармата находимъ пласты, 
Фауна которыхъ, хотя и весьма бедная, тЬмъ не менЬе носитъ 
явственный конкскш характеръ (E rr ilia  trigonula, Corbula дгЪЪа, 

Syndesm ia scythica). Нужно, впрочемъ, заметить, что ташя Формы, 
какъ Corbula, C ardium  P la to v i, придающая <[>аун1; слабый среди­
земноморски! оггЬнокъ, выше желтаго прослойка не попадаются 
и поэтому при плохой сохранности Фауну вышележащихъ слоевъ 
легко можно было бы, особенно при недостаточной опытности, 
принять за сарматъ. ДалЬе, основываясь только на этомъ про- 
фпл'Ь, что слон съ конкскою Фауной занимаютъ положеше проме­
жуточное между Фоладовыми пластами и нижнимъ сарматомъ, 
ихъ можно было бы присоединить къ последнему. Однако мнЬ 
кажется, что рядъ ф я к т о в ъ  указываегъ на то, что слои съ 
коикской Фауною замЬняютъ въ горизонтальпомъ найравленш 
верхнюю часть Фоладоваго горизонта. Эти Факты будутъ пред­
ставлены ниже; пока ограничимся зам'йчашемъ, что слой расплю- 
щенныхъ раковинъ (Ля 9) совершенно сходенъ съ иодобнаго же 
рода слоемъ, очень часто наблюдаемымъ на границ!; сармата съ 
Фоладовьтми пластами.

Интересное обнажеше, подтверждающее подчиненie кокъ- 
купской Фауны Фоладовому горизонту, находится въ обрывахъ 

К ы ркъ -кузяка  у Бурлю, къ 10. отъ Кокъ-купа.
Здйсь надъ Ф олад овы м и  глинами, въ которыхъ однако про- 

слоевъ съ Фауной подобной кокъ-купской не нашлось, лежать сей- 
часъ же ншкнесарматсшя глины, у самой границы которыхъ сгь 
Фоладовыми глинами залегаютъ прослои съ прекрасносохраненной 
Фауной (S yn desm ia  reflexa , Solen su bfrag ilis, M a ctra  fra g ilis  

D onax, C ardium , N assa).
Къ С. отъ Кокъ-купа въ обрывахъ Аксенгера мы снова на­

ходимъ кокъ-купскую Фауну.
Вершина обрывовъ Аксенгера образована верхнесарматскимн
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известняками (M a c tra  caspia  E icliw .), ниже которыхъ изъ-подъ 
обваловъ видны нижнесарматсыя глины съ прослоями твердаго 
мергеля съ C ardium  p ro tractu m , S yn desm ia  reflexa etc. Снизу 
сармятъ заканчивается пластомъ известняка съ плохо сохранив­
шимися мактрами и кардидами, совершенно сходный съ пластомъ 
№ 9 кокъ-купскаго профиля. Подъ нимъ идутъ слкдуюпце пласты:

1) Скрая сланцевая глина.
2) Твердый известковый бкловато-скрый мергель.’
3) Прослой желтаго ракушника съ мелкими эрвил1ямп.
4) Твердый известковый бкловатоскрый мергель.
о) Скрая сланцевая глина.
6) желтоватоскрая песчаная глина съ Corbula дгЪЬа 01.. 

Syn desm ya alba Wood. var. scyth ica  Sok., Chenopus alatus  

Eicliw ., Spaniodontella  sp. и иглами (очень мелкими) морскихъ 
ежен.

7) Твердый известковый бкловатоскрый мергель.
8) Скрая сланцевая глина. --------
9) Глинистый несчанпкъ.
10) Скрая сланцевая глина.
11) Твердый известковый мергель съ Pholas.
12) Скрая сланцевая глина.
13) Твердый известковый песчаникъ.
14) Скрая сланцевая глина.
Вся эта толща, не болке 10— 12 м. мощностью, подстилается 

песчаной глиной съ гальками, образующими въ основаши слой 
конгломерата съ Spaniodontella  sp., C erithium  lig n ita n m  Eicliw ., 
cf. nodosopllcahim , N assa D u ja rd in i D esk., M oJirensternia sp., 
Pholas sp.

Л'Ьтомъ нынкшняго (1913) года Ж. В. Б аяр у н асъ  открыли 
кокъ-купскую Фауну также и вь нксколькихъ пунктахъ Южнаго 
Мангышлака. Онъ былъ такъ добръ, что передалъ мнк записан­
ные имъ профили и собранные матер1алы.

А щ е-баш ъ. Аще-башемъ называется оврагъ, описанный 
еще Иванипымъ; онъ, начинаясь недалеко отъ берега
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бывшаго залива Лще, ныне солончаковой равнины, направляется 
прямо отъ него, къ безотточной впаднпЬ Kaparie, дно которой 
лежптъ ниже уровня Kacnin. «У сйверо-восточпаго края Аще- 
сайскаго озера» (надъ верховьемъ оврага) подымается невысокая 
(около 12 метровъ) горка, въ которой записанъ слЬдующш 
профиль:

1) На вершине глинистый мергель (около 1 метра).
2) Осыпь (соответствующая около 4 метровъ пластовь).
3) Глины съ Syn desm ia .

4) Плотные мергели и глины съ отпечатками S yn desm ia  и 
костями китовыхъ (1 м.).

5) Светло-серая мергелистая глина съ Corbula gibba, A p o r-  
rhais alatus E ichw ., E r v il ia  trigonula  Sok. etc. (20 cm.).

6) Глины (около 1 м.).
7) Тонкш слой мергеля и иодъ нимъ слой ржавыхъ темныхъ 

глииъ съ большимъ количествомъ гипса, костями китовыхъ и 
раковинами Pholas sp , затймъ слой мергеля и снова глины съ 
гипсомъ. Общая мощность около 4 метровъ.

Въ самомъ оврагк Аще-сай Б аяруп асом ъ  записанъ сле­
дующей профиль:

1) Сарматскш известпякъ.
2) Склонъ, засыпанный касшйскими ракушками, вываливши­

мися пзъ налегающихъ террасовыхъ огложешй.
3) Тонкослоистые мергели.
4) Темныя глины.
5) Мергелистыя глины съ M actra  sp., B u lla  sp., N assa  sp., 

Gardium  sp. etc.
6) СвЬтло-серый мергель.
7) Глины съ прослоемъ подобнаго же мергеля.
8) Мергель съ E r v i l ia , S yn desm ia , Corbula gibba etc. и 

гипсомъ.
9) Слой раковинпаго детритуса съ A porrhais ala tus E ichw ., 

Corbula gibba 01. etc.
10) Светлый плотный мергель.

13
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11) Темныя глины.
12) Песчаво-глинистый ржавый слой, съ Pholas.

13) Темно-с'Ьрыя глины.
Ч ол тан ъ -Б у л акъ . Колодцы Чолтанъ-булакъ расположены 

въ безотхочной виадииГ Узень-кудулкъ. Зд'Ьсь Б аяр у н асъ  на- 
блюдалъ слйдующш профиль:

1) Раковинный св'Ьтло-желтый известнякъ съ C ardium  F itto n i 

Orb., M a ctra  sp. etc.
2) Глинистые п мергелистые слои съ отлично сохранивши­

мися M a ctra  F abreana  Orb., Tapes gregaria  P a r ts c h .,  N assa  
du p lica ta  Sow., C ardium  sp. etc. (мощность 1-го и 2-го пластовъ 
вмЬстЪ около 32 м.).

3) Синевато-сГрый мергель съ костями нозвоиочныхъ и от­
печатками мелкихъ раковинъ.

4) ТемносЬрыя глины съ богатой, по мелкорослой средне­
сарматской Фауной (около 24 м.).

5) СГровато-желтый известнякъ.
6) Темио-сЬрыя глины.
7) Тонкш пластъ мергеля.
8) Крупнозернистый песокъ съ Corbula gibba 01. (мощность 

№ 5— 8 около 5 м.).
9) Раковинный детритусъ.
10) Косвеннослоистый известковый песчаникъ съ раковинами 

и галькой (мощность Ж?. 9— 10 около 5 м.).
11) Ржавый раковинный детритусовый песокъ.
12) Зеленовато-сйрый песчанистый мергель и глина съ C ar­

d ium  sp., S yn desm ia  sp.
13) Св'Ьтло-сйрый песчанистый мергель.
14) Желтая песчанистая глина.
15) СвРтло-сЬрый песчаникъ и мергель.
16) СвЬтло-сЬрый песокъ съ Fholas.
17) СвРтлый еЬровато-зеленый мергель.
18) Конгломератъ (10 см.). Общая мощность JVs№ 11— 18 

около 10 м.



19) Сероватые миловидные мергели (принадлежащее уже къ 
«белой свит!»).

20) Довольно плотные миловидные мергели.
21) Шеколадные глинистые слои съ гипсами и остатками 

рыбъ.
22) Темнозеленыя глины съ гипсами.
23) Светлый шеколадныя глины.
Такимъ образомъ, въ обнажешяхъ Кокъ-купа, Аксенгера, 

Аще-сая и Чолтанъ-булака, подстилая ннжнш сарматъ и покры­
вая мергели съ Pholas u stju rten sis  B arb ., залегаюнце въ свою 
очередь на слояхъ съ Spaniodontella  g en tilis  E ichw ., распола­
гаются пласты, представляющее несомненное сходство съ Фауной 
Конки, Бугловски и Новочеркасска.
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Обнажен1е у Беке. Въ самомъ центре антиклинали Б еке 
мною констатированъ одинокш столообразный островъ мюцена, 
горизонтально залегающш на горизонтально абрадированныхъ 
паклонныхъ среднемЬловыхъ отложешяхъ. Профиль этого обна- 
жешя следующш:

1) Нижнесарматскш известнякъ, сложенный плотно и крепко 
между собою сцементированными раковинами T apes gregaria  

P artsc li., C ardium  obsoletum  E ichw ., E rv ilia  podolica  E ichw ., 
B u lla  sp.

2) Двукратная перемежаемость желтаго песку и мергеля.
3) Сланцевая глина съ прослоемъ желтаго песку.
4) Второй слой чернаго известняка, какъ №. 1.
5) Свйтлосерый известковый песокъ съ C ard iu m , S yn desm ia , 

какъ въ Кокъ-купскомъ обрыве.
6) Зеленоваго-серыя глины съ тонкими прослоями серовато- 

белаго мергеля.
7) Зеленоватосерые глинистые пески съ прослоями глини- 

стаго мергеля. Изредка попадаются: C ardium , Tapes, E r v il ia ,  
L iicina  den ta ta  B ast.

13*
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8) Рыхлый известнякъ съ галечками, въ которомъ встре­
чены: Pholas Hsfjurtensis B arb ., Spaniodontella  sp., E r r il ia  sp., 
B u lim in u s  sp.

ПослЬдиш слой залегаетъ на неправильно размытой поверх­
ности наклопныхъ альбскихъ песчаниковъ.

Хотя въ проФилЬ Беке и отсутствуюгь типичные для дру- 
гихъ местонахожденш Gorbula и A porrh a is, т£мъ не менЬе на- 
хождеше такихъ Формь, какъ L a tin a  den tata , ясно свидЬтель- 
ствуетъ вместе съ стратиграФическимъ положешемъ пластовъ, 
что слои 5 — 7 соотвЬтствуютъ кокъ-купскимъ слоямъ съ 
Corlm la gibba.

Иной Фацш представляются пектеновые слои С артагана, ко­
торые мы считаемъ эквивалентными тому же горизонту. Пласты 
эти обнаружены мною въ той долин!,, которая отъ ущелья Буллу- 
капы ведегъ къ колодцамъ Сартаганъ. Зд Ьсь на лЬвомъ берегу 
долины, залегая на неправильно размытой поверхности палеогена 
и выполняя неправильный углублешя въ немъ, залегаюгь свое- 
бразпыя, весьма пестраго состава конгломератовыя отложешя п 
детритусовые известняки, ближайшее изучеше которыхъ обна­
ружило, что стратиграфически они занимаютъ положеше кокъ- 
кунскихъ слоевъ съ Gorbula gibba 01. Осиовашемъ для нихъ 
являются различные горизонты палеогена, залегаюгь они, такимъ 
образомъ, трансгрессивно. Въ северной части долины это мергели 
эонена, соответствующее «розовой толще», въ южной марган­
цевоносные пески олигоцена.

Составъ сартаганскихъ отложенш весьма разнообразный: 
здесь встречается и правильно окатанные мелкогалечные кон­
гломераты, и крупные конгломераты изъ плохо окатанныхъ, 
нередко крупныхъ кусковъ разнообразных!, породъ (каратаускихъ 
песчаниковъ и сланцевъ, желтаго песчаника, твердаго белаго 
чела), и песчаники, и детритусовые известняки, то болЬе чистые,
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то съ запутанными въ нихъ гальками. Мощность этой толщи до 
20 метровъ.

Органически остатки въ копгломератахъ не были найдены. 
Однако въ галькахъ известняка въ одномъ пункте были конста­
тированы отпечатки Spaniodontella , а въ другомъ въ глыбе кон­
гломерата, свалившейся сверху подъ обрывъ, была констатиро­
вана на галькахъ крупиыхъ разм'Ьровъ кора строматолитоваго 
характера съ отпечатками тйхъ же Spaniodontella . Последнш 
Фактъ какъ бы указываем на принадлежность части толщи къ 
спанюдонтовому горизонту, а первый какъ бы на то, что при обра­
зованы другихъ частей конгломерата послгЬдшй нодвергался (хотя 
бы и частичному) размыву. Въ одномъ пункте я наблюдалъ сле­
дующей составь толщи (вообще быстро м'Ьняюшдйся):

1) Плотный дегритусовый известнякъ безъ окаменелостей 
съ несколькими прослоями мелкаго конгломерата по середине.

2) Слой конгломерата.
3) Плотный мергелистый известнякъ съ Pholas.
4) Небольшой слой въ Футъ толщиной, состояний изъ скоп-

лешя створокъ Pecten sartaganicus nov. sp., вместе съ которыми 
были найдены кроме того следующая Формы: O strea  sp.,
E rv ilia  sp. (отпечатки довольно крупиыхъ экземпляровъ), С аг- 

dium  sp. (неясные отпечатки), Trochus sp. (мелюя, плохо сохра- 
нпвндяся ядра), Psam m echinus sp. (крохотный видъ, определение 
М. В. Б аярунаса), S erpu la  sp., S pirorb is  sp. (крохотный видъ, 
повидимому, тотъ же, что встречается въ сипрорбисо-стромато- 
литовыхъ шарахъ Фоладоваго горизонта).

5) Надъ пектеновымъ слоемъ залегаетъ пластъ грубаго из­
вестняка, переполненный отпечатками изломапныхъ и искажен- 
ныхъ E rv ilia  и M a ctra , а надъ нимъ уже следуютъ

6) несомненные сарматски; пласты, начинаюнцеся серыми 
сланцевыми глинами, въ которыхъ въ некоторомъ разстояпш отъ 
грубаго известняка появляется слой известняка съ C ardium  с[. 

obsoletiim  и B u lla  Lajonlcaireana  B ast.
Въ другихъ мйстахъ вся толща ниже грубаго известняка и
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до эрозшнной поверхности образована почти сплошными конгло­
мератами.

Описанный профиль совершенно ясно доказывает!,, что пекте- 
новый слой Сартаганской долины вполне соответствует"!, кокъ- 
купскимъ и аксенгерскимъ слоямъ съ Corbula дгЪЪа 01., пред­
ставляя лишь прибрежную ихъ Фацш. Интересно между прочимъ 
отметить въ Аксенгерскомъ проФилЬ нахождеше очень мелкихъ 
иголъ морскихъ ежей и сравнить ихъ съ пахождешемъ въ пекте- 
новомъ слое Сартагаиа мелкихъ морскихъ ежей.

Сартаганское ущелье лежитъ къ С.-В. отъ Аксенгера. 
Къ 3. же отсюда въ урочище Ч ак ы р ган ъ  и К ар ак ы зъ  пласты 
еще разъ меняютъ свой обликъ, что зависитъ во-первыхъ отъ 
развитая здесь континентальных!, отложенш, многократно вкли­
нивающихся въ мюценъ и въ целомъ ряде профилей, повидимому, 
замйняющихъ Фоладовый горизонтъ. Лишь у колодцевъ Айтъ мы 
наблюдаемъ пластъ известняка, состоящаго сплошь изъ створокъ 
E r v il ia  trigonula. Стратиграфическое положеше этого известняка 
явствуетъ изъ следующего профиля:

1) Нижнесарматскш известнякъ съ отпечатками Tapes, М о- 

dio la  etc.
2) Континентальные красные суглинки съ белыми мергель­

ными стяжешями.
3) Пластъ бЬлаго конкрещоннаго мергеля, трещиноватаго и 

пористаго.
4) Континентальные красные суглинки.
5) Беловатый конкрецюнный мергель съ неправильными 

пустотами, выполненными красиоватымъ суглинкомъ.
6) Континентальный суглинокъ (главная толща).
7) Мелкооолитовый известнякъ, переполненный отпечатками 

E rv ilia  trigonula  Sok.
8) Континентальный суглинокъ.
9) Известняки, грубоолитовые и косвеннослоистые съ отпе­

чатками S pan iodon tella , M ohrensternia  и Pholas и съ стромато- 
литовыми шарами.
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10) Континентальный суглинокъ.
11) «Стебельчатый» известнякъ, т. е. известнякъ, состояний 

язъ срощен1я между собою неправильной Формы нзвестковыхъ ‘ 
столбпковъ, съ массой полостей.

Въ разныхъ пунктахъ Чакырганской долины ниже спанюдон- 
товыхъ известняковъ наблюдается также небольшой слой песчани- 
стаго известняка съ отпечатками Donate, несогласно залегающий 
на палеоген!;, а въ урочищ!; Каракызъ къ этому слою присоеди­
няется слой песчанисто-известковой породы съ P ecten  и D itr y p a  

incurva. Въ слой же съ донаксами попадаются и отпечатки круп- 
ныхъ E rv ilia . Все это указываете на слйды чакракскаго гори­
зонта.

Все вышеизложенное указываете на то, что на Мангышлак!; 
между нижнимъ сарматомъ и спанюдонтовымъ горизонтомъ всюду 
развиты Фоладовые пласты, по преимуществу образованные мер­
гелистыми пластами. Верхняя часть этихъ пластовъ у Кокъ-купа, 
Аксенгера, Беке, Аще-сая и Чолтанъ-булака замйщаются отло- 
жешями, содержащими элементы Фауны Конки и Новочеркасска, 
а но Сартаганской долин!;, конгломератами, которымъ подчиненъ 
своеобразный пектеновый слой, представляющ1й прибрежную 
Фацш кокъ-кунскихъ слоевъ. Спанюдонтовые пласты иногда 
налегаютъ прямо на палеогенъ (мйстами на мйлъ) и начинаются 
нерйдко (Тюбкараганъ) небольшимъ слоемъ конгломерата, заклю- 
чающимъ кромй обычной сиашодонтовой Фауны также много­
численный раковины чокракскаго горизонта во вторичномъ мйсто- 
нахождеши, что указываетъ на то, что сиан1одонтовая транс- 
гресыя сопровоялдалась разрушешемъ, вероятно, маломощных!, 
чокракскихъ слоевъ.

Слйды послйднихъ, въ вид!; неразрушенныхъ отложены, на­
блюдаются въ урочищахъ Чакырганъ и Каракызъ, а на югй 
Мангышлака, на сйверномъ берегу Карабугазскаго залива чок- 
раксше пласты уже представляютъ значительную толщину и 
обильную Фауну.
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ЗамЪчашя о нЪкоторыхъ видахъ чокракекаго 
горизонта сЬвернаго Мангышлака.

На Тюбъ-караган'Ь пласты, соотв'Ьтствуюнде чокракскому 
горизонту, размыты, и чокракск1я окаменелости, иногда довольно 
сильно потертый, залегаютъ вгь основаны неогеновой cepin въ 
небольшомъ слое съ галечками, содержащими въ первичномъ 
залеганш окаменелости спаншдонтоваго горизонта. Очевидно, что 
при трансгрессии неглубокаго спашодонтоваго моря здЬсь были 
размыты и переотложены первоначально маломощные осадки 
чокракекаго горизонта.

Неболыше клочки слоевъ чокракекаго возраста наблюдались 
мною у Кокъ-чеку-су въ вид!; донаксоваго слоя и у Карагыза въ 
виде небольшого пласта съ E r v il ia  p raepodo lica  (?), O strea  sp., 
Pecten cf. s tr ia tu s  Dub., D itry p a  incurva  Duj.

Наконецъ, M. В. Б аярун асом ъ  въ обрыве надъБишактами 
(южная окраина Беке-Башкудукской антиклинали) былъ открыть 
бблый пещеристый известнякъ, наполненный мелкими устрицами 
(O strea d ig ita lin a  Eicliw.), мшанками (Cellepora), S erpu la ’ми, 
B a la n u s’амп и отпечатками Pecten  sp., A rea  sp., M odio la  sp., 
E rv ilia  p raepodo lica  A ndrus., Venerupis Irus? , C ardium  sp., 
Tapes tauricus A ndrus., C orh tla  sp., Gerithium  cf. rubiginosum  

E icliw . , l r o c h u s  cf. tcholcrakensis A ndrus,, Obama sp. (маленькш 
видъ), N assa  sp., Psam m obia  sp.

Сюда же относится валунъ известняка, поднятый мною по 
дороге изъ Башъ-кудука на холмахъ Джамакъ-гуака и содержав­
ш и, по определешямъ М. В. Б аяр у н аса : Ostrea d ig ita lin a  

Eicliw ., Pecten  (Chlam ys) sp., C ardium  sp., Tapes sp., T ellina  

Sokolovi? Gol., M odiola  sp., A rea  sp., E rv ilia  p raepodo lica  

A ndrus., C erithium  sp., cf. rubiginosum  E iclnv., Trochus sp., 
S erpu la  sp., P a la n u s  sp.

Въ этой статье я дамъ описашя нЬкоторыхъ видовъ чокрак- 
скаго горизонта Мангышлака и критичесшя замечашя одругихъ, 
унте известпыхъ ранее Формахъ.
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Cardita (Coripia) cf. unidentata B ast.

Табл. XIV, рис. 14— 10.

Нисколько потертыхъ экземпляровъ кардитъ изъ «спашодон- ' 
товаго» конгломерата Джимсенды-Кокше, Бурлю с!;в. п Хапга- 
бабы принадлежать къ виду, близкому къ C ardita  (C orip ia) u n i-  

dentata  Bast. (cf. D ollfuss. Etude critique sur quelques coquilles 
fossiles du Bordelais. Act. Soc. Linn, de Bordeaux, LXII. 1909, 
p. 11, Tab. II, fig. 15 a-d, 16 a). На первый в.зглядъ кажется, 
что у бордоскаго вида реберъ какъ будто больше, однако счегъ пхъ 
на рисункЬ иоказываетъ, что ихъ столько яде, какъ у нашей кар­
диты (19). Ф,. Сакко (Molluschi terziari del Piemonte, XXVII, 
p. 23) описы ваегъ эту же Форму подъ именемъ M iodon  sca lar is  

var. exproduda  Sacco (Tab. VI, fig. 21), изъ гельветскаго яруса 
туриискихъ холмовъ, рисунокъ его однако настолько неясеиъ, что 
не позволяетъ никакого сравнешя.

Leda (Ledina) fragilis Chemn.

Значительно потертые экземпляры, тояддественные съ чок- 
ракскимп, изъ «спашодонтоваго» копгломерата Джимсенды-кокше 
и Бурлю (Е и 4).

Leda (Lembulus) pella L.

Но одному сильно потертому экземпляру изъ Бурлю сЬв. п 
Джимсенды-кокше.

Donax Bajarunasi nov. sp.

Очень толстостворчатый, сильно изменчивый по ФормЬ 
Donax. Раковина клиновидная, весьма неравносторонняя. Ма­
кушки маленыйя, тупыя, весьма слабо завернутый. Передняя 
сторона очень удлиненная, въ сравнешп съ весьма короткою



заднею. Последняя рйзко обрублена. Поверхность кажется со­
вершенно гладкою, но состоюсь, какъ у ыногпхъ другихъ донак- 
срвъ, изъ слившихся между собою совершенно плоскихъ реберъ, 
выстунающихъ только при выветриванш; ребра на нйкоторыхъ 
экземплярахъ выступаютъ въвидй бйлыхъ полосокъ, между кото­
рыми располагаются болйе темныя полоски, по середин !:, которыхъ 
видны тонк1я межреберныя бороздки. Некоторый изъ этихъ.бо- 
роздокъ выступаютъ нисколько рйзче, и тогда поверхность рако­
вины кажется какъ-бы разделенной на отдельные секторы. На 
передней стороне эти бороздки совсймъ пе замЬтны. Концентри- 
ческихъ слйдовъ нарасгашя вовсе пе заметно. На некоторыхъ 
экземплярахъ зато заметпы следы концентрическихъ цвЬтныхъ 
полосъ. Щитокъ весьма маленыш и коротки!, обозначенный рез­
кими уступикомъ, луночка длинная, ограниченная тупымъ краемъ. 
Отъ носиковъ къ заднему нижнему углу идетъ резко обозначен­
ный, хотя и туповатый край, отделяющей узкую закплевую часть 
отъ остальной поверхности; эта закилевая часть спускается со­
вершенно вертикально къ краю. Благодаря этому, закилевая часть 
либо вовсе не видна при разсматриванш плоско лежащей створки, 
либо виденъ лишь ея кусочекъ у нижняго задняго угла. Закилевая 
часть нредставляетъ иногда даже углубленную скрученную по­
верхность, ограниченную съ одной стороны кплемъ, съ другой 
краемъ раковины, который, благодаря выходу края, ограпичи- 
вающаго щитокъ, является угловатыми и выстуиаегъ несколько 
впереди; между килемъ и щитковыми краемъ наблюдается вда- 
влеше, особенно заметное у киля. Ни реберъ, ни слйдовъ иаро- 
сташя въ закилевой части не наблюдается. Съ наружной стороны 
не наблюдается зубчатости на ншкнемъ край раковины.

Замокъ па большинстве экземпляровъ сильно стергъ. Можно 
замйгить въ айвой створке 2 расходящихся кардинальныхъ зу­
бика. Боковыхъ не заметно. Въ правой створке 2 кардипаль- 
ныхъ зуба. На внутренней поверхности у нижняго края тоньчя 
зазубрины, соответственно ребрами. Мантшная бухта заходитъ 
немного далбе половины длины раковины.



Размеры: I

Длина............ . . 15
Ширина............. 7,5
Толщина............ 3
КоеФ. неравн . .  1,5

II III IV

16,5 15 14
10 9 10

3 оО 4
2 2,75 2

Самый большой экземшшръ достигаетъ размйровъ 2 2 :1 2 :4 .
Табличка размкровъ показывает'!), что передняя клиновидная 

сторона раковины бываетъ то болЬе, то менке удлиненной, благо­
даря чему апикальный уголъ изменяется отъ почти прямого до 
120°. Несмотря на это, я решаюсь обозначить экземпляры 
съ почти ирямымъ угломъ и укороченною переднею частью только 
лишь, какъ var. abbreviata, во всйхъ остальныхъ признакахъ они 
вполне сходны.

М естонах.: Джимсенды-Кокше, Ханга-баба, Бурлю север­
ный на Тюбкараганскомъ полуострове. Собраны въ 1910 г. 
,М. В. Баярунасом ъ.

Донаксъ этотъ резко отличается огъ извЬстныхъ мне сар- 
матскихъ русскихъ видовъ {П . den tiger E ichw ., lucidus E icliw ., 
H ornesi Sinz.) п отъ конкскаго B o n a x  r u tn m  Sok. своею очень 
укороченной передней частью и круто падающимъ, невпднымъ 
сверху закилевымъ участкомъ. У векхъ неречисленныхъ видовъ 
иередшй участокъ длиннее, закилевая часть более пологая и вид­
ная сверху; соответственная ей часть края выпуклая или съ ту- 
пымъ переломомъ. У нашего яте видна вогнутость закилевой 
части ведетъ къ образованно своего рода клюва иа нижнемъ 
переднемъ углу. Въ этомъ последнемъ отношенш наблюдается 
большое сходство съ чокракскимъ П опах tarchanensis m. (изо- 
бражеше дано Б аярунасом ъ въ его «Фауне ставропольскихъ 
мюценовыхъ песковъ, стр. 246 м, табл. I, рис. 18— 20»). Отоят- 
дествить однако оба вида нельзя, такъ какъ у П опах B a ja ru n a si  
толстая раковина, болйе выпуклая, съ незазубреннымъ снаружи 
краемъ, бол'Ье тупымъ апикальнымъ угломъ (у I ) . B a ja ru n a si  

отъ 85° до 120°, а у П . tarchanensis отъ 120° до 125°). Друпе
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мюценовые виды ( D onax in term edin s  М. Н. 1). su ltanensis B aj. 
affinis Desli.) ясно отличаются. Var. abbreviara  напоминастъ 
палеогеновый D onax auversiensis (Cg. Cossmann., Iconograpliie 
VIII, fig. 44— 1), однако у этого близокъ къ прямому не только 
апикальный уголъ но и задпш нижнш, у нашего вида бол’Ье 
острый.

Tapes tauricus A ndrus.<
1889. Tapes taurica A ndrus. Нов. геолог, изсл. на Керч. пол. Зап. Нов. 

общ. ест. XIV, вьш. 2, стр. 64.
1910. Tapes tauricus A ndrus. Б а я р у н а сь , Фауна стдвропольск., М10цен. 

песка. Зап. Шев. общ. ест. XXI, стр. 245, табл. I, рис. 13—16.
1911. Tapes taurica A ndrusov . Bryozoenriffe p. 75, fig. 50—3.
1913. Tapes tauricus S ch w etz . 0. Ш вец ъ . Фауна чокракск. изн. Зан. 

Мин. общ. XLIX стр. 294, т. VI, стр. 32—35.

Нисколько малепькихъ обломковъ T apes , очень голстоствор- 
чатаго сравнительно съ величиной найденныхъ М. В. Б аярун а- 
сомъ у Джимсенды-кокше, по всей видимости, принадлежав 
чокракскому виду, обозначенному мною, какъ T apes tauricus , и 
описанному М. В. Баяруиасом ъ.

Mactra sp.

Небольшой обломокъ мактры изъ спашодонтоваго конгломе­
рата Джимсенды-кокше, неиозволяющш ближайшаго оиредЬ- 
лош'я. Во всякомъ случай больше походитъ на мактры изъ нижне- 
сарматскихъ отложенш, чЬмъ на M a ctra  B astero ti Desh. var. 
konkensis.

Ervilia praepodolica A ndrus.

1889. Ervilia praepodolica A ndrus. (Nomen solum). Нов. геол. изслЬд. ne 
Керч. пол., стр. 64.

1901. Ervilia praepodolica A ndrus. Siidrussische Neogenablagerungen. 3-ter 
Tlieil, p. 381.

1910. Ervilia praepodolica (A ndrus) B a ja r u n a s , 1. c.
1911. Ervilia praepodolica A ndrusov. Bryozoenriffe, p. 75, fig. 50—4.
1913. Ervilia praepodolica Sch w etz ., 1. cr p. 273. т. VI, стр. 9—11.
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Въ н'Ьсколькихъ пунктахъ Тюбкараганскаго полуострова 
М. В. Б аярунасом ъ было найдено въ спашодоптовомъ «конгло­
мерат!» по поскольку экземпляровъ эрвилш, довольно потертыхъ, 
которые тождественны съ экземплярами установлеинаго мною 
вида изъ иокракскаго горизонта. Подобный Формы встречаются 
не только въ чокракскомъ горизонте Керчи и С Ьвернаго Кавказа, 
но изобилуютъ также въ пластахъ Тюбагала на сев. берегу 
Карабугазскаго залива. Какъ во ье1;хъ эгихъ местностяхъ, такъ 
и на Тюбкарагане попадаются какъ болЬе укороченная разновид­
ность, такъ и более удлиненная. Первая, вирочемъ, чаще. 
Въ виду того, что сарматсгая эрвилш, по почину М. Г ер п еса  
соединяются подъ однимъ имеиемъ E rv ilia  podolica , но пред- 
ставляютъ, повидимому, все-таки несколько видовъ, или, по 
крайней мере, рЬзко отличающихся разновидностей, весьма 
трудно дать диФФереищальныя отлгнпя нашего вида отъ сар- 
матскихъ. Главными отличительными признаками E rv ilia  р га е -  

podolica  следуетъ считать: резкую угловатость задняго верх- 
няго угла и довольно резкш киль, идущш огъ носика къ 
нижнему заднему углу. Раковина у E rv ilia  p raepodo lica  

довольно крупная и толстая и отличается, такимъ образомъ, 
отъ маленькихъ E rv ilia  trigonula  изъ конкскаго горизонта 
и сравнительно тонкихъ и небольшнхъ нижнесарматскихъ 
.эрвил1й.

М е с т . Джимсенды-кокше, Ханга-баба, Бурлю (3 и 4).

Ervilia megalodon nov. sp.

Раковина небольшая, очень толстостворчатая, выпуклая, 
сильно укороченная, очень широкая. Обе ветви замочнаго края 
короткая, образуютъ меягду собою уголъ около 115°. Передшй 
край сильно закругленъ, задняя часть раковины сужена, остро 
закруглена. Наружная поверхность покрыта очень тонкими 
струйками нарасташя. Макушки высошя, горбатые носики сильно 
завернуты назадъ; замокъ, сравнительно съ величиной раковины,
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необыкновенно мощный. Въ правой створкЬ намъ бросается очень 
крупный переднш кардинальный зубъ, напоминая намъ зубъ у 
Corhula. Передъ нимъ располагается довольно глубокая карди­
нальная ямка, а сзади очень глубокая, ложкообразная, врезы­
вающаяся въ макушку лигаментная ямка. Задшй кардинальный 
зубъ очень маленький, совсемъ незаметный на более нотертыхъ 
экземплярахъ. Въ лЬвой створке небольшой, расположенный на 
краю переднш кардинальный зубъ и за нимъ глубокая кардиналь­
ная ямка, отделенная узкимъ зубикомъ отъ глубокой же лпга- 
ментной ямки, кзади отъ которой расположенъ также совсемъ на 
краю кардинальный зубикъ, на потертыхъ экземплярахъ плохо 
заметный.

Размеры: дл. 10 и 11, шир. 8,5 и 9, толщина 3,5 и 3,5 мм. 
КоеФ. неравност. 1 ,5 7 :1  и 1 ,4 4 :1 . ^

М ест о и.: Видъ эготъ весьма значительно отличается отъ 
всйхъ извЬстныхъ мне неогеновыхъ эрвилш своею сильно укоро­
ченной, очень толстой раковиною, горбатою макушкою и относи­
тельно мощнымъ замкомъ. Горбатость и большой кардинальный, 
зубъ правой створки придаетъ ему некоторое сходство съ (Jorbula,. 
По неравносторонности и ширине раковины подходитъ къ нашей 
разновидности E r r  ilia  podolica  var. brevis m. (C m. Sudrussisclie 
Neogenablagerungen, 3-ter Theil, p. 360), однако наша Форма 
нредставляетъ совсемъ иной габитусъ. У нашей Формы макушки 
очень горбатыя, такъ что носики мало заметны сверху, подъ 
макушками не наблюдается выемка, какъ у var. brevis, почему 
передни! край раковины имеетъ иное очертаще. Наконецъ, E r v il ia  

megalodon выпуклЬе и толстостворчатее.

Cardium centumpanium A ndrus.

Табл. XV, рис. 23—24.

1893. Cardium centumpanium A ndrus. Геотектоника Керченск. полуо-ва. 
Мат. для Геологш Pocciu, XVI, стр. 16 и др.

1911. Cardium centumpanium A ndrus. Brgozoenriffe, p. 75, tig. 50—7.
1913. Cardium centumpanium S ch w e tz ., 1. c. p. 311.
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Небольшой, слабо неравностороннш C ardium  съ довольно . 
значительно выдиеощимися, слабо завернутыми макушками. 
Передни] край закругленный, задний нисколько косо при­
тупленный, ребра широта, въ разр’ЬзЬ треугольно округлый. 
По спине ихъ проходить бороздка, въ которой спдитъ ребрышко, 
отъ времени до времени возвышающееся въ сосцевидный или 
острый бугорокъ. Такой характеръ ребра носятъ на передней и 
преимущественно на средней части раковины. На задней части 
ребра помельче, просто треугольны и лишены бугорковъ, па 
н'Ькоторыхъ экземплярахъ даже слабо заметны. На нотертыхъ 
экземплярахъ нропадаютъ также шипики и на среднихъ ребрахъ 
и тогда ребра кажутся двураздельными, промежутки между реб­
рами грубо поперечно морщинисты, и морщинки подымаются на 
бока реберъ. Число реберъ передняго поля чаще всего 9, иногда 
Ю н даже 11. Иногда число реберъ еще увеличивается появде- 
гпемъ очень маленькихъ 1 или 2 реберъ на самомъ переду рако­
вины. Замокъ нормальный. На внутренней стороне соответ­
ственно ребрамъ круппыя реберныя борозды.

Размеры: средше экземпляры длиною до 19 мм., шириною 
до 16 и толщиною до 7 мм. Наибольший экземпляръ изъ Юзмяка 
24 мм.

М есто н ах .: первоначально видъ этотъ былъ мною най- 
денъ въ чокракскомъ известняке Керченскаго полуострова 
(М. Тарханъ, Юзмякъ), но, кажется, встречается также часто 
въ Ставропольскихъ пескахъ. У меня имеются экземпляры съ 
Зеленчука (Удельная степь).

Экземпляръ изъ Джимсенды небольшой (длиною въ 16, ши­
риною въ 14 мм., съ 8— 9 ребрами на переднемъ и 5 тонкими 
ребрами на заднемъ поле), въ остальномъ вполне сходный съ 
экземпляромъ съ Зеленчука, изображаемомъ здесь.

Одинъ экземпляръ изъ Джимсенды-кокше совершенно схо- 
денъ съ экземплярами давно мною устаиовленнаго, но до сихъ 
поръ не оппсаннаго вида. Пользуюсь случаемъ, чтобы дать 
параллельно съ изображетемъ Джимсендынскаго экземпляра н
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типичный экземпляръ изъ песковъ Зеленчука Ставропольской гу- 
бернш. Мой видъ, наравнй съ конскими C ardium  A ndru sovi Sok. 
и C ardium  P la to n  Bog., нринадлежитъ къ групп!, C ardium  acu- 

leatum  L., являющимся тппомъ рода C ardium  (см. Bucquoy, 
Dautzenberg etDollfuss. Molliisques marins duRoussillon, p. 251).

Къ групп! C ardium  aculeatum  L. принадлежитъ нисколько 
иеогеновыхъ и современных^ видовъ, которые вей отличаются 
общимъ тиномъ реберъ. Ребра эти треуголыю-крышеобразны 
или же чегыреугольно-округлеиы, съ насаженнымъ на спин! 
ихъ нптевиднымъ ребромъ, на которомъ сидятъ отъ времени до 
времени бугорки или шины. Если шипы развиваются, то нрюбрй- 
таютъ оригинальный ложкообразный характеръ, прекрасно опи­
санный Соколовымъ у его C ardium  A n dru sovi изъ пластовъ 
Конки. * .

Среди этихъ видовъ можно различать дв! подгруппы, изъ 
которыхъ у одной паставное нитевидное ребро сидитъ прямо на 
гребн! главнаго, а у другой въ желобковидной борозд!.. Нашъ 
видъ нринадлежитъ именно къэтой послйдней групп !., куда кром! 
него можно отнести: современнаго C ardium  echinatum  L. (см. 
B ucquoy, D a u tz e n b e rg  et. D ollfuss, 1. c., p. 261), C ardium  

turonicum  M ay, (cf. M. H ornes, Foss. Moll, von Wien, II Bd. 
p. 188), C ardium  M ichellotianum  M ay. (ibid. p. 189, Sacco, 
Molluschi del Piemonte, parte XXVII, p. 37), C ardium  praeech i- 
natum  H ilb e r  (Neue und wenig bekannte Conchylien aus dem 
ostgalizischen Miocau, p. 13).

Къ групп! видовъ безъ борозды относятся: современные C ar­

d iu m  aculeatum  L., B ucquoy, D au tze n b e rg  et D illfu ss  (1. c., 
p .251), G. tuberculatum  L. (ibid, p.257), G. paucicostatum  Sow. 
(ibid. p. 268). G. erinaceum  Lam . (ibid. p. 271) и ископаемые 
G. clavatum  Hi lb. (Neue Conchylien aus den mittelsteierischen 
Mediterranschichten, p. 38), G. A n dru sovi Sok. (Слои съ Venus 
konkensis Sok.,CTp. 8), C. P la to v i Bog. (Новые виды моллюсковъ 
изъ мшцеиовыхъ отлоятегий Новочеркасска, стр. 173).

Такимъ образомъ, уже принадлежность къ групп! съ иначе
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построенными ребрами отличаетъ нашъ видъ отъ двухъ другихъ 
русскихъ неогеновыхъ видовъ изъ горизонта Конки. Отъ шдовъ 
своей группы нашъ отличается: отъ С. echinatum  L. меньшей 
величиной, менынимъ количествомъ реберъ и болйе косою рако­
виною, у C ardium  tnronicum  раковина представляетъ бол'Ье круг­
лый очерташя, также крупнее нашей и число реберъ еще много­
численнее. Сверхъ того у С. tnronicum, передняя поверхность 
раковины совершенно незаметно переходитъ въ заднюю, при 
чемъ и ребра постепенно измЬняютъ свою Форму, тогда какъ у 
нашего вида ребра задняго ноля значительно отличаются отъ 
реберъ передняго и переходъ Формы реберъ внезапный: ребра 
сразу понижаются и делаются более мелкими; у C ardium  M ichel- 

L lotianum  May., насколько позволяютъ судить рисунки М. Г е р ­
песа и Сакко, ребра отличаются своею значительною шириною 
отъ реберъ близкихъ видовъ и въ томъ числе отъ реберъ нашего 
вида; Cardium  ргаеесЫ п акт  H ilb ., въ сущности очень сходенъ 
съ С. turonicum. и отличается подобно последнему правильной 
Формою и многочисленными ребрами.

У Сакко (1. с.) изображены еще несколько видовъ той же 
группы, какъ то C ardium  m acroacantha  Rov., C ardium  taurinum  
M icht., oblongulum Rov. Однако недостаточность описапш и 
шкше рисунки не позволяютъ даже сказать, къ какой изъ двухъ 
подгруппъ они относятся. Съ нашимъ видомъ они во всякомъ 
случай не сходны. Кроме того, К. М айеромъ описаны оставтшеся, 
кажется, не изображенными виды той же группы, какъ C ardium  

Studeri May, girondicum  M ay, saucatsense May, leognanense 
May. Отсутств1е рисунковъ не позволяетъ ближе определитьогно- 
шете этого вида къ нашему. Сакко замйчаетъ относительно нихъ, 
что, можетъ быть, вей они сводятся къ одному или двумъ видамъ.

Въ заключеше замйчаше о названш вида. Я пазвалъ его 
Cardium, centum panim n  по местности, въ которой впервые его 
нашелъ. Она зовется Юзмякъ, т. е. сто хлйбовъ {centum pan es, 
род. centum goanium). Назваше это было искажено проФ. М ихай­
ловским ъ въ centum penium .

и
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Что касается G ardium  pseudoturonicum  Mikli. (Средиземно- 
морская отложешя Томаковски, стр. 126), то надо пожалеть, что 
авторъ не изобразилъ своего вида, не далъ его подробной диа­
гнозы и отличш отъ С. turonicum . Соображешя автора, приво- 
димыя имъ на стр. 126, еще бо.тЬе увеличиваютъ существующую 
путаницу. То, что въ одной коробкЬ коллекщи Эйхвальда съ 
этикеткой «Gardium  h isp id im  m., ecJiinatum Dubois» лежало, по 
всей вероятности, два различныхъ вида, лишь вызываетъ къ боль­
шей осторожности и заставляетъ относиться съ подозритель­
ностью по поводу того, соответствуете ли этикетка тому, что ле- 
житъ въ коробочкй. Въ коллекщи Эйхвальда (или скорее въ 
остаткахъ его коллекщи), находящейся въ Зоологическомъ музее 
Императорской Медико-хирургической Академш, я находилъ ко­
робки, этикетки которыхъ носили надписи, вовсе не соогвет- 
ствующдя содержимому (наир., въ коробке съ надписью G ardium  

pro tractu m  E icliw ., лежалъ G ardium  turonicum  May).
Далее я не вижу, на какомъ основаиш М и х а й л о в о й  ду- 

маетъ, что одинъ изъ ма'ленькихъ экземпляровъ упоминаемой имъ 
коробки изображенъ на табл. IY и рис. 21 Эйхвальда. Если 
эго отмечено внутри раковины (оригиналы Эйхвальда большею 

.частью остались необозначеиными), то весьма жаль, что М ихай­
л о в о й  не изобразилъ этотъ экземпляръ вновь, что было очень 
важно, такъ какъ рисунки Е йхвальда весьма неудовлетвори­
тельны, и помогло бы распутаться въ вопросе о Card. h isp i-  

dum  E ichw . и subhispidum  Hi lb.

Cardium subhispidum? H ilb e r.

1882. Cardium subhispidum H ilb er . Neue und wenig bekannte Conchyliea 
aus dem ostgalizischen Miocan, p. 14, Taf. I, Fig. 32, 33.

1913. Cardium subhispidum H ilb . — C. hispidum E ichw .. var. S ch w etz ., 
1. c. p. 299, т. VII, стр. 1—4.

Нашъ видъ принадлежать несомненно къ группе Gardium  

papillosum  Poli, однако его наименоваше встречаетъ значитель­
ный затруднетя. Повидимому, это готъ видъ, который Гильберъ
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обозвачплъ, какъ C ardium  subM spidium , изъ галищйскаго мюцена. 
Однако рисунки Гильбера настолько недостаточны, а описаше 
такт, кратко, что, не имЬя для сравнешя экземпляровъ галищйскаго 
вида, я не решаюсь безъ сомиГлий отождествить съ нимъ ман- 
гышлакскую Форму, которая во всЬхъ отношетяхъ тождественна 
съ экземплярами изъ чокракскаго известняка, определявшимися 
мною, какъ Cardium  subJiispidum, за исключешемъ того, что у 
двухъ экземпляровъ изъ Джимсенды на ребрышкахъ нйтъ бугор- 
ковъ. Однако мною замечено, что у чокракскихъ экземпляровъ 
бугорки эти весьма легко отваливаются. Поэтому неудивительно, 
что у мангышлакскихъ экземпляровъ, подвергшихся сильному 
истиранш, бугорки пропали. Во вс'Ьхъ же остальныхъ отноше­
тяхъ  они до мелочей сходны съ экземплярами изъ Юзмяка, почти 
квадратной Формы, сильно килеваты, съ широкими почти плоскими 
ребрами, разделенными узенькими бороздками съ тоненькими 
слЬдами нарастатя, подымающимися на ребрахъ кверху и 
показывающими здесь притуплете. Реберъ передняго поля 
бол'Ье 18.

На Керченскомъ полуострове этотъ видъ встреченъ у Юзмяка 
(къ Ю. отъ села Петровски), у Булганака, мыса Зюка.

Teilina cf. Fuchsi Toula.

1892. Teilina Fuchsi T ou la . Geologisclie Untersuchungen im Ostlichen 
Balkan. II. Abth. Denksch. d. kais. Akad. d. Wiss. Muth. — naturw. Cl. Bd. LIX, 
p. 429 (21), Taf. IV, Fig. 28.

1910. Teilina cf. Fuchsi T ou la . Б а я р у н а с ъ , Фауна ставропольскихъ
мюценовыхъ песковъ. Зап. Шевск. Общ. Ест., т. XXI, стр. 251. Табл. I, 
рис. 14—15. /

1911. Teilina Fuchsi A ndrusov. Bryozoenriffe, p. 75, fig. 50 — 14.
1913. Teilina Fuchsi S chw etz., 1. c. p. 291.

Въ местности Ханга-баба— Кыштымъ найдено было М. В. 
Баярунасомъ несколько экземпляровъ T eilin a , вполне тожде- 
ственныхъ съ тЬми теллинами, который обыкновенно попадаются 
въ чокракскомъ известняке и въ Ставропольскихъ пескахъ, и ко-

14*
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торыя и я, и М. В. Б аяр у н асъ  сравнивали съ Tellina F uchsi 

Toula.
Однако, судя по рисунку Тулы, происходящая изъ чокрак- 

скаго горизонта Варны Tellina Fuchsi более удлиненна, и апикаль­
ный уголъ у нея гораздо туп'йе. Mente тупой (около 110°, тогда 
какъ у Т. F uchsi, по рисунку, около 125°) уголъ придаетъ нашему 
виду своеобразный обликъ, который не встречался мне ни на 
одномъ изображенш доступныхъ мне мщценовыхъ теллинъ.

Тула сравниваетъ свой видъ съ T ellina Schonni М. Horn.-, 
но этотъ последнш видъ, кроме более значительныхъ размЬровъ, 
отличается также более тупымъ апикальнымъ угломъ.

Очень вЬроятно, что тотъ же самый видъ приводится Д. Го- 
лубятниковымъ и другими авторами изъ средняго мюцена 
Севернаго Кавказа подъ именемъ T ellina  Sokolovi Gol. Не бу­
дучи въ состояши сейчасъ произвести сравнешя съ оригиналами 
Голубятникова, оставшимися до сихъ поръ не описанными и 
не изображенными, я не решаюсь дать нашему виду этого на- 
звашя.

Cerithium Cattleyae B aily.

1866. Cerithium Cattleyae B a ily . Q. J. of Geol. Soc. XIV, p. 159, pi. IX, 
fig. 12, a, b.

1911. Cerithium Cattleyae A n d ru sov . Brgozoenriffe, p. 75, fig. 50—25.
1913. Cerithium Cattleyae S ch w etz , 1. с., стр. 314, т. VII, рис. 16— 17.

НЬсколько сильно потертыхъ экземпляровъ обыкновенпаго 
въ чокракскомъ известняке церита, впрочемъ, несколько меньшей 
величины, чемъ обыкновенно.

Cerithium sp.

Очень сильно потертые экземпляры церита со скульптурой, 
близкой къ скульптуре Cer. nodosoplicatum  М. H orn. Однако 
плохая сохранность не позволяетъ делать дальнейшихъ сравнений. 
Насколько позволяетъ непосредственное сравнеше съ чокрак- 
скими экземплярами, следуетъ подозревать некоторый OT.innin.
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Bittium scabrum 01.

Нисколько потертыхъ, но безъ труда опредЬлимыхъ экзем- 
пляровъ этого церига, обычнаго въ мюцене и между прочимъ въ 
чокракскомъ горизонте Керченскаго полуострова и Тюбагала, 
найдено въ «сиашодонтовомъ» конгломерат!, Джимсенды-кокше.

Пресноводные моллюски изъ спаШодонто- 
ваго горизонта Мангышлака.

Unio praenovorossicus nov. sp.

Видъ этотъ найденъ въ многочисленпыхъ обломкахъ въ спа- 
нюдонтовомъ горизонт! Мангышлака (Тюбкарагаиа). Характе­
ризуется онъ следующими признаками: раковина толстоствор­
чатая, умгЬренно удлиненная, сильно неравносторонняя, кзади 
суживающаяся, спереди закругленная; макушки довольно вы­
сота, сравнительно широтя; носики слабо закрученные. На ма- 
кушкахъ замечаются морщинки, сгремянцяся образовать два 
ряда рад1ально расходящихся бугорковъ, быстро, впрочемъ, исче- 
зающихъ, такъ что уже недалеко отъ носиковъ поверхность 
раковины является покрытой лишь тончайшими, но ясными (на 
нЬкоторыхъ экземплярахъ) концентрическими ребрами, а къ 
середин! и нижнему краю делается но середине совсемъ глад­
кой. Однако на переднемъ конце раковины мы замЬчаемъ тоненыня 
правильно рад1альныя ребрышки, делаюшдяся заметными ближе 
къ нижнему краю. Отстоятъ эти ребрышки довольно далеко другъ 
отъ друга. Числа ихъ я не берусь определять, въ виду недоста­
точно хорошо сохранившейся поверхности у всехъ имеющихся у 
меня экземпляровъ. Отъ макушекъ кзади идетъ ясный, но закру­
гленный киль, отделяющш узкое заднее поле, слегка углубленное 
и покрытое отходящими косо отъ киля и иногда разветвляющи­
мися (неправильно дихотомическими) ребрышками. Луночка очень
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маленькая, скрывающаяся подъ носиками, ограниченная яснымъ 
устуникомъ, щиток!) неясно развить.

Замокъ левой створки состоять: изъ двухъ тЬсио между 
собою слившихся, довольно ненравильныхъ кардинальныхъ зу- 
бовъ, сильно морщинистыхъ сверху, отделяющей ихъ другь . 
отъ друга ямки и изъ двухъ длинныхъ, почти одинаково разви- 
тыхъ заднихъ боковыхъ зубовъ. Въ правой мы замгЬчаемъ 
одинъ бугоркообразный, сверху сильно морщинистый зубъ и 
одинъ длинный заднш боковой. Передний мускульный отпечатокъ 
сильно углубленный, книзу около него мало углубленный добавоч­
ный мускульный отпечатокъ, а надъ нимъ очень сильно вдавлен­
ный и расположенный подъ кардинальнымъ зубомъ отпечатокъ 
недальнаго мускула.

Размеры: лучше сохранивциеся обломки указываютъ па 
экземпляры длиною до 40 мм. (приблизительно), шириною до 32 
и толщиною до 12 мм.

М ест .: Ханга-баба, Дяшмсенды, Джимсенды-кокше и Бурлю
(3 и 5).

Во всей доступной мне литературе я нашелъ лишь одинъ, 
по весьма близкш видь, подходящ]й къ тюбкараганской Форме 
изъ сиашодонтовыхъ пластовъ, это Unio novorossicus S inz. (Он. 
стр. 63, табл. I ll ,  ф и г . 6 — 9). Съ нимъ онъ сходится по облику 
и въ особенности по скульптуре передней и задней части рако­
вины. Описывая свой Unio novorossicus, проФессоръИ. Синцовъ 
говорить: «онъ чрезвычайно сходенъ съ Unio N eu m ayri и по 
внешнему своему виду, и по замочному аппарату, но отличается 
постояннымъ npucyTCTBie.Mb дугообразноизогнутыхъ концентри- 
ческихъ морщинокъ, расположенныхъ на более или менее вы­
дающихся носикахъ». Ташя приблизительно .морщинки мы наблю- 
даемъ и у нашего вида, съ тою только разницей, что макушечная 
скульптура представляетъ наклонность пршбресть правильность, 
напоминающую ту, которая наблюдается у другого мэотическаго 
вида, оиисаннаго Синцовымъ, Unio racliatodentatus Sinz. (Опи- 
саше неогеновыхъ окаменелостей и т. д. Зап. Нов. Общ. Ест.
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т. XXI, вып. 1, стр. 64, табл. III, ф и г . 1 — 5). Дал!е мы чи- 
таемъ у того же автора: «но въ передней части раковины у Unio  

novorossicus проходятъ тоншя ребрышки, отделенный другъ отъ 
друга большими промежутками, а между закругленнымъ килемъ 
и заднимъ краемъ створокъ усматривается неправильно рад1аль- 
ныя морщинки, иногда соединенный между собою боковыми ве­
точками». Эго оиисаше скульптуры отлично подходить и къ на­
шему виду. Grannie, которое наблюдается между нашимъ и син- 
цовскимъ видомъ, заключается болке въ Форме раковины, которая 
более неравносторонняя и более сужена кзади. Кроме того 
некоторое OTinnie, выше отмеченное, замечается и въ макушеч­
ной скульптуре.

Изъ описанья Синцова трудно выяснить, почему онъ даетъ 
своему виду новое назваще, потому-ли, что считаетъ его доста­
точно отличнымъ отъ TJnio N eu m a yri Реп., или потому, что по­
следнее имя не можетъ быть сохранено па основаши нравилъ npio- 
ритета, гакъ какъ, кроме Unio N eu m ayri P enecke , есть еще 
TJnio N eu m ayri B ra s ilia  (U nio  H ochstetteri Neurn., non Unio  

H ochstetteri K rauss), установленный еще въ 1878 г. (Journ. 
de Conch, XXVI, стр. 356). На этомъ основаши мы должны дать 
виду П енеке новое назваше. Синцовъ однако не решается на­
звать его своимъ именемъ, и не решается решить вопроса о томъ, 
отлпченъ-ли видъ Пенеке настолько, чтобы дать ему особое на- 
зваше отъ вида изъ Новой Богдановы!.

Такимъ образомъ въ виде изъ спанюдонтовыхъ пластовъ мы 
видимъ передъ собою, новидимому, предка той группы уншнидъ, 
которая, проходя черезъ сармагъ и мэотическш ярусъ, достигаетъ 
затЬмъ значительнаго развитая въ восточио-евронейскомъ плю- 
пене (смотри объ этомъ у Тейссейре (T eissey re , Beitrage zur 
neogeneu Molluskenfauna Rumaniens. Anuarul Institutului Geo- 
ogic al Romaniei, Vol. I, p. 234). Считаю своимъ долгомъ 

однако заметить, что наша Форма, будучи во всехъ отношешяхъ 
сходна съ Unio novorossicus, представляетъ однако обликъ, более 
напоминающш виды, причисляемые Тейссейре къ другому ряду
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Формъ, а именно къ ряду Unio subatavus T eiss. Мы именно 
тутъ наблюдаемъ хорошо выраженный киль, и непосредственно 
передъ нимъ слегка приплюснутую зону передняго поля («eine abge- 
plattette Zone» T eisseyre). Закилевая часть хотя и весьма слабо, 
но все же вдавлена, и раковина слегка суживается, все какъ у 
группы Unio subatavus T eiss., хотя и выражено въ болйе слабой 
степени. Конечно, исходная Форма группы очень явственно отли­
чается отъ нашего вида по своему габитусу, болйе приближаю­
щему къ болйе южпымъ Формамъ ( Unio slanicensis напр.). Мнй 
кажется также, что Тейссейре придаетъ слишкомъ мало зна­
чения украшешямъ раковины въ вопросй о генетическомъ род- 
ствй. Я не берусь однако перерешать вопроса о значенш гене- 
тическихъ рядовъ Тейссейре, такъ какъ не располагаю для 
этого достаточнымъ матер] ало мъ.

Характеръ украшенш, напоминающш нашъ видъ, мы наблю­
даемъ у нйкоторыхъ современныхъ видовъ, какъ, напримйръ, у 
Unio Szechenyi Neum. (Susswassermollusken in Wissencli. Erge- 
bnisse der Reise des Grafen Szechenyi in Ostasien), изъ озера 
Пояигъ нровинцш Шапгъ-си въ Китай, конечно, сильно отличаю­
щемся отъ тюбкараганскаго вида.

Unio sp.

Изъ Бурлю (3 и 4) имЬются два маленькихъ обломка, оче­
видно принадлежащихъ большому, вйроятно, плоскому Unio съ 
крыловиднымъ pacшиpeнieмъ задней части замочнаго края. На 
одномъ изъ этихъ обломковъ видны именно два длшшыхъ боко- 
выхъ зуба, далеко отстоящихъ отъ расширеннаго края раковины.

Planorbis aff. Mantelli B rongn.

Табл. XV, рис. 33—36.

Раковина досгигаетъ до 27 мм. въ /Цаметрй; хорошо сохра- 
яивппеся, изображенные на таблиц!; экземпляры только 17 мм.



Раковина состоять изъ 3% оборотовъ, округлыхъ и выпук- 
лыхъ. Нижняя часть оборотовъ не лежитъ въ одной плоскости. 
Завитокъ сверху едва углубленный, снизу явственно. Поперечный 
разргЬзъ устья почковидный, нисколько несимметричный. Поверх­
ность оборотовъ на первый взглядъ кажется гладкой, но на вс'Ьхъ 

к оборогахъ можно видеть косые сл-Ьды нарасташя, однако неравно­
мерные, такъ что поверхность пршбрЬтаетъ какъ бы кольчатый 
видъ. Намолодыхъ оборогахъ кроме того наблюдаются тончай mi я 
спиральныя ребрышки.

М ест.: спанюдонтовый горизонтъ Джимсенды-кокше, Кыш- 
тыма и Мерета.

Наиболее сходства представляетъ, судя по доступной мне 
литературе, та разновидность или тотъ подвидъ P lan orbis cornu, 
который нзвЬстенъ подъ именемъ P lan . M a n te lli , однако, въ 
имеющихся у меня описашяхъ нигде не говорится о спиральной 
скульптура на молодыхъ оборотахъ, почему я и предпочитаю 
оставить мое опредДлеше подъ сомпйгйемъ.

1
А

Planorbis (Spirodiscus) cornu copiae? B aily.

Табл. XV, рис. 29—32, 37—38.

1858. Planorbis cornucopia B a ily . Quarterly Journal of Geol. Soc., t. XIV, 
p. 148, pi. X, fig. 4.

1873. Planorbis cornu copiae B a ily . Ш тук ен бер гъ . Геолох'ическш очеркъ 
Крыма, табл. I, рис. 9—10.

На первый взглядъ мало отличается отъ предыдущаго вида, 
однако обороты шире, завитокъ и сверху и снизу бол Ье углублен­
ный; разрйзъ оборотовъ слегка угловатый; угловатость приходится 
въ некотором'!, разстоянш отъ шва и на нижней и на верхней 
стороне оборотовъ. Поперечная скульптура сходна, однако, яснее 
выражены поперечный перетяжки, особенно хорошо выступаю­
щая на ядрахъ. Заметны продольный (спиральныя) тоненьшя 
ребрышки, но не правильный, а между ними тк также непра­
вильный вдавленьица, которыя иЬмецше конхилюлоги обозна-
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чаютъ как'ь Hammerimg, такъ какъ они напоминаютъ вдавлешя, 
получаемый на мягкомъ металле отъ ударовгь молотка.

Разм.: поперечный д1амегрч> до 23 мм., толщина послРдняго 
оборота у устья — около 10.

М ест.: Джимсенды и Кыштымъ.
Я думаю, что это тотъ самый видъ, который Б ай л и онисалъ 

изъ окрестностей Севастополя, и который, какъ известно, встре­
чается тамъ въ такъ называемомъ геликсовомъ слое, принадле- 
жащемъ къ спашодонтовому горизонту. Имеются, впрочемъ, лишь 
изображешя ядеръ, но вполне подходянця по очертание и харак­
теру завитка къ нашему виду. Точно также на изображеши 
Ш тукен берга  заметны и характерные пережимы на послед- 
немъ обороте.

Къ сожаление, въ моей коллекцш нетъ экземнляровъ сева- 
стопольскаго планорбиса, и я поэтому изъ осторожности оставляю 
пока эту Форму нодъ вопросомъ.

Planorbis (Spirodiscus) sp.

Одинъ единственный экземпляръ планорбиса изъ Хапга-бабы, 
найденный Баярунасом ъ у кладбища, очень сходенъ съ преды- 
дущимъ видомъ, но отличается отъ него еще более углубленнымъ 
и сверху, н снизу завиткомъ и еще более выраженной углова­
тостью оборотовъ. Можетъ быть только разновидность преды- 
дущаго вида.

Размеры: поперечный д1аметръ более 20 мм. (экз. дефект­
ный, съ обломаннымъ устьемъ).

Lymnaea sp.

Два очень деФектныхъ экземпляра изъ Джимсенды принад­
лежать маленькому гладкому лимнеусу, по всей вероятности, при­
надлежащему подроду L ym nophysa. Дальнейшее определение не­
возможно.
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Vivipara cf. pachyostoma Sandb.
Табл. ХУ, рис. 27—28.

Лишь изъ вящей осторожности я не решаюсь отождествить 
пашу вивипару съ Мангышлака съ Зандбергеровской V ivipara  

pachyostom a, настолько хорошо согласуется она съ изображе- 
шемъ и описашемъ, данными Зандбергером ъ въ «Land-und 
Susswasserconchylien der Yorwelt, p. 487, Taf. XXY, Fig. 8». 
Такъже, какъу Формы изъ корбикулевыхъ пластовъ, относимыхъ 
Зандбергером ъ къ нижнему мюцену, и у нашей Формы по­
следим завитокъ вздувается сильнее, чЬмъ можно было бы ожи­
дать но скорости увеличешя вздутости оборотовъ остальной части 
завитка, почему посл’Ьдшй сравнительно резко отделяется отъ 
нослЬдияго оборота. Обороты слабо выпуклы и отделены другъ 
отъ друга сравнительно глубокимъ швомъ. На основанш послед- 
няго оборота заметна полуприкрытая щель, более явственная 
у молодыхъ экземпляровъ, къ которой присоединяется на осно­
вами ясно выраженный желобъ, идушдй къ нижнему концу устья. 
Последнее значительно утолщено. Скульптура состоитъ только 
изъ тончайшихъ поперечныхъ струекъ, видныхъ не у всехъ, 
вообще нисколько потертыхъ экземпляровъ.

Ф. Зан дбергеръ  сравниваетъ свой видъ съ палеогеновыми 
V iv. soricinensis N ou let, V. sp len d id  a  Sow. и V iv. len ta  Sow. 
и современнымъ видомъ изъ Кохинхины, V iv. lu r id a  M o re le t. 
Кроме корбикулевыхъ пластовъ V ivipara  pachyostom a  встре­
чается и въ гидроб1евомъ известняке.

М е с т .:  Бурлю — 3 и 4, Ханга-баба у кладбища, Джим- 
сенды-кокше, Кыштымъ.

Къ ФаунЪ конкекаго (Фоладоваго) горизонта 
Мангышлака.

Въ нижеследующихъ строкахъ я даю описаше некоторыхъ 
Формъ раковинъ, свойственныхъ конкскому горизонту Ман­
гышлака.
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Pecten sartaganicus nov. sp.

Табл. XV, рис. 1—4.

Правая створка съ биссальною выемкой въ переднемъ ушкй. 
Это иослйднее снабжено 4— 7 ребрышками, покрытыми чешуй­
ками. Если наблюдается 7 реберъ, то они не вей одинаковы. 
За толстымъ и широкимъ краевыми ребромъ слйдуетъ тогда одно 
поменьше, затймъ три ясныхъ болйе крупныхъ, отдйленныхъ 
широкими промежутками, затймъ два поменьше. Заднее прямот 
угольное ушко не показываетъ признаковъ реберъ. Поверхность 
самой раковины покрыта многочисленными ребрами, насколько 
позволяетъ судить недостаточно сохраненная поверхность, ихъ 
около 30, собственно, вйроятно, нисколько больше. Ребра низшя, 
плошая, слйды чешуекъ замйтны только на боковыхъ ребрахъ. 
Средшя же ребра гладки и совсймъ плоски. Къ макушкамъ ребра 
становятся незаметными. Ребра представляютъ слабую неодно­
родность. Одни немного сильнйе развиты и идуть далйе по на­
правлен™ къ макушкамъ, чймъ друия. На одномъ экземплярй я 
явственно наблюдалъ два пучка по 4 болйе слабыхъ реберъ, 
расположенныхъ между нисколько болйе сильными. Мйстами 
видно, что ребро расщепляется на два. Особой правильности при 
этомъ не наблюдается. Кромй реберъ наблюдается система свое- 
образиыхъ тончайшихъ волосовидныхъребрышекъ, расходящихся 
по кривымъ лишямъ отъ макушки такимъ образомъ, что они 
переейкаютъ край почти подъ прямымъ угломъ (по нормали); 
такимъ образомъ, по средней лиши наиравлеше этихъ ребрышекъ 
такое же, какъ и реберъ, при чемъ на каждомъ ребрй ихъ замйтно 
по нискольку, къ бокамъ они дугою нереейкають ребра.

На лйвой створкй оба ушка приблизительно равновелики. 
Переднее представляетъ прямой уголъ и снабжено 6 — 7 ребрами, 
заднее съ тупымъ угломъ и безъ ребрышекъ. Число реберъ, 
вйроятно, то же, что на правой створкй; въ виду плохой сохран­
ности экземпляровъ трудно точно сосчитать. Ребра носятъ тотъ ж е 
характеръ, что и на правой створкй, развй только еще иоплоще,
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имеется н система мелкихъ дугообразныхъ волосовидныхъ ребры- 
шекъ.

Внутренняя сторона видна только на двухъ, трехъ экземнля- 
рахъ правой створки. Мускульные отпечатки не сохранились, 
ниже биссальной выемки не заметно мелкихъ зубчиковъ, которые 
по Ф и ш еру  характеризуют!, родъ Chlamys, къ которому, по всей 
видимости, относится нашъ видъ (по присутствие биссальной 
выемки подъ переднимъ ушкомъ правой створки).

Длина и ширина створки около 20 мм., апикальный уголъ 
около 95°.

Въ доступной M irk литератур'Ь мп!; не удалось найти ни одного 
вида, съ которымъ можно было бы отождествить сартаганскую 
Форму. Некоторые признаки напоминаютъ намъ виды группы 
Р. scissus F a v re , а именно плосктя ребра, имРюпия стремлеше 
къ расщеплению. Впрочемъ, эта особенность, ясно и рЬзко выра­
женная у видовъ группы Р. scissus, весьма слабо проявляется у 
нашего вида.

КромгЬ того ни на рисункахъ, ни въ онисашяхъ видовъ этой 
группы ничего не упоминается о нахождепш у нихъ оригиналь­
ной системы волосовидныхъ ребрышекъ, которая у нашего вида 
напомипаегь подобную систему ребрышекъ у рода Camptonectes 
(См. Y e r r i l .  Studies of Fam. Pectinidae).

Ervilia trigonula Sok.

Таб. XVI, рис. 3 9 -4 6 .

1899. Ervilia trigonula S ok o lov . Слои съ Venus konkensis, p. 23, табл. II 
•рис. 36, 41 и рис. 11 и 12 въ текстЪ.

1903. Ervilia trigonula L a sk a rev . Бугловка, стр. 73, табл. II, рис. 1—8.
1913. Ervilia trigonula S ch w etz , 1. с. р. 277.

Многочисленные экземпляры изъ желтаго прослоя Кокъ- 
купскаго профиля совершенно подходить къ изображешямъ и 
оиисашямъ Соколова и Л ас к а р е в а . Не останавливаясь здСсь 
подробно на разбор!, взаимоотношенш различныхъ видовъ эрви.пй
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русскаго неогена, замечу пока только, что диФФеренщальное 
OT.Hinie зтихъ маленькихъ Формъ отъ разнообразныхъ сармат- 
скихъ Формъ будетъ съ точностью возможно только тогда, когда 

будутъ болЬе основательно изучены довольно таки разнообразный 

Формы Ervilia  изъ сарматскихъ и вообще мшценовыхъ слоевъ 

Южной Р оссiи п прилегающихъ странъ, до сихъпоръ извйстныхъ 

подъ сборнымъ именемъ E rvilia  podolica (Н. С околовъ ). 
Однако и Н. А. С ок ол овъ  не устанавливает!., что онъ и.менно 
считаетъ за типъ E rv. podolica.

Въ моихъ «Siidrussische Neogenablagcrungeu, р. 3 5 9 , 3-ter 
Theil. я пытался дать классификацию сарматскихъ и вообще ыюце- 
новыхъ эрвилш. Къэтой классиФикащи склопенъ, повидимому, при­
соединиться и В. Д. Л а ск а р ев ъ  (цит. раб. стр. 74). Отъ какихъ 
либо генетическихъ построенш я также пока воздерживаюсь, хотя 
какъ будто и намечается рядъ —  E rvilia  pusitta —  trigonula — - 
таг. infrasarmatica —  var. d issita—  var. concinna. Однако npo- 
тнвъ такого ностроетя говорить тотъ Факта,, что въ чокракскомъ 
горизонтЬ, болгЬе древиемъ, чЬмъ KOHKCKie пласты, встречается 
уже моя E rvilia  praepodolica, более крупная, чРмъ конкская 
E rv. trigonula Sole., и чемъ мелю я нижнесарматсюя Формы. 
И по внешнему своему виду чокракская Форма стоить ближе къ 
более крупнымъ сарматскими Формамъ.

Въ Кокъ-купскомъ матер1ал4 молено различать две разновид­
ности: 1) одну типичную (табл. XVI, рис. 43— 44), подходящую 
къ рисупкамъ Н. А. С околова и В. Д. Л ас к а р е в а , особенно же 
къ рисункамъ последняго, который изображаетъ Формы болЬе 
треуголытыя, чкмъ Н. А. С околовъ (Сравни фиг. 1— 2, табл. II, 
Л ас к а р е в а  и фиг. 40, табл. I, Соколова); 2) другую, более 
удлиненную, похожую на рис. 38 Н. А. С околова и приближаю­
щуюся къ изображешю Ervilia  podolica var. dissita L a sk . 
(табл. II, рис. 17 — 18).

Кроме желтаго прослоя Кокъ-купа E rvilia  trigonula найдена 
мною тутъ же выше въ песке съ Syndesmia scythica. а также въ 
глине сь Gorbula дгЬЪа А к се н ге р а , и у Б ек е . Кроме того
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сюда же принадлежать и мелкая эр вил in, образующая ц'Ьлый 
прослоекъ среди континентальныхъ суглинковъ у Кол. Айтъ.

М. В. Б аяр у н асо м ъ  эта эрвшпя найдена у Чолтанъ-будака,
0 . ГГ. Ш вец ъ  приводить ее изъ чокракскаго известняка Керчеи- 
скаго полуострова, не давая, впрочемъ, изображен1я.

Изъ другихъ мЬстонахожденш этой маленькой эрвилш надо 
упомянуть: бассейнъ Конки, Залесце, буровую скважину Мели­
тополя, Анапу и нижпш сарматъ Волыни (Кунче, Ванковцы, по 
М аскареву).

Corbula (A gina) gibba Oi.

Табл. XVI, рис. 43 — 51.

Литература смотри у D o U fu ss  et Ph. D a u tzen b erg . Conchylioloqie du 
miocene marin du bassin de la Loire. Mem. Soc. Geol. de France. X, fasc. 2 — 3, 
1002, pp. 82—85.

Это одна изъ наиболее частыхъ раковпнъ послЬ E rvilia  tri- 
gonula въ желтомъ слоГ Кокъ-кунскаго профиля. Попадается 
также и въ Аксенгерской мергелистой глинЬ. Б а я р у н ас о м ъ  най­
дена еще у Ащесая и Чолтанъ-булана. Экземпляры, имГюшдеся 
у меня, нодходятъ болГе къ изображеннымъ М. Г ёрн есом ъ  
(Tertiare "Moll. v. Wien, II Bd., p. 34, Tab. I l l ,  fig. 7, сравни 
съмоей фиГ. 6). С акко изображаетъ рядъ разновидностей: typus, 
curta, rosea, pseudolaevis. Въ моемъ матер1ал1, имеются какъ 
экземпляры, подходящее къ типу С акко (моя фиг. 7), такъ и къ 
rar. curta (мои фиг. 5 и 6, особенно фиг. 6).

Mactra sp.

Табл. XVII, рис. 68—69.

Обломки мелкихъ тонкихъ мактръ попадаются какъ въ жел­
томъ слой Кокъ-кунскаго профиля, такъ и въ налегающемъ на 
него пескЬ. Куски настолько неполны (самый полный обломокъ 
изображенъ на таблиц^), что опредГлеше затруднительно; напоми-
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наетъ она M actra Basteroti var. konkensis N*. Sok., однако со­
хранность не позволяетъ заметить характерный (по Соколову) 
ребрышки на щитке, или убедиться въ ихъ отсутствш.

Syndesmia alba W ood. var. scythica N. Sok.

Табл. XVI, рис. 52—54.

Многочисленные экземпляры изъ песковъ падъ желтымъ 
прослоемъ Кокъ-купскаго профиля совершенно сходны съ изобра- 
жешями и описашями Н. А. С околова (Конка, стр. 30, табл. IY, 
рис. 1— 8).

Кроме Кокъ-купскаго слоя Syndesmia alba var. scythica 
попалась инк и въ мергелистой глинк Аксенгера.

Tapes Vitalianus O rb. var. infrasarmatica.

Табл. XVII, рис. 70—71.

Въ песик съ Syndesmia scythica Кокъ-купа найдено было 
два прекрасно сохранившихся экземпляра небольшого Tapes. 
тождественнаго съ ткми Формами, которыя Н. А. С околовъ 
описываетъ изъ пластовъКонки, а Л а с к а р е в ъ  и Б о г а ч е в ъ  изъ 
Бугловки подъ именемъ Tapes Vitalianus O rb . —  Действительно 
cpaB H euie  моихъ экземнляровъ съ мелкими Tapes изъ нижнесар- 
матскихъ пластовъ показываетъ большое сходство, за исключе- 
шемъ величины, которая у нашихъ еще меньше, чкмъ у нижне- 
сарматскихъ. Экземпляры изъ Новочеркасска также нисколько 
крупнее нашихъ. Скульптура Кокъ-купскихъ экземнляровъ такая 
же грубая, какъ у нижнесарматскихъ п новочеркасскихъ экзем- 
пляровъ, съ которыми я могу производить непосредственное 
сравнеше. Обозначаю я нашу Форму подъ именемъ var. in fra­
sarmatica, такъ какъ нижнесарматсше тапесы, такъ и таиесы 
изъ горизонта Конки, отличаются до некоторой степени отъ 
ткхъ среднесарматскихъ Формъ, которые и мною и другими опре-
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дЬлялись такъ же, какъ Tapes Vitalianus O rb. Собственно го­
воря, трудно установить съ точностью, какую именно Форму разу­
меть д’О рбиньи подъ этимъ именемъ. Онисываетъ ее онъ съ 
Дудчины, при чемъ по другимъ упоминаемымъ Формамъ оггуда 
можно думать, что эта Форма среднесарматская. И. Ф. С инцовъ 
онредЬлялъ подъ этимъ именемъ некоторый Формы изъ Киши­
нева, вполнЬ тождествеиныя съ которыми найдены были мною 
въ мергелистой Фацш и въ винкуляр1евомъ известняк!; средпяго 
сармата Керчи. Эта среднесарматская Форма отличается отъ 
нижнесарматской своей нисколько болЬе крупной величиной, 
относительно болЬе тонкой раковиной, болЬе нужной, но въ 
то же время болйе неправильной концентрической скульптурой. 
Д’Орбиньи при описании указалъ на сходство съ Tapes modesta 
D ub., приводя какъ отлич1е о тс у тете  рад1альныхъ струекъ. 
По Л аск ар еву  Tapes modesta средиземноморская Форма и отли­
чается отъ Tapes Vitalianus тймъ же, чгЬмъ и Tapes gregaria 
P a r ts c h , т. е. рад1альными бороздками. Я  лично не могу ре­
шить, насколько этому отлично слЬдуетъ придавать зиачеше. 
У Формъ, обпзначаемыхъ мною, какъ Tapes Vitalianus, изъ сред- 
няго сармата Керчи замЬтны также тончайшш радгальпыя 
струйки, а равными образомъ ихъ можно наблюдать у ново- 
черкасскихъ Tapes, а равно у Tapes tauricus A n d ru s , и Tapes 
naviculatus R. H o rn e s .

Нижпесарматская Форма Tapes Vitalianus отличается болЬс 
грубой скульптурой, при чемъ у пея (Учь-кудукъ на Устюрт!,, 
Новочеркасскъ) концентрическ1я ребра иерЬдко расщепляются. 
У среднесарматскихъ скульптура мЬкиЬе. Я  предлагаю поэтому 
различать дв_Ь Формы или разновидности Tapes Vitalianus forma 
infrasarmatica и forma mediosarmatica.

Приблизительная синонимика этихъ Ф орм ъ будетъ, но м о е м у ,  

такова.

15
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Tapes Vitalianus O rb. f. infrasarmatica A n d ru s .

1899. Tapes Vitalianus (Orb.) Sok. Слои съ Venus konkensis, стр. 19, т. II 
рис. 14—21.

1903. Id. L a sk a rev . Бугловсые слои, стр. 65.
1905. Id. B o g a cev . Новые виды моллюсковъ Новочеркасска, стр. 179.

Форма эта найдена въ горизонтЬ Конки (Бугловка, Конка, 
Новочеркасскъ, Кокъ-купъ), а также часто попадается въ ниж- 
нихъ горизонтахъ сарматскаго яруса.

Tapes Vitalianus O rb. f. mediosarmatica A n d ru s .

1844. Venus Vitaliana Orb. in Hommaire de Hell. Tab. V, fig. 22—25.
1844. Venus bessarabica Orb. Ibid. p. 487.

Эта Форма встречается въ Кишиневскомъ известняк!; и на 
Керченскомъ полуостров!; въ мергельной Фацш и въ винкуляр1е- 
вомъ известняк!; средняго сармата. Экземпляры, находимые среди 
мшанокъ, нередко отличаются сзади неправильностью, напоминая 
нисколько Venerupis. Быть можетъ, поэтому къ этому виду отно­
сится описаше Venus bessarabica, изображеше которой не было 
дано («elle parait dans les p ierre» .. . .  «Cette espece assez voisine 
de la venerupe vivante de la meditterranee»).

Lucina dentata B a st. var.

Табл. X V II , рис. 72, 74.

Въ Фоладовыхъ пластахъ Беке найденъ одинъ только экзем- 
нляръ маленькой люцины, изображен1е которой дано на таблиц!;, 
вполнЬ подходящш подъ описаш’е и изображеше, даваемыя Соко- 
довы м ъ и Л аскаревы м ъ . Однако зубчиковъ по краю, какъ у 
типа, у нашего экземпляра не наблюдается. Впрочемъ, то же на­
блюдается и у экземпляровъ изъ пластовъ Конки.

Подобный же экземпляръ, но еще мельче мною былъ найденъ 
въ Анапскомъ известняк!;.



217 —

Cardium Platovi? Bog.

Неболыше обломки кардДума съ ребрами типа современныхъ
С. tuberculatum , echinatum и изъ ископаемыхъ Card, rutenicum, 
centumpanium  A n d ru s ., Cardium Andrusovi Sok., Cardium 
Platovi Bog. Незначительность обломковъ не позволяешь точно 
определить видъ, но судя по тесно сближеннымъ ребрамъ, кокъ- 
купстай видъ ближе стоитъ къ Cardium Platovi Bog.

Cardium sp. aff. praeplicatum Sok. et Bog. (H ilb e r? ).

Табл. XVI, рис. 6 6 -6 1 .

Подъ такимъ несколько страннымъ, но вынужденнымъ на- 
звашемъ я даю изображеше кард1ума, встреченнаго мною у 
Кокъ-купа какъ въ слое съ Corbula gibba, такъ и надъ нимъ.

Это маленькая, неравносторонняя, удлиненная Форма, съ мало 
выдающимися макушками, съ круто дугообразнымъ переднимъ 
краемъ и слегка суживающаяся кзади. Переднее поле покрыто 
16— 19 ребрами, изъ которыхъ передшя округлены и покрыты 
низкими чкщуйками. Промежутки между ними узки. Къ середине 
и кзади ребра делаются остроугольными, при чемъ чешуйки сна­
чала пропадаютъ въ макушечной части реберъ, а загбмъ на 
всемъ нротяжеши ребра. Промежутки делаются все шире, стано­
вясь у килевой лиши равноширокими съ ребрами. Последшя у 
килевой линш становятся слегка несимметричными, такъ какъ 
задняя часть ребра наклоняется круче передней. Промежутки 
тутъ плоски и покрыты тоненькими поперечными струйками. 
Ребра: второе отъ килевой лиши и 5-е развиты несколько сильнее, 
почему ребра: 1-е и 3-е съ 4-мъ кажутся какъ бы вставными. 
На заднемъ ноле отъ 5 до 7 более слабыхъ реберъ. Замокъ пол­
ный, есть и боковые зубы. Экземпляры изъ слоя съ Corbula 
gibba несколько продолговатее, число реберъ передняго поля 
несколько больше, число реберъ передняго поля несколько меньше 
(14— 16).

15*
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Эта небольшая Форма очень близка къ тому виду, который 
Б о га ч е в ъ  упоминаетъ изъ Новочеркасска иодъименемъ Cardium  
aff. praeplicatum  H ilb . Подробной характеристики не дано. При 
сравнены съ Cardium arcella D u j. (in Bog.) онъ указываетъ на 
вставныя ребра— признакъ нашего вида. «По мЬрЬ роста рако­
вины, между pairbe заложившимися ребрами, появляются вторич- 
ныя, значительно менынихъ размЬровъ. Съ далыгМшимъ увели- 
четемъ раковины первичныя и вторичныя ребра сравниваются 
по величин^, такъ что только близъ макушки остается замЬтнымъ 
чередовагпе болЬе высокпхъ и толстыхъ съ маленькими и тонень­
кими вторичными». И этотъ послЬднш ирпзнакъ свойствеиъ 
нашему виду- Въ моемъ распоряжеши имеется нисколько, 
отчасти деФектныхъ экземпляровъ Cardium  изъ Новочеркасска, 
которые очевидно относятся къ Богачевской Формй; сходясь въ 
общихъ признакахъ съ нашимъ вндомт., они отличаются болРе 
рЬзкой разницей первичныхъ и вторичныхъ реберъ у макушекъ. 
Въ то же время число реберъ у нихъ не 10— 12-нС , какъ гово­
рить Б о гач евъ , приводя эту цифру какъ отлшне отъ С. arcella, у 
котораго должно быть по Б о га ч е в у  14— 1 б н -6 , но 17 ы -6 —-7, 
какъ у моихъ экземпляровъ изъ Кокъ-куна. Не располагая до- 
статочнымъ матер1аломъ, я не берусь пока судить о значенш 
этого Факта. Другпмъ отлггаемъ нашихъ экземпляровъ отъ Ново- 
черкасскихъ является то, что у нашего вида ребра задняго поля 
лишь иногда показываютъ слабив стремлеше собираться въ пучки, 
тогда какъ у новочеркасской Формы это является характеркымъ.

За отсутств1емъ матер1ала изъ плаетовъ Конки, я не могу 
также разсмотрйть ближе отношешя нашего вида къ ФормЬ, 
описанной А .С околовы м ъ иодъ именемъ Cardium praeplicatum  
H ilb . (var. ?). Рисунки, особливо рис. 31 и 32, очень нодходятъ 
къ нашему виду какъ по очерташямъ, такъ и по числу реберъ 
(16 7) и ихъ общему характеру («Передтя ребра узки на моло- 
дыхъ экземплярахъ, за исключетемъ перваго, болйе крупнаго 
ребра, даже заострены, усажены маленькими бугорками, кото­
рые на позднее наросшихъ частяхъ раковины переходятъ въ по-
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перечный черепитчатыя ребрышки. Средшя ребра, бохйе широшя 
и плосшя, ям'Ьютч. только знаки наросташя»), «Ребра, находящаяся 
на задней части раковины, отделенный всегда болгЬе или менЬе 
яснымъ килемъ, очень тонкая, расположены неравномерно, пуч­
ками по 2 и по 8 ребра. ПослРднш признаки повторяется у 
новочеркасскихъ Cardium aff. plicatum». Однако Н. С околовъ 
ничего не говорить о вставныхъ ребрахъ, хотя на фиг. 33 таковыя 
какъ будто бы видны. Вотъ почему осторожность требуетъ пока 
не отождествлять безъ всякихъ колебашй наши видъ съ конк- 
скимъ. Также будутъ оставаться неясными и огношешя вс^хъ 
трехъ Формъ къ оригинальному Гильберовскому виду, пока не 
представится возможность иметь экземпляры изъ Галицш. 
Рисунки, данные Г ильбером ъ, правда, очень напоминаютъ 
наши Формы, но въ объяснены таблицъ у него стоить: «Fig. 40,
41. Die Zeichnimgen sind ungenau». Общее число реберъ 
(2 1 ,2 3 ), правда, подходить, но о вставныхъ ребрахъ Г и льберъ  
ничего не упоминаетъ. Г и льберъ  неправильно причисляетъ свой 
видъ къ роду Monodacna E ic liw ., только на основашп редукцш 
передняго кардинальнаго зуба.

Cardium kokkupicum nov. sp.

Табл. XVI, рис. 65.

Раковина довольно плоская, почти четырехугольная, почти 
равносторонняя. Задняя ветвь замочнаго края, почти параллель­
ная нижнему, образуетъ прямой и рЕзкш уголъ съ вертикально 
спадающими задними краемъ. Передняя ветвь округло перехо­
дить въ передни! дугообразный край, а поогйднш также плавно 
въ слабо выпуклый пижнш. Киль тупой, но ясный, переднее поле 
покрыто 17— 19 ребрами, нзъ которыхъ ребра, примыкающей 
къ килю, и средшя плоски и разделены равноширокими неглубо­
кими плоскими промежутками. Передня (5— 7) ребра съ бугор­
чатыми чешуйками. Н а заднемъ поле 7— 8 реберъ, изъ кото­
рыхъ ирикилевыя плоски, но узки, разделены плоскими же про-
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межутками. Два последних'!, ребра снабжены зубчатыми чешуй­
ками, нзъ нихъ последнее лежитъ на самомъ замочномъ краю.

Видъ этотъ представляетъ въ общемъ сарматекш обликъ, 
но въ то же время не подходитъ ни къ одному изъ описанныхъ 
до сихъ поръ сарматскихъ (и конкскихъ) Формъ. Безъ подробной 
переработки всйхъ этихъ Формъ нельзя произвести надлежаща™ 
сравнетя нашего вида съ ними.

Spaniodontella sp.

Табл. XVII, рис. 73, 76—78.

Въ желтомъ слоР Кокъ-купа и въ сРрыхъ мергелистыхъ гли- 
нахъ Аксенгера довольно часто попадаются крохотные сиагшдон- 
теллы (напболыше экземпляры изъ Кокъ-куна въ и/8, а нзъ 
Аксенгера въ 14/8 mm.). Они очень похожи на Spaniodontella 
nitida  R e u ss ., отличаясь отъ рисупковъ Рейсса, болРе округлой 
Формой.

Chenopus aiatus E ic liw ., var. parvidactylus m.

Табл. XVII, рис. 85—86.

У Кокъ-купа и Аксенгера собрано небольшое количество 
неболыпихъ, большею частью деФектныхъ экземнляровъ одного 
вида Chenopus, несомненно принадлежащаго къ Эйхвальдовскому 
виду въ томъ смыслЬ, какъ его понимают Р. Г ёр н е с ъ  и 
А уи н геръ  и отчасти Г ильберъ . Отлшпя этого вида отъ весьма 
близкаго и связанна™ переходами Chenopus pes pe lecm i 
состоятъ п оГ ерн есу  и А уи н геру  въразвитш верхняго пальца, 
который у Chenopus aiatus прирастаетъ къ оборотами, что 
наблюдается и у нашихъ экземнляровъ, скульптура когорыхъ 
совершенно такая же, какъ у Ch.. aiatus и Chenopus pes 
pelecani, въ чемъ я убедился иутемъ сравнетя съ баденскими 
экземплярами, въ коллекщи Шевскаго университета. У нашихъ 
экземпляровъ палецъ этотъ очень коротокъ и едва-едва достигает.
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шва между 2-мъ и 3-мъ, считая снизу, оборотами. Г ё р н е с ъ  и 
А уи н геръ  считаютъ таше экземнляры типичными для вида. 
Однако рисунокъ Э йхвальда, который должно считать за тинъ, 
изображаете хотя и прироышй, подлинный паледъ. Такимъобра- 
зомъ, правильнее считать обычную Форму баденскаго тегеля, 
обозначаемую авторами, какъ Chenopus alatus E ich w . var. за типъ, 
a Chenopus pes pelecani (Форму по преимуществу плюценовую и 
современную) и Chenopus alatus typus R. H o e rn . e t A u in g . non 
E ic h w . за расходящаяся отъ него Формы. Такимъ образомъ, со- 
отношеше между моими обозначешями и обозначешями Г ер н еса  
и А у и н гер а  выразится слЬдующимъ образомъ:

A n d ru sov . В. H o ern es  et A u in g er .

Chenopus pes pelecani P h il. Chenopus pes pelecani P h il.
Chenopus alatus E ichw ., typus. Chenopus alatus var.
Chenopus alatus E ichw ., var. parvi- Chenopus alatus typ. 

dactylus m.

Mohrensternia sp.

Одинъ плохо сохранившийся экземпляръ маленькой морен- 
штернш съ поперечными ребрами, изъ песковъ съ Syndesmia 
Кокъ-купа, похожъ на Mohrensternia inflata, но въ виду недо­
статочной его сохранности я не берусь его съ уверенностью 
отождествлять.

Neritina sp.

Въ желтомъ слой Кокъ-купа найдена маленькая неритина съ 
высокими завитками и тонкими неправильными поперечными ли- 
шями (non picta F e r.) .

Biitium sp.

Табл. XVII, рис. 87.

Въ желтомъ слогЬ Кокъ-купа попался обломокъ маленькаго 
B ittiim ra съ сильно потертой скульптурой; выступаютъ только
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продольный ребрышки, поперечный лишь едва заметны. Видны 
также поперечный мозолистыя утолщешя. Ближайшее онредй- 
леше невозможно.

г./
Spirobis sp.

Табл. XVII, рис. 64—66.

Крохотный, круглыя трубочки мельчайшихъ спирорбисовъ изъ 
Кокъ-купа завиты въ одной плоскости, имйютъ три съ половиной 
оборота и похожи на Spirorbis spiralis E ich w ., но еще мельче.

Иглы морскихъ ежей.

При отмучивай!!! аксенгерскпхъ глинъ вмйстй съ мелкими 
спанюдонтеллами попадаются крохотныя п нйжныя иголочки 
какою-то маленькаго морскаго ежа. Быть можетъ, онй относятся 
къ тому маленькому Psammechinus, который найденъ нами въ 
сартаганскомъ пектеновомъ слой.

Распроетраненйе и стратиграфическое поло- 
ж е т е  конкекаго горизонта.

Типомъ горизонта мы должны, конечно, считать открытые и 
описанные Н. А. С околовы м ъ ’) пласты съ Venus Ttonkensis Sok. 
и встреченные имъу деревни Веселой (имйше графа К анкрпна), 
въ обрывй у устья балки Скотоватой. Лишь въ этомъ пункгЬ 
были найдены окаменелости, принадлежащая по Соколову къ 
слйдующимъ видамъ:

Anomia  aff. epMppium L.
Pecten sp. nov.
Gongeria Sandbergeri A nd rus.
Spaniodon nitidus R euss. 1 2)
Gardium Andrusovi u. sp.

1) Слои съ Venus konkensis на p. К.онкЪ. Труды Геол. Ком. IX, № 5, 1899 г..
2) Spaniodon Sokol ovi S inz.
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Cardium scyloticum n. sp.
» praeplicatum  H ilb . (var. ?)

Dosinia exoleta L.?
Venus Tconkensis sp. n.

» Basteroti D esh .
Tapes vitaliana O rb.
Donax rutrum  sp. ft.
Solen cf. vagina L.
Ervilia  trigonula n. sp.
M actra Basteroti M ay. var. Tconkensis b asic .
Corbula gibba 01.

» Michalskii sp. u.
Lucina ornata A g.

» dentata B a s t . var.
Syndesmia ovata "Wood. var. scythica.
Plemotoma (Genotia) Sinzovi n. sp.
Buccinum (Nassa) nodosocostatum H ilb .

» (Nassa) D ujardini D esh .
M urex (Hadriania) sp. cf. craticidatus L.
Cerithium  aff. procrenatum  Sacc.

» nodosoplicatum H оe rn . ?
Bittium  reticulatum  da C o sta , var. Tconkensis 

» deforme E ic liw . ?
Mohrensternia (Bissoa) inflata A u d rz . var.
Hydrobia sp. cf. Tournoueri M a y er.
Pyrgulina? roxolanica sp. a.
Cylichnina melitopolitana n. sp.
Bingicula buccinea B rocc. var.

По поводу этого списка С околовъ замгЬчаетъ, что нг1которыя 
изъ приведенныхъ Формъ отличаются по сохранности отъ пре­
обладающи хъ видовъ, а именно своею окатанностью. Таковы: 
Venus Basteroti, Corbula gibba, Lucina ornata, Buccinum D vjar- 
dini, можегъ быть, В . nodosocostatum. Это обстоятельство, ко-
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нечно, «служить ясньшъ доказагельствомъ, что они иного, не 
местнаго происхождешя». По С околову, «все данныя говорить 
въ пользу того, что слои сь Venus JconJcensis отлагались въ сра­
внительно спокойной воде». Для объяснешя нахождешя уномяну- 
тыхъ Формъ, Н. А. Соколовтгтгва предиоложетя: 1-й или они 
«одновременны слоямъ съ Venus nonkensis, но жили вь другомъ 
м'Ьст4, за пределами укрытаго отъ сильныхъ волнекш, залива», 
или же они происходить изъ болЬе древнихъ отложенш, подверг­
нувшихся затЬмьразмыву». Повидимому, II. А. С околовъ скорее, 
склоняется къ последней гипотез!;, однако же пахождеше н!шо- 
торыхъ изъ вышеупомянутыхъ видовъ при совершенно иныхъ 
услов1яхъ вь Фаунахъ копкскаго возраста (Corbula, gibba), или въ 
спашодонтовомъ горизонт!; (Buccinum D ujardini) указываеть па 
возможность и перваго объяснешя.

KoHKCKie пласты отличаются небольшою мощностью (до 
2 саж.) и сложены зеленовато-серыми песками. Покрываются 
они нижнесарматскими беловатыми песками, но на границе ио- 
следнихъ сь конкскими проходить тонкш слой «песчано-глинистой 
породы, распадающейся на неболыше комочки и имеющей тонко­
пористое строеше, несколько напоминающее лёссъ. Основаше 
конкскихъ пластовъ образуютъ иалеогеновыя отложешя. Они, та- 
кимъ образомъ, залегаютъ трансгрессивно п определить точнее 
нхъ отношешя къ нзвестпымъ поблизости (Томаковка) настоя- 
1цпмъ средиземноморскимъ отложешямъ пока невозможно. Ана- 
лизъ Фауны конкскихъ пластовъ приводить авто])а къ справедли­
вому заключев1ю, что характеръ ея не можетъ быть объясненъ 
Фащальпыми причинами въ пределахъ одного бассейна и времени 
съ средиземноморскими пластами. Она, конечно, указываеть на 
то, что во время отложешя конкскихъ пластовъ бассейпъ быль 
въ значительной мйре опресненъ. Но такъ какъ Томаковка ле- 
житъ севернее Конки, а притокъ прЬсной воды шелъ, по всей 
вероятности, съ севера, то это обстоятельство становится понят- 
нымъ только въ предположен1и, что слои съ Venus JconJcensis 
«нЬсколько новее слоевъ Томаковкн». Это иредположете под-
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тверждается и стратиграфическими положешемъ слоевъБугловки, 
открытыхъ Л аск ар евы м ъ . Отяошеше слоевъ съ Venus коп- 
kensis къ средиземноморскими отлоялен1ямъ Крьшо-Кавказскаго 
района определяется такимъ образомъ: «Если чокраксгай извест- 
някъ представляетъ, какъ то предполагаегь проФ. Н. А ндру- 
совъ, образован1е одновременное средпземноморскимъ слоямъюго- 
западной Росши и Австро-Венгрш, то отложеиш, соответствую- 
лцихъ слоямъ съ Venus Jconkensis, надо искать въ лежалцихъ надъ 
чокракскнми осадками снашодоптовыхъ пластахъ». Н. С околовъ 
нридаетъ важное значете вышеупомянутому слою пористаго 
суглинка, залегающаго между коискимъ горизонтомъ и нижнимъ 
сарматомъ. Его образование онъ приписываете некоторому пере­
рыву въ отложенш. Авторъ не высказывается определенно въ 
пользу континентальнаго характера пористаго суглинка, хотя не­
однократно упираетъ па сходство его съ«лёссомъ». Перерывъ ему 
кажется необходимымъ и потому, что «слпшкомъ утке внезапно 
исчезъ целый рядъ Формъ, изъ которыхъ очень мнопя находились 
въ чрезвычайномъ из о бил in въ слояхъ съ Venus konkensis, отде- 
ленныхъ отъ песковъ съ Tapes и E rvilia  всего только прослоемъ 
въ 0.1 м.». Mirb кажется, что перерывъ этотъ не доказанъ съ 
достаточною достоверностью. Въ конкскомъ профиле отсутствуютъ 
вполне ясные следы размыва, которыхъ естественно следовало бы 
ожидать, если бы отложете конкскпхъ и нижнесарматскпхъ 
пластовъ были бы отделены другъ o n  друга эпохой регрессш. 
Перерывъ, допускаемый С околовы м и, объясняетъ ему также 
некоторый отлшпя Фауны Бугловки, такъ сказать, более сармат­
ской, такъ какъ слои Бугловки безъ перерыва переходятъ въ 
сарматсше. Мне кажется более естественными не признавать 
такого перерыва, разница же Фаунъ объясняется лишь различ­
ными уровнемъ въ ряду слоевъ горизонта, залегающаго между 
нижней границей сармата и верхними морскими мшценовыми от- 
ложешями. К а т я  то услов1я повлекли неблагопр1ятно на жизнь 
моллюсковъ въ эпоху пористаго суглинка; можетъ быть, это было 
сильное обмелете и сильное опреснете; во всякомъ случае толпе
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пласты, вполн’Ь лишенные органпческихъ остатковъ, не редкость. 
Фауна же конкскаго горизонта жила, повидимому, при иеустойчи- 
выхъ услогйяхъ и пршбрЬтала все болке и болЬе сарматскш ха- 
рактеръ. Этимъ, должно быть, н объясняется неоднородность раз- 
лпчныхъ до сихъ норъ извкстныхъ конкскихъ Фаунъ.

Въ самомъ дйл'Ь Фауна Бугловки слагается пзъ слкдующихъ 
элементовъ (но Л аскар ев у):

Congeria Sandbergeri A n d ru s .
» id. var. buglovensis L a s k .

Modiola volhynica E ichw .
Donax dentiger E ichw .
Venus konkensis var. media Sok.

» umbonaria L. var.
Tapes Vitaliana  O rb.
Lucina dentata B ast.
Syndesmia reflexa E ich w .

» alba W ood. var. scythica Sok.
E rvilla  trigomda Sok.

» podolica var. dissitcc E ichw .
Gardium litliopodolicum D ub. var. ruthenica H i lb. sp. 
E nsis Rollei M. H.
M actra fragilis L a sk . var. bulgovensis L a sk .
Corbula gibba 01.
Trochus (Jujubinus) cf. turriculoides S inz .

» (Gibbula) affinis E ich w . var.
» (Gibbula) off. angulatus E ich w .

JSiassa aff. colorata E ichw . var. sarmatica L a sk .
» duplicato-verneuili S inz.

Gerithium (B ittium ) deforme E ich w .
MoJirensternia inflata  A n d rz .

» angulata E ich w .
Bulla Lajonkajreana B a s t.

» tr uncat a Ad.
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(Кроме того у Вышгородки были найдены: Cardium ргае- 
chinatum H ilb ., Pectunculus pilosusL., Nucula nucleus L ., Venus 
cincta E ich w ., Ostrea digitalina E ichw .).

Eyi’JoBCKie пласты съ этой Фауной занпмаютъ въ пзслЬдо- 
ванной Л аск ар ев ь ш ъ  области (притоки Ж ирака-Бугловка, 
Свиноройка и Белозерская въ Кременецкомъ уйзде, и р. Норакъ- 
въ Сгароконстантиновскомъ уезде Волынской губернии) вполне 
определенное стратиграфическое положеше между нижнимъ сар- 
матомъ и литотамтевыми средиземноморскими отложешями. Сар- 
матск(е пласты залегаютъ на бугловскихъ безъ перерыва. Что 
касается нижней границы бугловскихъ иластовъ, то на эту границу 
В. Л аск ар евъ  и Н. Соколовъ смотрятъ различно. Последит 
авгоръ видитъ и въ ней некоторый перерывъ въ отложенш, и 
приравииваетъ свою конкскую Фауну какъ разъ къ этому пере­
рыву. Л аскар еву  же кажется возможнымъ объяснить явлеше 
въ нижнихъ горизонтахъ бугловскихъ слоевъ, залегающихъ на 
сглаженной ровной поверхности литотамшевыхъ известняковъ, 
слоевъ хряща съ обломками морскихъ раковинъ и ирослоевъ крем­
невой гальки иначе. Онъ связываетъ это съ темп тектоническими 
процессами, которые совпали съ возни кновешемъ бугловскаго 
бассейна, въ области котораго они отразились въ значигельномъ 
обмеленш. Благодаря этому, литотамшевыя сооружешя, нарастав- 
пля на глубине 75-— 100 саж., оказались затемъ лежащими, 
близко отъ уровня моря и подверглись морской абразш, не выходя/ 
изъ-подъ уровня моря.

Такимъ образомъ, Л а с к а р е в ъ  считаетъ и бугловскую и конк­
скую Фауну жившими въ одномъ и томъ ж е бассейне, онъ ихъ 

признаеть за «отложен'ш гомотаксичесюя, блнзьъя по времени». 

Более значительный сарматскш элементъ въ первой и среди- 

земноморскш во второй Фауне указываютъ, по его мн£шю, 
больше на степень опреснегпя или, вообще, на степень вллншя 

въ данномъ бассейне тЬхъ Факторовъ, которые и вызвали 
начало изм енетя средиземноморскихъ видовъ въ нижнесарматсше; 

наилучшимъ подтверждешемъ подобнаго допущешя явилась бы
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смена бугловскихъ пластовъ въ горизонтальномъ направлены от- 
ложешями, приближающимися по свой Фауне къ слоямъ на 
р. Конке». Такимъ образомъ, невидимому, Л а с к а р е в ъ  скло­
няется объяснить разницу Фаунъ разницей оирйснегпп въ гори­
зонтальномъ направлеши. Мн'Ь ящ думается, что С околовъ ближе 
къ истине, объясняя эту разницу нйкоторымъ разлггаемъ въ 
стратиграФическомъ положены породъ, заключающих!, обе Фауны. 
Относительно же нижняго перерыва слйдуетъ, мне кажется, со­
гласиться съ Л ас к аре  вы мъ. Мы, такимъ образомъ, допускавмъ,_ 
что вполне естественно, перерывы въ Фаунй, не принимая пере- 
рывовъ водняго покрова, по крайней мйрЪ въ предгЬлахъ, изучен- 
ныхъ обоими авторами. По краямъ бассейна, намъ еще неизвЬст- 
ныхъ, въвиду тгЬхъ колебан1й уровня, которыми ознаменовывались 
какъ конецъ среднемюцеиовой, такъ и начало сарматской эпохи, 
таше перерывы могли, конечно, иметь мйсто. Говоря объ отношены 
бугловскихъ пластовъ къ спаншдоптовому горизонту, Л а с к а р е в ъ  
указывает, на то, что «въ конце средняго мюцена на простран­
стве средиземноморскаго бассейна южной Го с с in осталось море, 
сильно сокращенное на западе и нисколько трансгрессировавшее 
на востоке и юге, которое удерживало по крайней м-fcpi въ начале, 
и въ галицкой области, значительную примись средиземномор­
ских!, элементовъ въ своей Фаупй. По восточному и северному 
берегу его возникли опрйспеипые участки (области р. Вугловки, 
Конки и др.), южная же его часть представляла особую «южную» 
ф я щ ю, гдй отложились спашодонтовые слои съ ихъ весьма бед­
ною и своеобразною Фауной. Схождете средиземноморской север­
ной части этого бассейна и южной спашодонтовой его области 
было обнаружено буровой скважиной въ с. Коианяхъ на сЪверо- 
западъ отъ Херсона. Въ северной средиземноморской части этого 
порубежнаго меягду среднимъ и верхнимъ мшценомъ моря намъ 
известны лишь отложен! н нрибрежныхъ залпвообразныхъ опре- 
сненныхъ областей, въ виде слоевъ съ Venus konkensis и буглов­
скихъ. Соответствующая имъ отложешя болЬе морского харак­
тера остаются пока еще мало определенными. По отношешю къ.
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бугдовскимъ пластамъ они находятся, невидимому, къ западу отъ 
нихъ, въ Галищи» (за таьчя авторъ считаетъ, между прочимъ, 
часть слоевъ съ Pecten scissns и гипсы).

По мнЬтю Л а с к а р е в а , эквиваленты бугловскихъ слоевъ 
встречаются и въ Подолш, по Ушице и Ушке въ Ушицкомъ уезде, 
откуда А. П. И вановъ  передалъ коллекцйо изъ желтоватыхъ 
иесковъ; въней нашлисьтаыя Формы, какъ Е ппИ а  trigonulaSok., 
Cardium cf. praechinatum  H ilb ., Lucina den{ata, Congeria Sand- 
bergeri A n d ru s ., Cerithium nodosoplicatumM. H ., m itraleE i c h w ., 
Eicluvaldi H. et A u in g ., Buccinum Schonni H .e t  A iling ., Plen- 
rotoma laevigata E ic liw ., cf. obtusangula B roc ., Natica  cf. heli- 
cina B roc., M urex  sp., Sandbergeria cf. striatula E ic liw ., etc.

Точно также въ 10.-3-ой четверти 17 листа Л а с к а р е в ы м ъ  
были встречены отложешя, считаемый пмъ за переходныя *). 
Это весьма разнообразные петрографически осадки, б. ч. мерге­
листые, но часто также представленные песчаными оолитовыми 
известняками и битуминозными глинами. Мощность ихъ чрезвы­
чайно незначительна, едва достигая местами около 2 метровъ. 
Породы эти тесно связаны и съ подстилающими средиземномор­
скими и съ покрывающими ихъ сарматскими. Стратиграфическое 
положеше ихъ вполне соотвЬтствуетъ слоямъ Бугловки.

Слоямъ этимъ Л аск ар ев ъ  даетъ назваше эрышево-гидро- 
("Ьевыхъ. Фауна этихъ слоевъ мало характерна. Много Формъ 
чисто сарматскихъ или обычныхъ въ сармат! (Cardium protrac­
tion, различные цернты, Ervilia dissita var. infrasarmatica , 
Bulla trm ca ta , Trochus affinis, Syndesmia reflexa), но здесь встре­
чаются и такчя Формы какъ Ervilia trigonula, Buccinum coloration 
var. sarmatica, а по притоку p. Ушки найдена была Фауна, 
тождественная съ доставленной А. П. И ван овы м ъ  (см. выше). 
Л аскар евъ  даетъ следующий списокъ: E rvilia  trigonula, Его. 
dissita, Congeria Sandbergeri, Cardium praechinatum , Cerithium 
Eichwaldi, noclosoplicatum, cf. mitrale, scabrum, Natica helicina, 1

1) Геологическое иосл^доваше Ю.-З. четверти 17 листа. Изв. Геол. Ком. 
т. XXIII, № 88, 1904.
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Irochus subturriculoides, Buccinum miocenicum, obliquum, cf. 
duplication, Mohrensternia inflata, Hydrdbia, B u lla , Calyptraea 
cf. chinensis. Кроме того на дн'Ь оврага найдена Turritella Ыса- 
rinata.

По р. Быстрине, въ с. КалюсикЬ ниже сарматскаго гори­
зонта съ M urex sublavatus прямо на мйдовыхъ кремняхъ лежать 
рыхлые пески съ E rvilia  trigonula, dissita , M actra fragilis, 
Syndesmia reflexa, Lucina dentata, Tapes Vitaliana, Modiola 
volhynica, Cardium plicatum  var., vindobonense, Certhium mitrale, 
M ohrensternia, B ulla , Neritina, Troehus etc.

Пласты Новочеркасска были описаны впервые Б о га ч е -  
вы м ъ въ 1901 г . 1) и отнесены нмъ ко 2-му средиземноморскому 
ярусу. Более подробно профиль пластовъ Новочеркасска былъ 
описанъ нмъ въ следующем'!, году 1 2). Въ статье «Ставропольские 
мюценовые пески— эквивалентъ Чокракскаго известняка» 3) онъ 
устанавливаетъ «родство и одновременность Фауны известной части 
пластовъ нодъ Мелитополемъ съ песками Новочеркасска» (см. о 
работ! С инцова ниже) и въ то же время шцетъ аналогий новочер- 
касскихъ пластовъ съ чокракской Фауной. Определенные взгляды 
на возрастъ повочеркасскихъ пластовъ высказаны авгоромъ въ 
статье «Мйоценовыя отложешя Новочеркасска»4). Здесь опъ при­
ходить къ заключешю, что, но его представление, «за чокракской 
Фауной следовали три одновременный, но Фащалыго разнящаяся 
Фауны: конкская (resp. новочеркасская), крупноспанюдонтовая и 
Фоладовая. Конско-новочеркасская Фауна найдена лишь въ узкой 
полосе окраинъ спанюдоптоваго бассейна, и такое распростра­
нено конкско новочеркасской Фацш даетъ ему основаще дер­
жаться взгляда Н. А. Соколова, какъ на эквивалентъ спанш- 
донговыхъ sen.su stride  пластовъ».

1) СлЪды второго средиземноморскаго яруса подъ Нозочеркаескомъ. Изв. 
Геол. Ком. XX, № 36.

2) Обнажеше неогеновыхъ отложен!! въ Новочеркасск! Тамъ же XXI, 
Л» 63.

3) Труды Спб. Общ. Ест., т. XXXY.
4) Ежегодншсъ К р и ш т а Ф О в и ч а ,  т. XIII, вып 3— 4.
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МнЬ самому приходилось нисколько разъ заниматься вопро- 
сомъ о возрасте новочеркасскихъ пластовъ. Вскоре после от- 
к р ь т я  Б о га ч е в ы м ъ  новочеркасскихъ пластовъ, я могъ только 
указать (въ 3-й части моихъ «Stldrussische Neogenablagerungen», 
р. 441, примЬчаше внизу страницы) на общее сходство этой Фауны 
съ конкской и чокракской, отмЬтивъ одновременно и присутств1е 
своеобразныхъ элемептовъ (■Chenopus, Natica), изъ которыхъ 
некоторые указываютъ на извести ыя отношешя къ ФаунЬ слоя 
съ Peden denuclatus. Вотъ эти- го элементы и помешали мне 
сразу распознать истинную природу новочеркасскихъ пластовъ. 
Точно также я не могъ еще вполне определенно высказаться 
о возрастЬ пластовъ Новочеркасска и въ 1909 году («Кригиче- 
сшя замечатя о русскомъ неогене»1).

Указывая здесь снова на близкое родство пластовъ Конки и 
Новочеркасска, я снова останавливаюсь на присутствш въ по­
следних!, нйсколькихъ такихъ Формъ, «которыя не встречаются 
даже въ чокракскомъ известняке {Turritetta)». Chenopus и 
Natica найдены были Б о гач ев ы м ъ  послЬ напнсашя мною 
первой изъ моихъ здесь упоминаемыхъ статей въ конгломерате 
г. Сычевой, подчиненном!) горизонту чокракскихъ пластовъ. 
Въ конце концовъ я высказываюсь въ томъ смысле, «что нетъ 
определенныхъ данныхъ, къ чему ближе пласты Новочеркасска, 
къ собственно-ли чОкракскпмъ пластамъ или къ горизонту 
Конки».

Къ вполне определенному выводу о возрасте пластовъ Ново­
черкасска я пришелъ после своихъ изследовашй на Мангышлаке 
въ 1909 г. Въ 1910 г. я посвятилъ вопросу о конкскомъ ярусе 
М и хай ловскаго1 2) заметку и на основаши изучешя мангышлак- 
скихъ профилей установилъ эквивалентность конкскаго и буглов- 
скаго горизонта съ Фоладовыми пластами Мангышлака, Керчен-

1) Зап. Шевск. Общ. Ест. XXI.
2) ITeber. die stratigraphische Bedoutuag der sogenannten Ivonkaschiehten 

Centralblatt f. Min. 1910, Д» 5.
16
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скаго полуострова и др. местностей. Вирочемъ, въ этой статье я 
определенно о возрасте пластовъ Новочеркасска не говорю.

Впервые определенно о возрасте новочеркасскнхъ пластовъ 
я высказался въ реферате о работе П рокопова: «Очеркъ геоло- 
1'пческихъ образованы Удельной степи Ставропольской губерши». 
Реферируя данныя о техъ огложет» хъ, которыя авторъ назвалъ 
«прикубанской Фащей сармата» (слои хутора П опова), я указы­
ваю на принадлежность ихъ къ конкскому горизонту и говорю 
следующее: «такимъ образомъ, конксюй горизонтъ иерестаетъ 
быть локальнымъ образовашемъ, а получаетъ змаченie широко 
распространеннаго стратиграФическаго горизонта, занимающаго 
определенное положеше между низами сармата и спашодонто- 
вымъ горизонтомъ. Въ этомъ смысле однако конкскш горизонтъ 
имеетъ совершенно иное значеше, чЬмъ конкскш ярусъ проФ. 
М ихайловскаго , въ которомъ, кроме типа яруса, пластовъ 
Конки, являющихся одновременно и типомъ нашего Фоладоваго 
(конкскаго) горизонта, заключаются и мелководный Фацш чокрак- 
скаго горизонта, въ действительности отделяемый огъ истинныхъ 
эквивалентовъ Конки толщей спашодонтовыхъ пластовъ. Этапами: 
конкскаго горизонта являются теперь: Бугловка, Конка, Мели­
тополь (бур. скважины), Новочеркасскъ, Анапа, хуторгь П опова 
(Ставропольск. губ.), Мангышлакъ. Въ этихъ нунктахъ мы ви- 
димъ пласты съ Фауной Конки, въ другихъ же попадаются лишь 
Фоладовые пласты безъ другой Фауны» J).

Перейдемъ теперь къ более близкой характеристике ново- 
черкасскихъ пластовъ на основаны работъ Б о га ч е в а .

Профиль на спуске Атаманской улицы въ г. Новочеркасске 
начпнаютъ снизу:

1т—  белые пески съ Pholas Hommairei O rb ., Ph. pseudoust-  
jurtensis Bog., Ph. raricostatus S inz. Выше слЬдуютъ: 1

1) См. Ежегодникъ К риш такови ча, т. Х1Г, вьш. 7—8, 1910, стр. 298.
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It —  свЬтло-зеленые пески сь богатой Ф ауной . Б о г а ч е в ъ  
приводить схЬдуюшдя Формы':

* Congeria Sandbergeri A n d ru s.
* M odio la  a IF. volhynica  E ich w .

C ardium  p ra ep lica tu m  H ilb .
» vindobonense H ilb .
» ex gr. obsoletum  E ic h w .

* » P la tovi Bog.
* » cf. scyloticum Sole. *)
* Spaniodontella  sp.?

** Saxicava  cf. dubiosa Lam .
** Venus aiF. konkensis Sole.

Tapes V italianas Orb.
* » secundus Bog.

Т оп ах  dentigera  E ichw .
E rv ilia  trigonula  Sole.

» in fra sa rm a tica  Sole.
** M actra  B a stero ti M. Eym .
** Corbnla gibba 01.

* Syndesm ia scy th ica  Sole.
* Pholas n stju rten sis  E ichw .

** » dactylus L.
** » Candida (?)

* » scrin ium  Bog.
Solen sp.?

* Gorbula M ichalskii Sole.
** Pecten f la w s  D ub.

Gylichnina  sp. alF. m ilitopo litan a  Sole.
** B uccinum  nodosocostatum  H ilb .
** Niotha D ujar d im  D esh .

Cerithim n rubiginosum  E ich w .
» nodosoplicatw n  M. H. 1

1) См. статью «Донской музей». Ежегоднпкъ К р и ш т а Ф о в и ч а  XV, 8—0.
16*
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** Cerithium procrenatum  Sacco.
** » scabrum 01.
** Niotha Schonni M. H.

JRissoa in f lata A n d rz .
Hydrobia sp.?
Phasianella sp.?

** Natica helicina B rocc.
» sp.?

N eritina Callisto Bog.
* Tm ritella  atamanica Bog.
* Chenopus alatus E ic liw .

** TrocJms sp.?
** Pleurotoma (Claratula) sp.?1).

g ~  Поверхъ этого слоя дежитъ тонкш слой (0 '15) крупно- 
зернистаго зеленаго песка, въ которомъ Фауна значительно м-!> 
няется. Больше всего E rvila  (оба вида), загбмъ Modiola aff. 
volhynica, Tapes Vitalianus, Donax clentigera, Cardium arcella. 
РЬдки цериты, Cardium praepodolicum, C. ex gr, obsoletum, 
Cardium arcella. Попадаются также гидробш, Phasianella. 
M actra  sp.?, Syndesmia scythica, Buccinum nodosocostatum и 
сильно окатанныя Corbula, Niotha , Turritella, Natica.

f —  Надъ этпмъ слоемъ начинается уже сарматъ въ вид-!; зеле­
ной глины, е —  песковъ и d —  черной глины съ JErrilia podolica 
и Syndesmia reflexa.

По Сухому Несвитаю, близъ впадешя его въ р. Тузловъ 
Б о га ч е в ы м ъ  были найдены пласты, которые онъ первона­
чально 1 2), повидимому, былъ склоненъ отнести къ нижнему сар­
мату, но въ последнее время причисляетъ также къ одному гори-

1) КромЬ неречисленныхъ въ спискй Б о га ч ев а  я нашелъ въ jiaxepia.rb 
изъ Новочеркасска, полученномъ мною отъ М. О. К лера, также Murex si&la- 
vatus B a st. Въ cnuciit этомъ одной звЬздочкой помечены виды, спещально 
свойственные пластамъ, двумя — Формы средпземноморсюя или ередизелно- 
морскаго габитуса. Безъ зв-Ьздочекъ—сарматсюя Формы.

2) Новыя данныя о геологическомъ распространен!!! спатодонтовъ. Е ж е - 
годникъ К р и ш т а Ф О в и ч а ,  т. IX. 1907.
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зонту съ новочеркасскимп пластами г). Здксь имъ найдены сле­
дующая окаменелости: E r v il ia  in frasarm atica  Sok., cf. trigo- 

nula Sok.. Spaniodon tella  in term ed ia  A n d ru s ., T apes V ita lia -  

nus O rb., M a ctra  B astero ti M. E ym ., D onax den tigera  E ich w ., 
Pholas Candida L ara ., Pholas u stju rten sis  E ic h w ., G ardium  aff. 
obsoletum E ic h w ., G. ex g r . p lica tu m  E ic h w ., M odiola  aff. m a r-  

ginata E ich w ., H ydrob ia  sp.?, N assa  aff. du p lica ta  Sow., Geri- 

thium rubiginosum  E ic h w ., Cylichna  sp.?
Фауна пластовъ Сухаго Несвигая (хут. Юдшть) слагается 

изъ слкдующихъ элементовъ: сарматскихъ Формъ {Tapes V ita lia -  

m ts O rb. и E rv . in frasarm atica , встречаются однако и въ гори­
зонте Конки, D onax dentigera  E ich w ., C erithium  rubigino­
sum  E ichw .), Формъ, близкихъ къ сармагскимъ {G ardium  aff. 
obsoletum  E ich w ., пох. на Коекскую Форму, ex gr. p lica tu m , 
M odiola  aff. m arginal a , N assa  aff. du plica ta  Sow.) и изъ Формъ 

более древняго типа (E rv ilia  trigonula  cf. Sok., M a ctra  B a s te ro ti, 
Pholas u stjurtensis E ich w .). Словомъ, это тотъ типъ Фауны, 
который свойствененъ именно пластамъ Коикскаго горизонта.

Отъ средняго сармата слои Сухого Несвнтая отделяются 
нЬмыми песками. На Болыномъ же НесвитаЬ въ б. Каменной на 
пеечаникахъ съ Фауной, отчасти напоминающей Фауну хутора 
Юдина (E rv ila  in frasarm atica  $ ok., D onax  cf. den tigera  E ich w ., 
Tapes V italianus O rb ., M ohrensternia  in fla ta  A n d rz ., T ornatina  

sp., Gylichnina cf. m elito p o lita n aSok., N assa  aff. du plica ta  Sow.), 
залегаетъ глина съ отпечатками довольно крупныхъ .EH’. podo lia  
а еще выше пласты безъ органическихъ остатковъ и известняки 
съ Gardium  F itton i.

Изъ этнхъ данныхъ авторъ выводить заключеше, что въ 
южной части области Войска Донского «можно констатировать»
.............  что «эрви.певые слои делятся на 2 горизонта, изъ
коихъ нижшй характеризуется очень мелкими E m ilia  in fra sa r­
matica Sok., а верхгпй —  E r v i l ia  podolica  E ich w . 1

1) Мтпеновыя отложешя Новочеркасска, см. выше.
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Далее однако мы чптаемъ: «Вопросъ о нижней границе сар- 
матскаго яруса остается еще открытымъ. Для области Войска 
Донского я далъ предварительное раздЬлете, отнеся слой g (выше 
горизонта съ Turritella) и пески Герцберговой дачи— къ самымъ 
низамъ сармата.

Считать Фауну Сухого Несвитая за об^диЬлую новочеркас­
скую авторъ, кажется, не решается, «противъ предположешя 
объ оббднешп морской Фауны и прюбрЬтенш ею нсевдосармат- 
скаго облпка, подъ вл1яшемъ значительнаго мЬстнаго опрЬснешя, 
говорить OTcyTCTBie такихъ Формъ, какъ С о щ е п а , N eritin a , 
L im n a ea , Planorbis, и чрезвычайная редкость H ydrob ia . Следо- 
вательно, этимъ нельзя уже объяснить отсутствия представителей 
средиземноморской Фауны, еще мпогочпсленныхъ подъ Новочер- 
касскомъ. И не будь въ слояхъ Сухого Несвитая M a ctra  B a ste -  

ro ti, E rv ilia  trigonula  и Spaniodon tella  in term edia , то, по устано­
вившейся классификации, мы должны были бы признать эту 
Фауну за типичную сарматскую».

Для меня близкое родство Фауны Сухого Несвитая съ ново­
черкасскою является месомнСнной. Среди всСхъ Фаунъ, принадле- 
жащпхъ той же пограничной эпохе, непосредственно предше­
ствовавшей наступление типичвыхъ сарматскпхъ условш, Фауна 
Новочеркасска является самою богатою, друпя уже беднее, и 
мнй кажется, что скорее всего можно объяснять эти тонкая раз- 
лич1я различною соленостью различныхъ участковъ бассейна, от- 
лагавшаго эти пласты. Б о га ч ев ъ , но моему мнешю, неправъ, 
ища доказательствъ опреспешя въ непременномъ появлении 
пресноводныхъ элементовъ. Опреспеше можетъ выражаться и 
и въ простомъ отборе болЬе гериеливыхъ (эврибютическихъ) 
Формъ. Появление же прЬсноводныхъ элементовъ обусловли­
вается проникновешемъ въ море устьевыхъ и речныхъ организ- 
мовъ, которое по тонограФическпмъ и бюгеограФическимъ усло- 
влямъ можетъ и не происходить (напримеръ, при отсутствш зна­
чительной реки, впадающей въ море). Кроме того подобные эле­
менты не отсутствуютъ даже въ Фауне Новочеркасска. Мною
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въ naTepiaxfe, любезно собранномъ для меня М. О. К л ером ъ , 
найдена и маленькая Congeria Sandbergeri A n d ru s , и Neritina  sp. 
Эти Формы мы находимъ и въ позднейшихъ спискахъ Б о га ч е в а .

Резюмируя теперь все известное нами о новочеркасскихъ 
пластахъ, мы можемъ сказать, что они залегаютъ непосред­
ственно подъ самымъ нижнпмъ сарматомъ, но можно ли съ уве­
ренностью утверждать, что между ними и послЬднимъ существовалъ 
перерывъ (въ смысле отступлегйя моря), на который по мнгЬшю 
Б о г а ч е в а  указываетъ характеръ слоя g, я не берусь утвер­
ждать, такъ какъ присутспяс окатанныхъ Natica, Chenopus и др. 
можно истолковать и иначе, другихъ же, болЬе явственныхъ 
сл'Ьдовъ и доказательсгвъ перерыва не имеется. Мне кажется, 
что едва-ли дно моря тутъ выходило совсЬмъ изъ-подъ воды.

Фауна новочеркасскихъ пластовъ, при всЬхъ ея особенно- 
стяхъ, представляетъ тотъ же типъ, какъ и Фауна пластовъ 
Конки и другихъ ея эквнвалентовъ. Ея какъ будто болг1е р'Ьзюй 
средиземноморсюй характеръ, даже по сравненш съ чокракскимъ 
горизонтомъ, бросающшся въ глаза при знакомстве со списками, 
не такъ замБтенъ при непосредственномъ знакомстве съ самой 
Фауной. Въ этой Фауне главную массу (по количеству экземпля- 
ровъ) составляютъ Формы сарматскаго типа, тогда какъ Среди­
земноморья Формы встречаются въ неболыпомъ количестве 
экземпляровъ (Saxicava, Pecten, N atica, Turritella, Chenopus).

Основатемъ для новочеркасскихъ пластовъ, по Б о гачеву , 
является палеогевъ.
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К о н к ск ш  гори зон тъ  подъ М елитополем ъ. Первыя ука- 
зашя на прпсутспйе этого горизонта въ буровыхъ скважинахъ 
около Мелитополя мы находимъ у Н. Соколова.

Въ ряде скважинъ Таврической губерши были встречены 
пласты со спаншдонтами и элементами конкско-новочеркасской 
Фауны. Е щ еН . А. С околов’!,1) констатировалънахождете Venus

1) Гндрогеол. изслТ.д. въ Херсонской губ.
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konkensis и Spaniodon gentilis. Въ M arepiajt, переданномъ мне 
H. А. Соколов ымъ, нашелся кроме того и Canlium scyloti- 
стп Sok. И. Ф. С и н ц о въ 1) описываетъ рядъ интересныхъ сква- 
жинъ г. Мелитополя. Профиль скважины въ саду д-ра К о р вац - 
каго  подъ cepieii разнаго цвета глинъ и песчаниковъ, общею 
мощностью въ 193 ф ., не давшей органическихъ оетатковъ, 
встр'Ьтилъ нижнесарматсые пласты (серые пески, черныя и 
темно-серыя глины, синш песчаникъ) мощностью до 153 ф . съ 
характерной Фауной (Cardium irregulars, E rvilia  podolica, Donax  
clentiger etc.). —  На глубин!; 3 4 6 — 349 ф . былъ встрЬченъ слой 
cl.paro песка съ следующей Фауной: Pholas ustjurtensis, Ph. ra­
ricostatus, Ph. cf. Hommairei Corbula M ichalskii, E rvilia  podo­
lica, Cardium Andrusovi Sok., Spaniodon Sokolovi S inz  (Spanio­
don n itid u sSok., n o n R eu ss), B ittium  konkense Sok., Tornatella 
(Act aeon) conspicua E ic liw ., Bissoa in f lata. Фауна эта носить 
ясно конкскш характеръ, а въ то же время отличается обгшемъ 
Фоладъ.

Ниже, отделяясь слоемъ въ 6 ф. зеленой глины, лежитъ дру­
гой слой c iparo  песка, доставивши Pholas ustjurtensis, Ph. ra r i­
costatus, E rvilia  podolica (var. trigonula и infrasarmatica), Spa­
niodon gentilis var. opisthodon, Tapes gregaria P a ts c h .,  var. 
dissita  (== Tapes Vitalianus Sok. uon O rb.).

Въ нижележащей толще песковъ и глинъ (до глубины 
1057 ф .) окаменелостей не было найдено:

Въ скважине д-ра К о р в а ц к а го  на глубине 267— 276 была 
найдена E rvilia  podolica и толстая Tapes, на 276-— 306 уже 
попались Corbula Michalskii и Cardium cf. scyloticum Sok ., a 
на глубине 309— 3 2 1 .— Pholas ustjurtensis, raricostatus, Spi- 
rorbis sp., Cardium Andrusovi Sok., Ervilia  podolica (var. trigo­
nula и infrasarmatica), Modiola navicula, Rissoa inflata, N eritina  
picta. Еще ниже на 321 —  329 найдены Pholas raricostatus.

1) О буровыхъ и копанныхъ колодцахъ. Зап. Русск. Мин. Общ. ХПГ, 
вьш. 2, стр. 412 н д.
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Spirorbis sp., на 331 —  334. — Pholas cf. Hommairei, raricosta­
tus, ustjurtensis, Spaniodon Sokolovi, Spirorbis sp.

Въ м'Ьстечк'Ь Верхнш Рогачикъ на рЬчкгЬ Рогачикъ (притокъ 
Днепра) были встречены:

на 149— 157 въ зеленой глине— Cardium irregular е Е iс h w., 
cf. plication, M actra variabilis var. fragilis и другая крупная 
разновидность того же вида;

на 157 — 187 —  Cardium cf. irregulars, 
на 187— 197 -—- Spirorbis sp., Congeria plebeja D ub., 

(G. Sandbergeri A n d ru s .), E rvilia  podolica E ic liw ., var. in fra­
sarmatica Sok., var. trigonula Sok., Pholas ustjurtensis E ic liw ., 
raricostatus S inz ., Neritina picta  F e r . ,  Cerithium mitrale (sub- 
mitrale) E ich w ., B ittium  konkense Sok.;

. на 197-—204 —  Spaniodon gentilis E ic liw ., Cerithium m it­
rale E ic h w ., Ervilia  podolica E ic liw ., var. infrasarmatica  Sok.

Въ гор. Бердянске на глубинахъ отъ 291 до 535 встреча­
лись часто сарматсия окаменелости, относимый С инцовы м ъ къ 
его эрвшпевому отделу, а на 5 3 5 '9 "— 552'9" —  Pholas ustjur­
tensis, raricostatus, Modiola volhgnica, Ervilia  podolica (var. 
infrasarmatica, trigonula), Hydrobia sp., Serpula  sp., Spirorbis sp. 

Въ сел Ь Дмитр1евке Бердянскаго уезда были встречены г 
на 173— 174 Футахъ сарматсюя окаменелости (Tapes дге- 

garia, Buccinum duplication etc.);
на 182— 183 —  E rvilia  podolica, Spirorbis sp. Bulla  sp., 

Microporella cf. terebrata;
на 187— 199 —  E rvilia  podolica, Modiola volhgnica, Pholas 

ustjurtensis, raricostatus, Cardium irregulare, Bonax, Tapes 
gregaria var. dissita, Bulla fruncata, B . lajonkaireana;

на 206— 2 1 1 — Ervilia  podolica, Pholas ustjurtensis, cf. 
Hommairei, Modiola volhgnica, Cardium  sp., Bulla  truncata, 
Bulla lajonkareana.

Изучеше этихъ скважинъ ириводитъ ироФ. С инцова къ сле­
дующему выводу: «осадки съ Venus konkensis и одновременный 
съ ними отложешя Новочеркасска, изъ которыхъ большинство
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видовъ органическихъ остатковъ переходить въ вышележащее 
пласты церитовъ, должны разсматриваться (а равно какъ п гЬсно 
связанные съ ними слои съ Spaniodon gentilis), какъ нпжнш горн- 
зоптъ эрвплдеваго отдела».

Итакъ Смнцовъ правильно оцЬнилъ. п раньше другихъ. 
эквивалентность иластовъ Конки и Новочеркасска, но присое­
динить какъ ихъ, такъ и спанюдонтовые пласты къ сармату, 
какъ «пижшй горизонть эрвшйеваго отдела». Какъ будетъ изло­
жено далее и какъ я уже отчасти доказывали, въ «Критическихъ 
залИткахъ о русскомъ неоген!;» (стр. 14Б), я склоненъ причислять 
конкскш горизонтъ еще къ средпземноморскимъ огложешямъ, что, 
впрочемь, не нзмЬняетъ стратнграФическаго положешя конкскаго 
горизонта, такъ какъ и по Синцову, и по нашему мн!шю онъ 
непосредственно подстилаетъ самый иижнш сарматъ съ обычною 
Фауной.

Что же касается тйсной связи спанюдонтовыхъ иластовъ по 
Фауне съ конкскимн, то такую связь отрицать нельзя, она выра­
жается въ нрисутствш общихъ видовъ —  явлеше естественное 
для двухъ сос!;днпхъ горизонте въ, слабо отличающихся въ Фа- 
щальномъ отношенш, но тЬмъ не менГ.е можно и во веЬхъ пере- 
численныхъ скважинахъ заметить строгую последовательность 
видовъ, Spaniodontella gentilis E ich w . никогда не попадается въ 
слояхъ съ характерными конкскимн видами, вместо него мы лишь 
иногда встр Ьчаемъ маленькую Spaniodontella Sokolori. Онъ всегда 
залегаетъ ниже. Типичным конксйя Формы [Corbnla Michalskii, 
Cardium Andrusovi, Spaniodontella Sokolori, B ittium  konkense, 
Cardimn scyloticum, Neritina picta) найдены только выше него, 
общими же, но Синцову, являются Фолады, Gerithium mifrale. 
E rvilia  podolica гаг. infrasarmatica, Tapes dissita in S inz.

Въ 1910 г. пласты съ Фауной конкскаго типа были обнару­
жены К. А. П рокоп овы м ъ  въ Удельной степи Ставрополь­
ской губернш 1). Эти пласты были имъ описаны, какъ «нрику- t
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1) Зап. Горн. Инст., т. III. выи. 1.
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банская Фащя сармата», но въ то ж е время заявляется, что тутъ -  
имЬемъ мы дЬло «съ отложешямн, являющимися переходными 

между средиземноморскими п сарматскими», такъ какъ большин­
ство видовъ, находпмыхъ въ этпхъ иластахъ, одинаково съ Фор­
мами Бугловкп, Конки и Новочеркасска. Такпмъ образомъ, авторъ 

правильно оцЬнилъ значеше пластовъ, но неправильно классиФИ- 
цировалъ ихъ, такъ какъ п о ш т е  о Фацш предполагаетъ, что мы 

нмЬемъ дЬло съ какими-то отложешями, заменяющими нормаль­

ный сарматъ другихъ местностей. Здесь ж е мы, очевидно, ви- 
димъ передъ собой определенный стратиграфически! горизонтъ.
Въ классиФикацш своей авторъ несомненно следовал, тЬмъ авто- 
рамъ (какъ, наир., Сиицовъ), которые относятъ эготъ горизонтъ 
еще къ сармату.

Пласты эти, обнаженные у хутора Попова, состоять пзъ 
мелкаго слюдистаго песка, въ которомъ констатированы сле­
дующая Формы: Mocliola rolhynica E ic h w . var., Modiola sp., 
Congeria Sandbergeri A n d ru s ., Cardium vindobonense P a r ts c li . ,  
praeplicatnm  H ilb ., Cardium  sp., E rvilia  sp., (переходная къ 
Erv. podolica E ichw .), Syndesmia reflexa E ic h w ., Tapes Vita- 
liana O rb., secunda B og., Donax aff. rutrum  Sok., M actra B a ­
st eroti M ay., var. konJcensis L a sk ., Corbula gibba 01., Pholas 
ustjurtensis E ichw ., Cerithium nodosoplicatum M. H., cf. dr- 
forme E ic h w ., Buccinum duplicatum— Verneuli S inz ., Nassa aff. 
obliqua H ilb ., Trochus angulatus E ich w ., cf. angulatus E ich w ., 
subrollandianus S in z ., Natica  aff. helicina B ro cc ., Turritella cf. 
atamanica Bog., Pgramidella sp., Bulla Lajonlcaireana B as t., 
Helix sp. Bek раковины тоншяи хрупюя. Пески эти обнажаются 
въ основаши возвышенности по балке реки Березовой, тогда 
какъ по гребню выступаютъ песчаники, пески и слон ракушника 
съ довольно скудной Фауной M actra , Ervilia , Donax. Cardium , въ 
томъ числе типичный Card, obsoletim. Авторъ относить ихъ спра­
ведливо къ настоящему сармату, не решаясь только точно уста­
новить горизонта сармата (низы средняго или верхи нпжняго 
сармата).
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По своей Фауне пласты хутора Попова безъ всякаго со- 
мпйтя относятся къ конкскому горизонту. Вероятно, будушдя из- 
слЬдовагия констагируютъ его на всемъ сЬверномъ склон!; Кав­
каза. Мною слЬды его обнаружены-были у Анапы. Пласты 
эти были известны еще А биху 1). Последит указываетъ на на- 
хождеше к ъ С В .1 2) огь Анапы въ самостоятельной ц4.пи холмовъ, 
которая, по Абиху, получила назваше нашимбургской (по имени 
полка, который располагался здесь нсредъ взяПемъ Анапы, на­
зваше это, кажется, теперь вовсе неизвестно), известняковъ съ 
E rvilia , Modiola, Cardium, M actra, Phasianella, Trochus, Palu- 
dina  и Bissoa. Эти известняки, простираюшдеся на 3 . 30° С. съ 
падешемъ въ 20° на С., сравниваются А бихом ъ съ верхними ра­
ковинными известняками Керчи, т. е. съ мэотическими пластами.

Во время моей поездки въ Кубанскую область въ 1898 г., 
я нашелъ въ холмахъ къ СВ 3) огъ Анапы выламываемый въ 
каменоломне мягкш белый известиякъ, очевидно, тотъ самый, о 
которомъ упоминаетъ А бихъ. Окаменелости въ немъ сохрани­
лись плохо. Я  замегилъ въ немъ мельля E rvilia , маленькую 
M actra , гладкую Modiola, Cardium, Pholas и мелкихъ Trochus. 
Въ одномъ куске я нашелъ хорошо сохранившихся: Ervilia  tri- 
zonula, Balanus sp. Lucina dentata 4).

1) Einleitende Grundziige, p. 54.
2) Въ только что цитированной работЪ ошибочно указанъ 03. вмЪсто СВ.
3) Изсл-Ьдовашя въ Кубанской области между Адагумомъ и пр. и Die 

fossilcn Bryozoenrift'e, Lief. 2, p. 84.
4) Бол Ье подробный данный обь эгихъ отложешяхъ приводятся въ только 

что появившейся работк И. М. Губкина; «Геологичесшя изслЬдоватя Кубак- 
скаго неФтеноснаго района. Листъ Анапско-PaeBCKifi и Темрюкско-Бостогаев- 
смй». Труды Геол. Ком., вып 115, 1915 г.», стр. 124—128. Автору осталось не- 
нзвЪстнымъ мЬсто, касающееся Анапы въ моихъ «Bryozoenrift'e». По даннымъ 
автора въ каменоломняхъ ио Куматырю обнажаются пласты съ типичной сар­
матской Фауной, а ниже нхъ тк слои, которые наблюдалъ и я. Изъ бклаго 
прослоя съ хорошо сохранившимися раковинами имъ дается значительный 
спнсокъ (E r v i l ia  p o d o lic a  var. d is s i ta  E ichw ., таг. in f r a s a r m a t ic a  Sok., t r i -  
g o n u la  Sok., p u s i l l a .P h ill . ,  S y n d e s m ia  re flex a  E ich w ., a lb a  W ood. var. s c y -  
th ie a  Sok., D o s in ia  sp., L u c in a  sp., D o n a x  sp. (d e n tig e r  E ichw .), T a p e s  sp. (cf. 
V ita l ia n a  Orb.), M o d io la  v o lh y n ic a  var. in c r a s s a ta  Orb., B is s o a  v io la c e a  E ichw ., 

h y d r o b io id c s  I lilb ., a n g u la ta  E ich w ., in f la ta  E ich w ., t lo n g a ta  E ichw ., T ro c h u s
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Мы перечислили и разсмотрели всЬ тЬ пункты, въ которыхъ 
до сихъ поръ были констатированы пласты съ Фауной конкскаго . 
типа, и почти везде замечали или присутств1е среди конкской ✓  
Фауны разнообразныхъ Фоладъ (Новочеркасскъ, мелитопольсшя 
скважины и др.) или тЬснЬйшую связь съ слоями, содержащими 
однихъ Фоладъ (Мангышлакъ).

Весьма часто последшс встречаются только сами по себЬ, 
безъ конкской Фауны. TaKie Фоладовые пласты, иовидимому, пред- 
ставляютъ весьма обширное paciipocrpaHenie. Такъ мы конста- 
тируемъ ихъ iipucyTCTeie въ Айбарской скважин!;, на Керчен- 
скомъ полуострове, въ Закавказье, на Мангышлаке и въ Турк- 
мено-Хоросанскихъ горахъ.

Въ Айбарской буровой скважине между зеленовато-черными 
сланцевыми глинами съ Tapes gregaria, Gardium Fittoni, Ervilia  
и песчанымъ известнякомъ съ Spaniodon и Cyclostoma залегаетъ 
сЬрый извесгковпстый песчаникъ и песокъ съ Pliolas и Spirorbis. 
Тотъ же слой встреченъ х) и въ буровой скважине Армянска 
(63 в. къ С. отъ Айбара).

cf. a n ccp s  E ich w ., cf. p ic tu s  (?) E icliw ., B i t t iu m  r e tic u la tio n  da C osta, r u b ig i -  
n o su m  E ichw ., B u lla  L a jo r ik a ir e a n a  B ast., H y d r o b ia  A n d r u s o v i  H ill).

Н и ж е это го  слоя ви д н ы  оолитовы е и зв ес тн як и  с ъ  S p a n io d o n te lla  pulcheU a. 
«Ф ауна п л а с та  6 (зак л ю ч аю щ аго  перечисленную  Фауну), го в о р и т ь  а в т о р ъ , со­
х р а н я я  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  ниж несарм атскпЧ  т и п ъ , с о д е р ж и т ъ  въ сво ем ъ  со­
став!» р я д ъ  Ф ормъ, которы й  свой ств ен н ы  бол-Ье низком у уровню , н ап р н м Ь р ъ , 
слоям ъ  с ъ  V en u s h oriken sis  С о к о л о в а  или бугловским ъ п л а с т а м ъ  Л а с к а р е в а ,  
М е л и я  Ф ормы эрвилпЧ, обш пе риссой , при сутстЫ е L u c in a  sp ., ц ер н то в ъ  
h d b ilu s 'a  сред изем н ом орски хъ  отлож енШ — в се  это  го в о р и т ь  в ъ  пользу  того , 
чтобы  ви д Ь ть  в ъ  э т и х ъ  о с а д к а х ъ  переходн ы й  го р и зо н тъ  о т ъ  н и ж н е сар м ат- 
с к и х ъ  отлож еш й  к ъ  сред изем н ом орски м ъ. Съ ч Ь м ъ  вп олн Г  с о гл а су ется  и и х ъ  
стр ати гр аф и ч еск о е  полож еш е м еж д у слоями с ъ  ти п ичной  Фауной н и ж н я го  с а р ­
м ата  и п л астам и  с ъ  S p a n io d o n te lla » .

Сходный известнякъ «съ очень мелкими Формами выродившейся Фауны» 
изъ карликовыхъ Формъ, среди которыхъ приводится: V e n e ru p is  sp., M o d io la  

m a r g in a ta  E ichw ., in c r a s s a ta  Orb., cf. n a v ie u la  Dub., E r v i l i a  sp. fragm., C c rit-  
Iliu m  cf. H a r tb e r g e n se  H ilb ., T ro c h u s  aft’, a n g u la tu s  E ichw ., P h a s ia n e la  sp., 
N a ssc i s e r r a tic o s ta ta  Bronn, B a la n u s .  Гипсометрически ниже видны буровато- 
сЪрые известняки съ серпулами и P h o la s  b u lg a r ic a  (7) T oula .

1) II. Д войченко. Гидрогеологический очеркъ Перекопскаго уЬзда. Сим­
ферополь, 1911, стр. 138.
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На Керченскомъ полуостров'! надъ сианюдонтовыми песками 
обыкновенно начинаются темныя сланцевыя глины значительной 
мощности, добрая доля которыхъ принадлежим къ сармату, но 
основные слои ихъ безъ со.чпйшя относятся къ Фоладовому гори­
зонту7, какъ это доказывается, правда, довольно редко попадаю­
щимися окаменелостями. Такъ во Владиславовской выемке надъ 
перемежаемостью иесковъ и светло-серой сланцевой глины съ 
спашодонтами залегаетъ темно-серая сланцевая глина съ желвако­
видными конкрещями съ торчащими въ нихъ Фоладами J).

Не доходя ущелья Юзмякъ, въ которомъ прекрасно обна­
жается чокракскш нзвестнякъ, падакнцш къ ССЗ, къ северу отъ 
обнажешя, значитъ выше чокракскаго известняка обнажены 
темныя сланцевыя глины съ конкрещями, въ которыхъ мною 
найдены Pliolas pusilla  N o rdm . 1 2).

Въ тйхъ ;ке глинахъ къ 3. отъ западнаго конца Тоганаш- 
ской антиклинали чокракскаго лзвестняка найдена строматолито- 
ваго сложешя глыба съ Pliolas и Spirorbis 3).

Вдоль сйвернаго склона Кавказа Фоладовые пласты конста­
тированы съ достоверностью лишь въ предЬлахъ Майкопскаго 
района С. Ч ар н о ц к и м ъ 4). ЗдЬсь по р. Кентуку и ноКурджипсу 
пмъ констатированы темныя сильно песчанистый глины съ про­
слоями сйраго мергеля, которыя содержатъ Pholas ustjur- 
tensis E ich w ., Hommairei O rb ., E m ilia (7). Тутъ яте указы­
вается на мощное р а з и т е  Фоладовыхъ иластовъ къ В. отъ из- 
следованнаго планшета по р. Белой, у станицы Тульской. Въ 
другихъ пунктахъ СТ.вернаго Кавказа Фоладовып горизонтъ не 
указывается. Можно подозревать, что его эквиваленты скрыты 
среди тЬхъ иластовъ, которые авторы причпсляютъ еще къ ниж-

1) А н др усов ъ . Отчетъ о геолог. нзслЬдовашяхъ вдоль лиши жел. дор. 
Владиславовна—Керчь. Изв. Геолог. Ком. XXI, 1902, А“ 4.

2) Геотектоника Керченскаго полуострова, стр. 130.
3) Т а м ъ  ж е , стр. 149.
4) Геологом. изс.тЬд. Кубанскаго неФтеноснаго района. Листъ МайкошлИй 

и Присско-Дагестансмй. Труды Геол. Ком., вып. 65, 1911, стр. 50.
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нему сармату, хотя, конечно, вопросе этотъ подложить еще даль­
нейшему изсхЬдованпо ]).

Что касается Закавказья, то здЬсь несомненно широкое 
распространен спатодонтовыхъ пластовъ, однако указашя на 
присутств1е Фоладоваго горизонта весьма редко попадаются. 1

1) Ч арноцЩ й и Б огдан ов и ч ъ  (листъ Хадыженскш. Труды Геол. Ким.,, 
вып. 57) указываютъ, напримЬръ, на присутств1е въ самыхъ низахъ сар­
мата обломковъ или сксшленш недоразвившихся S p a n io d o n te lla .  — Фауна слоя 
въ нредЬлахъ Хадыженскаго листа (Б огдан ови ч ъ  1. с.), въ которомъ тоже 
попадаются обломки S p a n io d o n te lla ,  судя по спнскамъ,сарматская. ЧарноцкН ! 
приводитъ изъ своего нижняго сармата (темныя глины подъ крпптоыактро- 
выми) кроме «скопленiй недоразвившихся раковинокъ S p a n io d o n le lla » — S y n d e s ­
m ia  re flex a  E ichw . sp., C a r d iu m  gp., Xassa a k b w ru n en sis  A ndrus., B u lla  L a jo n -  
k a ire a n a  B ast., N a s s a ,  T ro ch u s , C olu m bella  s c r ip ta  B ell., S e r p u la . S y n d e s m ia  
re flex a  у Грознаго н въ другихъ пунктахъ характеризуетъ самый нижний сар- 
матъ, C olu m bella  s c r ip ta  на западЬ Poccin встречается гоже только въ самомъ 
нижнемъ сармате. Тотъ же авторъ (Листъ НеФтяно-Ширвансшй. Труды Геол. 
Ком., вып. 47) приводитъ изъ нижняго сармата J'Jrm lia tr ig o n u la .  — Въ Гроз- 
ненекомъ районе Калнцкди различаетъ въ нижнемъ сарматЬ два отд-Ьлешя-, 
верхнее съ M a c tr a  f r a g i l i s  L a s k (?) и нижнее съ S y n d e s m ia  re flexa  E ich w . (У) 
Последнее образовано серыми глинами съ нисколькими прослойками (7) нзве- 
стняковъ. Кроме остатковъ S y n d e s m ia ,  съ нЬкоторымъ сомнЬн1емъ отнесен- 
ныхъ къ S . re flexa  E ich w ., К ал и ц к 1Й отсюда приводитъ только отпечатки 
рыбъ и водорослей. Но II. А. С околовъ (Отчетъ о поТздкЬ на Кавказъ. Изв. 
Геол. Ком., т. XX, Л; 50, 1901) уиомиваетъ изъ Грозненскихъ буровыхъ сква- 
жннъ «маленькихъ съ изящной скульптурой F h o la s » ,  которыя «очерташемъ и 
скульптурой напоминаютъ маленьшй P h o la s  изъ слоевъ съ T u r r i td la  a ta m a n ic a  
B o g a tch ew , обнажающихся подъ Новочеркасскомъ и принадлежащихъ къ 
образовашямъ, промежуточнымъ между средиземноморскими и сарматскими». 
Рядомъ съ P h o la s  приводится небольшая S y n d e s m ia  ? (или T e llin a l) ,  походящая 
«Формой и величиной... на S y n d e s m ia  re flex a  E ich w ., изъ нижнихъ сармат- 
скихъ отложенш, и еще болЬе на малорослую S y n d e s m ia  изъ слоевъ съ V en u s  

k o n k en sis» .  Къ сожал-Ьнпо, не указано, изъ какихъ именно слоевъ нроисходятъ 
обе Формы и встречаются ли он-Ь вмйстТ, но во всякомъ случае эти данныя 
заставляютъ подозревать, не представляютъ-лп синдесм1евые слои Грознен- 
скаго профиля эквивалента конкскаго горизонта.

Трудно высказаться относительно свиты F. М п хап л ов ск аго  (Геологп- 
чесюя г13сл4дован1я въ Малой Чечне. Изв. Геол. Ком., т. XXIV, Л* 114, стр. 464), 
залегающей по его въ основанш сармата (По Чёжу у Гошни) и содержащей 
вместе съ сарматскими Формами мелкихъ сиашодонтеллъ.

К. Б огдан ов и ч ъ  въ предЪлахъ планшета XIV— 16 и XIV— 17 одно- 
верстной съемки Кавказскаго Военно-ТопограФическаго Отдела констатнруетъ 
къ С. отъ станицы Абадзехскои, въ долине р. Белой поверхъ хамовыхъ нзве-
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В. В. Б о г а ч е в ъ  въ сообщена своемъ въ Минералогическомъ 
Обществ!; въ Феврал-Ь 1914 г. указалъ на то. что въ хПатур- 
скомъ марганцевомъ район!; спанюдонтовые пласты правильно 
покрываются Фоладовыми. Въ стать-!;: «Проблема долины р!;кп 
Куры» Б о г а ч е в ъ  сообщаетъ, что ему въ окрестностяхъ
с. Ч1атури сверхъ марганцевой залежи морского происхождешя 
съ зубами акулъ и костями китообразныхъ и покрывающихъ ихъ 
толщъ съ растительными остатками удалось найти пески и песча­
ники съ Pecten (flavus D ub?), L im a  inflata  C hem n., Cardiam  
multicostatum  B ro c c lii, E rvilia  trigonula Sok.(?) и др. Слегка 
несогласно они покрываются спанюдонтовыми известняками 
(Spaniodontella Andrusovi T o u la , Barboti S tu c k , и одна зага­
дочная гастеронода), выше когорыхъ идутъ тонкослоистые из­
вестковые песчаники съ Pholas raricostatus S inz ., vstjurtensis 
E ic liw . Я  же, изслЬдуя гальки, присланный мн!; покойнымъ 
П. В. В ол арови ч ем ъ  изъ толщи Св. Давыда (см. О стратигра- 
Фическомъ положены и возрасти акчагыльскихъ нластовъ. Зап. 
Минералог. Общ., т. X L Y III, вып. 1 .1 9 1 1 ) , нашелъ въ одной 
изъ нпхъ отпечатки и ядра короткаго Pliolas sp., съ слабо разви­
тыми редкими ребрами и очень похожаго на Pholas scrinium , 
вм'ЬсгЬ съ отпечатками крохотныхъ спирорбисовъ.

О характер!; и распространены Фоладовыхъ пластовъ па 
Мангышлак!; подробно говорилось уже выше.

T t  же пласты констатированы мною въ Туркмено-хоросан- 
скихъ горахъ н всегда въ томъ же стратиграФическомъ поло­
жены, между нижиимъ сарматомъ и спанюдонтовыми пластами. 
Ихъ я встр-Ьтидъ въ антиклинали Дюджи у Кызылъ-арвата и 
въ синклиналяхъУзекъ-дага и Ильляла наЮВ. отъ Кюрень-дага.

стняковъ чокрака мощную свиту глинистыхъ песковъ съ мелкими сианшдон- 
тами; на западъ они сменяются глинами съ прослоями мергеля, а въ сторону 
г. Майкопа покрываются значительною толщею слоистыхъ песчаннковъ и мел- 
кихъ конгломератовъ съ преобладающими остатками Pholas pseudoustjurtensis 
и Ervilia var. dissita. Эти слои авторъ счнтаетъ одной изъ Фаиш ннжняго сар­
мата; по всей вероятности, мы нмЬемъ тутъ д-Ьло съ ч>оладовымъ 1’оризонтомъ 
(См. Отчетъ Геол. Ком. за 1908).
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Въ ядре антиклинали Дюджи подъ сарматомъ залегаютъ 
плотные синевато-серые мергели, которые внизу (надъ залежью 
б-Ьлаго алебастра) заключаютъ крупныхъ Spaniodontella, вверху 
же последше совсЬмъ исчезаютъ и сменяются Pholas.

Въ юго-западной части синклинальной возвышенности У зекъ- 
дага выше слоя съ чокракскими окаменелостями лежигъ значи­
тельная толща спашодонтовыхъ слоевъ съ обычной Фауной, а 
надъ ней подобные Дшджинскимъ светлые мергели съ прослоями 
расплющенныхъ Pholas, подстилающее нижнесарматсше пласты 
съ довольно обильной Фауной. Подобный же профиль наблюдается 
и въ хребте Ильлялъ.

Матерзалы, любезно переданные мне К . М атвк ев ы м ъ , ука- 
зываютъ на распространеше Фоладовыхъ пластовъ и дальше къ 
востоку.

Замечательное сходство съ крымо-кавказскими представляютъ 
изслЬдованныя Ф. Тулой ереднемюценовыя отложешя Варны 
на занадномъ побережьи Чернаго моря. Здесь также можно от­
личать и въ той же последовательности: 1) пласты, соответ­
ствующее чокракскому горизонту; 2) спатодонтовые пласты; 
3) Фоладовые пласты, покрытые ннжнимъ сарматомъ. Весьма 
интересно, что и здесь Фоладовому горизонту подчинены прослои, 
по Фауне своей напоминающее Конку. Такъ по дорог!; изъ 
Айваджика къ Галате у Варны (см. Geologische Untersuchungen 
im 6stlichen Balkan. Denkschr. d. kais. Akad. d. Wiss. M ath.—  
naturwissensch. Cl. Bd. L Y II, 1890, p. 62) выше байки съ 
Spaniodon Barboti S tu ck , и Spaniodon Andrusovi T o u la  зале- 
гаетъ слой съ Leda cf. nitida  B rocc ., Chemnitzia, Cerithium  
scabrum 01 .,?  M actra triangula. Въ другомъ профиле надъ жел- 
тымъ пескомъ съ Spaniodon былъ встреченъ тегель, въ которомъ 
нашлись: Chemnitzia cf. perpusilla G ra t . ,  Cerithium, напоми­
нающей Cer, d isjm ctum , маленькая двустворчатка, напоминающая 
Corbula carinata и другая, похожая на Lucina dentata. Въ этомъ 
профиле однако повыше тегеля снова появляются слои съ Spanio­
dontella и H e lix , напоминающ1е геликсовый пластъСевастополя.

17
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Въ другой своей работк Т уд а  (Geologische Untersuchungen 
Im ostlichen Balkan, ibidem. Bd. LIX , 1892) констатируетъ 
покрыван1е спанюдонтовыхъ иластовъ слоями съ Pholas bulgarica 
(p. 11— 12). По направленно къ Балчику снова встречены Фола- 
довые пласты надъ спатодонтовыми (р. 24).

Изъ нашего обозркшя мы можемъ сдклать слкдуюшдя заклю- 
ч е т я :

1) Пласты съ конкской Фауной (Конка, Новочеркасскъ, По- 
новъ Хуторъ, Мангышлакъ) стоятъ въ ткснкйшей связи съ фо- 
ладовыми пластами, и тЬ и друг!я представляютъ двк одновре­
менный Фаунистичесшя Фацш.

2) Пласты эти залегаютъ непосредственно подъ основатемр 
сарматскаго яруса.

3) Основашемъ имъ въ восточной Poccin (начиная отъ мели­
топольской области къ востоку) служатъ повсюду спатодонтовые 
пласты въ строгомъ смысл!; слова (т. е. пласты съ Spaniodon- 
tella pulchella, 8р. gentilis, Mohrensternia etc.).

4) Несмотря на тксную стратиграфическую связь между 

Фоладовыми (конкскими) и спатодонтовыми пластами, нигд'Ь не 

наблюдается перемежаемости слоевъ съ крупными спашодонтами 

и Фоладовыхъ, или покрываше Фоладовыхъ пластовъ спатодон- 
товыми, т. е. другими словами доказательства одновременности 

гЬхъ и другихъ отсутствуютъ.
Поэтому, пока не найдутся Факты, доказывающее противное, 

намъ приходится строго различать между основашемъ сармата и 

чокракскимъ горизонтомъ два хорошо охарактеризованныхъ 

стратиграФическихъ горизонта; верхнш, конкскш (Фоладовый) и 
нижнш спатодонтовый.

Этотъ нашъ выводъ стоитъ въ нккоторомъ несоглас1и съ за- 
ключетями В. В. Б о га ч е в а .

Цитируя въ своей стать!; «Мюценовыя отложешя Новочер­
касска» мое мнкше, что слои Конки и Фоладовые пласты новке 
спашодонтовыхъ онъ говоритъ, что «съ этимъ заключешемъ 
А ндрусова согласиться нельзя».
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Авторъ полагаетъ, что «Фоладовые пласты вообще одновре­
менны спанюдонтовымъ s. str.,xoTH во многихъ, если не въ боль­
шинстве случаевъ, Фолады появляются въ верхнихъ спанюдонто- 

выхъ горизонтахъ, и я думаю, что Spaniodontella и Pholas пред- 

ставляютъ совебмъ разные Фащальные типы». Въ другомъ м есте  

мы читаемъ «такимъ образомъ, по моему предсгавлешю, за  чок- 
ракскою Фауною следовали три одновременный, но Фащально 

различный Фауны: конкская (resp . новочеркасская), крупно спа- 

шодонтовая и Фоладовая. Конкско-новочеркасская Фауна найдена 

лишь въ узкой полосе окраинъ спанюдонтоваго бассейна, и такое 

распространеше конкско-новочеркасской Фацш даетъ мне осно- 

ваше держаться взгляда Н . А. С о к о л о в а , какъ на эквивалента 
спанюдонтовыхъ sensit stricto пластовъ».

Свое Mii'Iiiiie я могу кратко Формулировать такимъ образомъ: 
въ области развипя чокракскаго горизонта носледнш отделяется 
отъ сармата толщей слоевъ обыкновенно весьма б4дныхъ Фауни- 
стически. Толща эта распадается на два отделешя: нижнее—  
отличающееся нрисутсчтаемъ крупныхъ спатодонтовъ (собственно 
спашодонтовый горизонта), а верхнее обил1емъ Фоладъ при одно- 
временномъ отсутствш или же въ рйдкихъ случаяхъ съ мелкими 
спашодонтами (собственно Фоладовые пласты). За  пределами 
распространена чокракскаго известняка непосредственно подъ 
сарматомъ залегаютъ пласты конкскаго типа (Бугловка, Конка, 
Новочеркасскъ). Фауна послЬдняго рода въ области чокракскаго 
известняка, если встречается, то въ тесной связи съ верхнимъ 
отдел ешемъ (фоладовыми пластами). Тамъ, где профили изучены 
еще не достаточно (Северный Кавказъ), Фауна эта все-таки обна­
руживается непосредственно подъ сарматомъ и никогда не была 
встречена до сихъ поръ вместе съ крупными спашодонтами. 
Поэтому я считаю теперь, впредь до обнаружешя иныхъ Фактовъ, 
что пласты Конки, Новочеркасска и Бугловки соответствую™ 
верхнимъ (Фоладовымъ), а не спанюдонтовымъ пластамъ.

Само собою разумеется, что взглядъ этота представляета 
результата известной эволющи. Мои миешя, но мере роста на-

17*
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шихъ знашй, конечно, изменялись. Горизонта спатодонтовыхъ 
пластовъ былъ установленъ мною первоначально на Керченскомъ 
полуострове, где онъ выраженъ очень резко и ближе примы­
кав гъ къ чокракскимъ пластамъ. П р и сутсте  Фоладъ въ нале­
гающей толще темныхъ сландевыхъ глипъ было тоже отмечено, 
но ихъ нахождение не было придано значетя (ведь Фолады были 
извЬстны и изъ спатодонтовыхъ пластовъ, и изъ сармата) и слои 
съ ними, залегаюшде внизу толщи глинъ, были нросто отнесены 
къ нижнему сармату; выделенъ же былъ Фоладовый горизонта,, 
какъ особая стратиграфическая единица, впервые мною на Ман­
гышлаке, и тогда же было указано на нахождеше Фоладъ при 
аналогичныхъ стратиграФическихъ у&ишяхъ и въ другихъ 
пунктахъ южной Россш (Айбаръ и др. пункты). Темъ не менее 
я продолжалъ причислять его къ нижнему сармату. Впервые на 
тесную связь Фоладовыхъ слоевъ съ спашодонтовыми указалъ 
Н. А. С околовъ. Въ своемъ «листе 48-мъ общей геологической 
карты Росши», стр. 126 онъ говорить именно: «но данный не 
мелитопольской буровой скважины скорее указываютъ на более 
тесную связь слоя съ Fholas ustjurtensis съ спашодонтовыми 
слоями». Онъ же первый высказалъ предположете о томъ, что 
эквивалентовъ пластовъ съ Venus konkensis следуетъ искать въ 
спатодонтовыхъ пластахъ («Слои съ Venus konkensis», стр. 49). 
Взгляду этому следовалъ и я въ «Siidrussische Neogenablage- 
rungen, З-terTheil», ставя (стр. 440) Бугловку и Конку въ одинъ 
уровень съ спашодонтовыми пластами и считая вместе съ Соко- 
ловы м ъ, что Бугловка несколько новее Конки. Относительно 
пластовъ Конки я считалъ возможнымъ некоторую связь ихъ съ 
верхними слоями чокракскаго горизонта. Относительно возраста 
слоевъ Новочеркасска я тогда не могь высказаться вполне опре­
деленно.

Въ 1900 г., въ статье «Критичестя замЬчашя о русскомъ 
неогене» я уже начинаю отмечать, что пласты съ Фауной Конки 
(стр. 143) въ Мелитопольскихъ скважинахъ «встречаются, хотя 
и непосредственно, но все же надъ слоемъ съ Spaniodon gentilis».
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Однако я считалъ тогда еще рискованнымъ «основываться... 
на одномъ Факт!; непосредственнаго залегашя и приписывать 
елоямъ Конки бол'Ье юный возрастъ только на основанш н^сколь- 
кихъ буровыхъ скважинъ».

Вместе съ т^мъ, указывая на тесную связь между спашо- 
донтовыми пластами и пластами Конки, я въ то же время оста­
навливаю внимате на существоваше Фоладовыхъ слоевъ на Ман­
гышлаке и на ихъ стратиграфическое положеше между спато- 
донтовыми и нижнесарматскими пластами. ИзатЬдовайя мои на 
Мангышлаке показываютъ, что это не случайное совпадете, и 
что стратиграфически Фауна Конки подчинена не спанюдонто- 
вымъ, а Фоладовымъ пластамъ.

Я  не стану разбирать одно за другимъ тЬ возраж етя, ко­
торый мне д^лаетъ Б о га ч е в ъ  по поводу посл-Ьдняго вывода 
(см. цитированную статью, стр. 68— 69), а предпочитаю дать 
нРкоторыя обнця соображешя, которыя выяснять наши пункты 
несоглас1я и вместе сътЬмъ покажутъ, въчемъ мы теоретически 
согласны.

Уже неоднократно указывалось на неудобство назвашя сиа- 
шодоптовыхъ пластовъ, такъ какъ въ действительности спашо- 
донтеллы неррдки у насъ въ Росск  и въ чокракскихъ, и въ соб­
ственно спанюдонтовыхъ, и попадаются въ пластахъ Конки. 
Есть даже указашя на нахождеше ихъ въ сармате, по моему 
однако мн-Ьшю, недостаточно проверенный (см. выше). Такое же 
возражеше можно сделать и протпвъ назвашя Фоладовыхъ пла­
стовъ. Мы встречаемъ Фоладъ въ русскомъ неогене и въ чокрак­
скихъ, и въ спанюдонтовыхъ, и въ Фоладовыхъ, и въ нижне— и 
среднесарматскихъ пластахъ. Являются поэтому необходимыми 
иного рода стратиграФичестя обозначетя, не соде ржал pi я въ 
себе палеонтологическаго обозначетя. Назовемъ поэтому верхнш 
отделъ пластовъ между основашемъ сармата и чокракомъ конк- 
скимъ горизонтомъ, а нижний караганскимъ. Конкскш горизонтъ 
представленъ: пластами типа Конки (Бугловка, Конка, Новочер- 
касскъ, хуторъ Попова, Анапа, Кокъ-купъ и др. пункты М ангы-
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шлака) и Фоладовыми пластами (Крьшъ, Ойв. Кавказъ, Мангы- 
шлакъ, Кюрень-дагъ, Ч1атуры).

Въ Фауне первыхъ мы видимъ довольно разнообразныхъ 
представителей сарматскаго габитуса (напр., Cerithium, Modiola, 
Gardium, E rvilia , Mohrensternia), смешанными съ средиземно- 
морскими Формами (Gardium Andrusovi, Venus konkensis, Corbula 
gibba, Turritella atamanica, AporrJiais alatus etc.). Изъ спаню- 
донтеллъ попадаются лишь маленьшя Формы (Spaniodontella Soko- 
lovi) и въ небольшомъ количестве экземпляровъ, Фолады же бы- 
ваютъ часты. Въ собственно Фоладовой фяцш они составляютъ 
большею частш единственныхъ моллюсковъ. Кроме нихъ можно 
отметить лишь сильное развитое комковатыхъ скопленш спирор- 
бисовъ и серпулъ.

Въ Фауне караганскаго горизонта на первый планъ высту- 
паютъ болытя спанюдонтеллы (Spaniodontella pulchella B a ily , 
Sp. gentilis E ich w ., opisthodon A n d ru s ., etc.), къ которымъ 
часто присоединяются крупный и своеобразный моренштернш 
(.Mohrensternia Barboti A n d ru s ., grandis A n d ru s ,)  и иногда 
зандбергерш (Sandbergeria Sokolovi, acicularis). Иногда встре­
чаются и Фолады. Д рупя окаменелости иредставляютъ большую 
редкость, встречаясь въ более значительномъ количестве лишь въ 
спашодонтовыхъ пластахъ Мангышлака (.M urex sublavatus, 
Niotha Dujardini, Ervilia  sp,). Нигде до сихъ поръ вместе съ 
крупными спатодонтеллами не были найдены типичныя Формы 
конкской Фауны.

Такимъ образомъ, какъ въ конкскомъ, такъ и въ караган- 
скомъ горизонте встречаются и спашодонтеллы и Фолады. Спа- 
ншдонтеллы принадлежать разнымъ видамъ: крупный Формы 
свойственны одному только караганскому горизонту, въ конк­
скомъ оне встречаются не везде, и всегда только маленьше виды. 
Фолады я еще не достаточно изучилъ самъ и не могу сказать, 
имеется ли какая-либо существенная разница.

Если смотреть на Фоладовые и конксше пласты съ одной 
стороны, и на спашодонтовые съ другой, только какъ на одно-
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временный Ф ацш — защитникомъ этого взгляда является въ на­
стоящее время Б о г а ч е в ъ — то является весьма страннымъ от- 
сутств1е переслаиватя этихъ Фацш или такихъ профилей, где 
бы «карага,некая фящя» покрывала бы «конкскую Фащю». Б о г а ­
чевъ  указываетъ на описанное П рок оп овы м ъ  переслан ваше 
песковъ съ Spaniodontetta Barboti съ песками и глинами съ Pholas 
cf. Hommairei и Ph. dactylus. Замечу па это, что если бы такое 
иереслаиваше и имело бы место, то это вовсе бы не служило 
доказательствомъ въ пользу одновременности конкской Фауны 
спан'юдоптовымъ (караганскимъ) слоямъ, такъ какъ мы уже от­
метили присутеппе Фоладъ въ караганскомъ горизонте. Кроме 
того П рокоп овъ  не говорить о переслаиванш, а лишь о нале- 
г а т и  слоевъ съ Spaniodon (видъ не приводится) на слояхъ съ 
Pholas cf. Hommairei.

Таковы Фактичесгая данный.
Изъ нихъ слТдуетъ, что конкская Фауна непосредственно 

нредшествуетъ сарматской и что тамъ, гдгЬ она встречается одно­
временно съ чокракской, она отделена отъ последней караган­
скимъ (снашодонтовымъ) горизонтомъ. Связь конкской Фауны съ 
сарматской уже установлена изеледовашями С околова, Л аск а - 
р ева  и Б о га ч е в а , но нахождете въней ряда элементовъ среди- 
земноморскаго или чокракскаго типа заставляетъ думать о неко­
торой преемственности между конкской Фауной и более древними 
среднемшценовыми горизонтами, въ томъ числ е  и съчокракскимъ. 
Залегаше слоевъ Бугловки прямо на средиземноморскихъ пла- 
стахъ какъ будто бы указываетъ на возможность прямой преем­
ственности, хотя Н. С околовъ склоненъ допустить некоторый 
перерывъ въ отложеши, непризнаваемый Л ас к а р е в ы м ъ .

Пласты Конки лежатъ прямо на палеогене. Такимъ образомъ, 
въ западной части русскаго среднемюценоваго моря мы знаемъ 
еще очень мало данныхъ, которыя вполне могли бы осветить воп- 
росъ о преемственности конкской и средиземноморской Фауна.. Въ 
восточномъ (крымо-кавказскомъ) бассейне чокраксюй горизонтъ 
отделенъ отъ конкскаго караганскимъ (спанюдонтовымъ), и здесь
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мы находимъ Фаунистическш перерывъ. Отъ весьма разнообраз­
ной, хотя въ общемъ по сравнешю съ западнымъ бассейномъ
обеднелой, Фауны чокракскаго горизонта мы находимъ среди 
крупныхъ спашодонтеллъ лишь самые скудные остатки посл4д- 
ней. Мы можемъ назвать лишь небольшихъ эрвилш, да Niotha 
Dwjardini. Единственный найденный до сихъ поръ Шигех sublci- 
vatus (Уйратамъ) не встречается въ чокракской Фауне, но най- 
денъ мною въ сборахъ изъ пластовъ Новочеркасска и характе- 
ризуетъ между прочимъ собою самые нижше горизонты сармата 
Венскаго бассейна и запада Poccin.

Такимъ образомъ, передача элементовъ Фауны чокракскаго 
моря въ конкскую не могла совершаться въ пределахъ изучен- 
наго распространена караганскихъ (спашодонтовыхъ) пластовъ. 
Эти элементы, а равно и друпе, хотя и морсше, но неизвестные 
въ чокракской Фауне, должны были где либо существовать въ 
караганскш вйкъ и при наступленш конкскаго века распростра­
ниться снова на томъ месте, где прежде обитали почти что одне 
спанюдонтеллы.

По Конке, Бугловке и у Новочеркасска «конкская Фауна» 
не подстилается спанюдонтовой (караганской). Можно, конечно, 
допустить, что здесь конксше пласты соответствуютъ всему про­
межутку времени между чокракомъ и сарматомъ, другими сло­
вами, что они здесь соответствуютъ какъ конкскому горизонту 
крымо-кавказскаго бассейна, такъ и караганскому его горизонту.

Въ конкскш векъ услов1я Физико-географичесшя крымо- 
кавказскаго бассейна должны, съ этой точки зреИя, разсматри- 
ваться, какъ неудобныя для распространена конкской Фауны, 
лишь въ караганскш векъ они делаются сходными съ западнымъ 
бассейномъ и конкская Фауна проникаетъ на Кавказъ (Поповъ 
Хуторъ, Анапа) и на Мангышлакъ.

Такое нредположеИе однако не можетъ быть Фактически до­
казано, такъ какъ решительно нетъ никакихъ основапш искать 
эквивалентовъ караганскаго горизонта въ нижней части пластовъ 
Конки, после того, какъ Фауна последнихъ была найдена среди

V
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Фоладовыхъ пластовъ. Гд6 вообще искать эквивалентовъ кара- 
ганскаго горизонта въ западно-русскомъ бассейне, сказать вообще 
трудно. Существуютъ некоторые намеки на перерывъ между 
конкскими (и бугловскими) пластами и подстилающимъ морскимъ 
мюценомъ, правда, не достаточно ясные. Быть можетъ, что въ 
это пограничное время морсшя воды отступили далеко отъ бере- 
говъ и морская (точнее обедневшая подъ вл1яшемъ неблаго- 
пр1ятныхъ уело Bin) Фауна сохранилась где либо въ пунктахъ, не- 
доступныхъ нашему наблюдетю, преобразившись въ собственно 
конкскш в’Ькъ въ Фауну Конки и т. д. Это несомненно сопровож­
далось некоторой трансгрешей по берегамъ бассейна, что 
явствуетъ изъ перекрыванш конкскими пластами палеогена (Конка, 
Новочеркасскъ) и проникновешемъ конкской Фауны въ крымо- 
кавказскЕй бассейнъ, где раньше, по крайней мере, на всемъ про- 
тяженш изученной части бассейна, жила только спаншдонтовая 
Фауна въ сопровождены весьма немногихъ морскихъ Формъ. 
Существовала-ли тутъ где нибудь Фауна типа Конки (или 
чокрака), одновременная съ спашодонтовой, утверждать нельзя. 
Это можно будетъ сказать только тогда, когда мы изучимъ по­
дробно снаншдонтовые пласты на всемъ ихъ протяжеши. Но пока 
мы не знаемъ ни восточнаго, ни южнаго предела ихъ распро- 
странешя. Пока Факты заставляютъ насъ различать въ крымо- 
кавказскомъ мЕоценЬ три отлично охарактеризованные страти- 
граФическЕе горизонта: чокраксгай, караганскЕй и конкскЕй 
(s. str.). —  Что касается западно-русскаго бассейна, то здесь 
пласты Конки и Бугловки по своей Фауне вполне совпадаютъ съ 
Фоладовыми пластами Мангышлака, слоями Попова Хутора и 
Новочеркасска и, по всей вероятности, стратиграфически вполне 
соответствуютъ конкскому горизонту крымо-кавказскаго бассейна. 
Однако, въ виду отсутствЕя тамъ спашодонтовыхъ пластовъ, 
последнЕй выводъ долженъ быть сделанъ пока лишь съ оговоркой.

Противъ предположена Б о г а ч е в а , что конкско-новочеркас­
ская Фауна представляетъ лишь Фауну прибрежья того моря, где  

одновременно жили и спатодонтовая, и Фоладовая Фауна, говорить
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целый рядъ Фактовъ. Н а Мангышлаке конксшй горизонтъ самъ 

является въ н’Ьсколькихъ Фащяхъ: такъ сартагансюе слои несо­

мненно представляютъ прибрежную Фацш, слои Кокъ-купа съ  
типичной конкской Фауной отложились въ бол'Ье мелкой воде, 

ч’Ьмъ глины съ G orbu la  и A p o r h a is  Аксенгера. Спашодонтовая 

Фауна тож е представляетъ нисколько Фацш, правда, въ виду самой 

бедности Фауны не столь отличающихся Фаунистически, какъ 

петрографически. Есть тутъ и грубопесчанистые или тонкоглини­
стые пласты. Первые съ крупными, вторые большею частно съ  

более мелкими спашодонтелламн. Н а х о ж д ет е  Фоладъ не связано 

также съ петрограФическимъ характеромъ пластовъ.
Такимъ образомъ, не считая вопросъ окончательно выяснен- 

нымъ, мы твердо стоимъ за необходимость различешя по крайней 

м’Ьр’Ь въ пред'Ьлахъ крымо-кавказскаго бассейна трехъ вышеупо- 
мянутыхъ отделены и за  то, что тутъ конкская Фауна связана 

пока исключительно съ верхнимъ (фоладовымъ, собственно конк- 
скимъ) отд'&лемемъ.

Какъ бы мы однако ни смотрели теперь на возрастъ пластовъ 
собственно Конки (Бугловки, Новочеркасска), т. е. все равно 
будемъ ли мы ихъ считать эквивалентами моихъ Фоладоваго и 
спаиюдоитоваго горизонта нмАсгЬ, или только одного Фоладоваго, 
пласты эти все-таки будутъ новее чокракскаго горизонта, а сле­
довательно все те  обобщешя, къ которымъ пришелъ въ различ- 
ныхъ своихъ работахъ Г /М и х а й л о в о й  не имеютъ значешя.

Взгляды свои въ окончательномъ виде проФ. М ихайловскш  
изложилъ въ статье «Лиманы дельты Дуная» (Ученыя Записки 
Императорскаго Юрьевскаго университета за 1909 г.). Здесь 
пласты мшцена ниже сармата разделены на три яруса: араль- 
скш, волынсшй и конксшй. Критика этихъ ярусовъ была сделана 
мною въ статье «Ueber die stratigraphische Bedeutung etc.» , и я 
не буду останавливаться подробно на повторены моихъ доводовъ 
и въ особенности на «аральскомъ» ярусе. Мною было также до­
статочно указано на то, что въ схеме М и х ай л о в скаго  одновре­
менный среднемюценовыя отдожешя Крыма и Кавказа, проявляю-
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ицяся въ двухъ главных!, Фащяхъ: чокракской и спир1алисовой 
были совершенно произвольно распределены между двумя яру­
сами (волынскимъ и конкскимъ) и что первая Фащя совершенно 
неправильно отнесена къ конкскому ярусу. Факты, изложенные 
въ этой работе, на мой взглядъ совершенно достаточно доказы- 
ваютъ более юный возрастъ пластовъ Бугловки, Конки и Ново­
черкасска, даже если мы примемъ за доказанный взглядъ, защи­
щаемый н ы н еБ о гач ев ы м ъ , по которому спанюдонтовые пласты 
одновременны съ пластами Конки и пр. Неосновательность отне- 
сешя спаиюдонтовыхъ пластовъ (въ узкомъ смысле слова, т. е. 
караганскаго горизонта) къ сармату, что делаетъименно М ихай- 
ловскш , собственно не требуетъ теперь доказательствъ, тймъ 
не менее я остановлюсь на некоторыхъ Фактахъ, чтобы не воз­
вращаться более къ этому вопросу.

Следуетъ заметить, что въ цитированной статье М ихайлов- 
скаго  классиФикащя его излагается въ догматической Форме, 
почти безъ аргументами. Чтобы понять основания, которыми 
руководствовался авторъ, надо обратиться къ его работе «Среди- 
земноморсыя отложешя Томаковски». На стр. 145 этой работы 
мы читаемъ следующее: «если считать спанюдонтовые пласты 
отложешями, стоящими на рубеже между среднимъ мюценомъ и 
верхнимъ, то они должны залегать на средиземноморскихъ отло- 
жешяхъ и подстилать самые низы сармата. Признавая чокракскш 
известнякъ за отложешя второго средиземноморскаго яруса, мы 
видимъ, что спанюдонтовые пласты удовлетворяютъ первому 
требованию. Что же касается второго услов1я, то на Керчен- 
скомъ полуострове пока не вполне доказано присутстМе самыхъ 
низовъ сармата». Подъ послЬднимъ именемъ авторъ разумееть 
те  сарматсгая отложен1я Волыни и Подолш, который, залегая въ 
самомънизу яруса, отличаются примесью къ сарматскимъ Формамъ 
несколькихъ видовъ средиземноморскаго типа (какъ Natica aff. 
helicina, M urex sublavatus, Columbella scripta, Buccinum colora- 
tum  etc.), на подоб1е того, что такъ часто наблюдается въ австро- 
венгерскомъ сармате.
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Нахождеше такихъ слоевъ на Керченскомъ полуостров-1; 
трудно было бы и ожидать, такъ какъ здЬсь нижнш сариатъ раз­
вить въ глубоководной глинистой Фащи. Въ то же время непре­
рывное развит ie всйхъ мшценовыхъ пластовъ, констатируемое 
между прочимъ и появлешемъ между спашодонтовыми и нижне­
сарматскими пластами Фоладоваго горизонта, несомненно указы- 
ваетъ на полноту сарматскаго яруса здесь. Что нижнесарматшй 
горизонтъ съ Ж игех sublavatus новее пластовъ Бугловки, это 
явствуетъ изъ изследовашй Л ас к а р е в а . М ихайловск1й, при-- 
давая важное значеше присутствие Ж игех sublavatus въ спато- 
донтовыхъ пластахъ Тюбъ-Карагана, призиаетъ «возможность от- 
песешя къ нижнему сармату спашодонтовыхъ нластовъ (цели- 
комъ или же лишь верхней части ихъ), при чемъ они могутъ быть, 
нанримеръ, отложешями, одновременными горизонту съ Ж игех 
sublavatus Австро-Веягрш и Волыни».

Мы не считаемъ возможнымъ придавать такое важное зна- 
чеше последней Форме, найденной до сихъ поръ только въ немно- 
гихъ экземплярахъ у Уйратама, уже по одному тому, что она 
представляетъ Форму значительнаго вертикальна™ распростра- 
нешя, а также потому, что она найдена мною въ матер1але изъ 
слоя h Новочеркасскаго профиля, а главнымъ образомъ потому, 
что какъ разъ тюбкарагансйе спанюдонговые пласты и покры­
ваются Фоладовыми съ подчиненными последнимъ прослоями съ 
конкской Фауной, тогда какъ по М ихайловском у мы должны 
были бы ожидать какъ разъ противное. Факты кавказской гео­
логи, приводимые авторомъ въ подкреплеше своего взгляда, 
дискредитируются отчасти имъ же самимъ (сгр. 147), а Б о г а -  
чевы м ъ приведены теперь Факты (см. выше, стр. 246), показы­
вающее, что и въ Закавказье спаншдонтовый горизонтъ покры­
вается Фоладовымъ. Анализируя известные ему Факты геологи 
третичныхъотложеншСевернагоКавказа, М и х а й л о в о й  пола- 
гаетъ, что его м нете  «о томъ, что спаншдонтовые пласты могутъ 
принадлежать къ нижнимъ горизонтамъ нижнесарматскихъ от- 
ложетй, не опровергается данными, добытыми на Кавказе, а
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скорее находитъ себе некоторое подтверждете». Однако мы, 
разсматривая таблицу на стр. 151, находимъ, что она вполне 
хорошо укладывается и въ нашу схему. Средиземноморсйя отло­
жешя (волынскш ярусъ Мих.) и средиземноморско-сарматсшя 
(конкскш ярусъ М их.) представляютъ одну стратиграфическую 
толщу— мой чокракскш горизонтъ, а надъ ними слйдуютъ типич­
ные спанюдонтовые пласты, помещенные въ рубрику «сармат- 
сшя? отложешя». О какихъ либо зквивалентахъ Конки въ этой 
схеме нетъ и речи, такъ какъ слои съ M actra fragilis и Cardium  
ruthenicum  Темирханшуринскаго округа по всей своей остальной 
Фауне типичные чокраксше пласты, и нетъ никакого основашя 
смотреть на нихъ, какъ на эквивалентъ Конки.

На стр. 153 М ихайловск1й задается еще и вопросомъ, что 
собственно говоря, «следуегь понимать» подъ назвашемъ «спашо- 
донтовыхъ или спашодонтеллевыхъ пластовъ». Въ ответъ на этотъ 
вопросъ М и х а й л о в о й  нишетъ: «Если только слои съ Spanio- 
dontella umbonata и 8р. pulchella, то тогда возможно отнесшие 
спаншдонтовыхъ пластовъ целикомъ къ сармату, если же назы­
вать спашодонтовыми пластами вообще отложешя, богатый этимъ 
родомъ пелициподъ, то тогда въ разрезе Калипкаго мы должны 
къ нимъ отнести всю толщу вплоть до черныхъ глинъ съ круп­
ными Spina lis  въ разрезе, данномъ мною, и слои съ Leda fra ­
gilis» .» . Мне кажется, что терминъ следуегь понимать въ томъ 
смысле, въ какомъ онъ былъ употребленъ мною первоначально,
т. е. для пластовъ съ крупными спашодонтами поверхъ чокрака. 
Возможность же распространешя его на отложешя более древшя 
(даже на олигоценовыя) и более новыя указываетъ еще разъ на 
неудобство стратиграФическихъ обозначенш по присутствш того 
или другого рода, обычно ведущее къ недоразумешямъ, неудоб­
ство, на которое указывалъ и самъ М ихайловск1й, и которое 
отлично всегда сознавалъ самъ, что и оправдываетъ вводимый 
мною ныне терминъ караганскаго горизонта.
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ОБЪЯОНЕШЕ ТАБЛИЦЪ.

Таблица 14.

1— 3. Pecten sartaganicus nov. sp. Сартаганъ. Конкскш гори­
зонты

4 . Часть правой створки тоже вида у ушковъ створки. Увели­
чено въ 4/ г

5 Psammechinus sp. Сартаганъ. Увеличено въ 4/ г
8 — 9. Spirorbus sp. s/ r  Кокъ-купъ. Увеличено въ 8/г
10 — 13. Area  sp. Джимсенды-кокше.
14— 16. Gardita (Coripia) cf. unidentata B as t. Джимсенды- 

кокше.

Таблица 15.

17— 20. Pecten cf. substriatus (O rb.) M. H o ern . К арагы зъ II.
21— 22. Ostrea sp. Карагызъ II.
23 . Cardium centumpanium  A n d ru s . Зеленчукъ (Кубанской 

обл.).
24 . Cardium centumpanium  A n d ru s . Джимсенды-кокше.
25 . Cerithium  cf. nodosoplicatum M. H o ern . Аксенгеръ.
26. Cerithium lignitarum. Оттуда же.
2 7 — 28. Vivipara cf. pachyostoma S andb . Бурлю.
24— 32, 37— 38. Plm orbis cornu-copiae B a ily . Рис. 30. —  

Кштымъ, остальные Джимсенда.
3 3 — 36. Planorbis aff. M antelli B ro n g . Джимсенды.
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Таблица 16.

3 9 — 46. E rvilia  trigonula Sok. Кокъ-купъ.
39 — 44. Типичная Форма.
4 5 — 46. Удлиненная Форма.
4 7 — 51. Corbula(A.ginai) gibba 01. Кокъ-купъ. Увеличено в ъ 2/ г  
5 2 — 54. Syndesmia alba W ood. var. scythica Sok. Кокъ-купъ. 

Увеличено въ 2/r
55. Cardium kokkupicum  nov. sp. Кокъ-купъ. Увеличено въ s/ r  
56 — 61. Cardium, sp. aff. plication Sok. e t B og. (Hilber?).—  

Увеличено въ % -н  
59 — 61. Новочеркасскъ.
56— 58. Кокъ-купъ.
62. Cardium  sp. Кокъ-купъ. Увеличено въ 3/г
63. Spirorbis sp. Кокъ-купъ. Увеличено въ 8/г

64— 66. Spirorbis sp. Кокъ-купъ. Увеличено въ 8/г  
67. Cardium BlatoviV. Bog. Кокъ-купъ. Увеличено въ 3/г  
68— 69. M actra  sp. Джимсенды-кокше.
7 0 — 71. Tapes vitalianus O rb. var. infrasarmatica. Кокъ-купъ. 
7 2 — 74. Lucina dentata B as t. var. Б еке .
73, 7 5 — 78. Spaniodontella sp. Аксенгеръ (на рис. 78 no 

ошибке ретушера заднш уголъ сдЬланъ острымъ, въ дей­
ствительности же онъ плавно-округлый).

79. Cardium sp. Б еке .
80 — 81. M actra sp. Чолтанъ-булакъ, Конкскш гор.
82 . Gerithium lignitarum. Чолтанъ-булакъ.
83— 84. Turritella atamanica Bog. Чолтанъ-булакъ.
85-— 86. Chenopus alatus var. parvidactylus A n d ru s . Kaparie. 
87 . B ittium  sp. Кокъ-купъ. Увеличено въ 8/r

Таблица 17.



Т р у д ы  Геол. и Минерал. Музея. Т. II. 1916. Таблица 14.

•сютитя и А. Ф. ДРЕССЛЕРА
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