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V. 

Верхнемiоценовыя унiониды Кавказа. 

В.11адимiра Богачева. 

l Cнicшitles tlп rnioc(•ne s11peгiu11г du Caueasc. Раг \·. Boga tcl1e,v). 

f{. If. t~ ал и rщ им ъ были найдены, при иsсл'lщованiяхъ 
урочища Чат~ш (Тифлиссrюй губ., Сигпахсr;аго уtвда) песчапо­
глипистыя отложепiя съ 11р'1\споводной фауной, отпесенныя имъ 
и, верхнему сармату 1 ). 

I{. II. Калицкiй любезно согласился передатr, шгТ; дш1 

опред'lшенiя Н'Вrюторьш пр,всноводныя раковины ивъ пихъ и 
описать, если ОН'Б представляютъ интересъ новизны. 

д'вйствителыю, изъ сарматскихъ и меотичесr,ихъ отложепiй 
южной Россiи и ближайшихъ ()бластей Западной Европы мы 

шгl,емъ довольно скудную фауну унiонидъ, таr,ъ что rшждое 

новое прiобJУ1топiе существешю обогащаетъ наши поsпанlя 2). 
Особенно ото важно для Кавказа, отr~уда еще ничего подобнаго 
не было и:JВ'1етпо. Межъ т'вмъ, иsученiе верхнемiоценовыхъ 
щувеноводныхъ фаунъ должно служить самымъ важнымъ под-

1) См. К П. Rалицкiй. Чатминскiй пефтеносныйрайонъ. Иэв. Геол. Rом. 
т. XXVI. 

2
) 3-4 urrдa бшш описаны и изображены И. Ф. Синцоuымъ. Спrrсокъ 

J1еот11чсскихъ унiонидъ 11µивод11тс11 Н. И. Андрусuuы мъ въ IV части его Siidгuss. 
NeogenaЫageл111ge11. ( Jvliiotische Stuf'e ). 
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спорыJмъ въ рtшенiи вопроса объ эволюцiи нлiоценовыхъ, 

особенно же 11исто-пр'всноводныхъ ихъ элементовъ. 

Поэтому я, несмотря па плохую сохранность полученныхъ 

формъ, считаю своевременнымъ дать описанiе ихъ хотя бы 

для орiентировки въ посл'вдующихъ изысканiяхъ, въ случа'в 

нахожденiя т'вхъ же формъ, быть можетъ, въ лучшей степени 

сохраненiя. 

Unio Polejaievi n. sp. 

Табл. IV, фиг. 1-3. 

Раrшвина равuом'врно-выпуклая, угловато-овальш1го очср­

танiя, съ закругленнымъ брюшнымъ и болtе прямымъ спиннымъ 

краемъ; изгибъ спинного края г;ъ заднему 1.01-щу даетъ тупой 

уголъ, а не мяшую щ)Ивую линiю, rtакъ у большинства унiонид1,, 

поэтому задняя часть раковины rtажется ши1ю1юй и притупленной. 

Переднiй 1,онецъ нtско.пы,о 1штяпутъ и т,расиво 011ругленъ. 

Макушr,и выдаются слабо. Боро:;да для з1щпей («хрящевой») 

части лигамента глубока и длинна. 

Переднее мускульное впе•штл'внiе выражено сильно, поверх­

ность его поr,рыта правильно концентрическими бороздками. 

А1щессорный мусrtулъ оставилъ малены,ую, по очень глубо1,ую 

я1шtу подъ 1шрдинальнымъ зубомъ, почти соединяющуюся cr, 
главнымъ мусrс впечатл'впiемъ. Второй пере;щiй мускульный 

отпечатокъ въ вид·в узкой и длинной я11ши, почти прямой, 

параллельной мантiйной линiи, прилегаетъ переднимъ rюнцомъ 

къ переднему :vrускулу очень блиюю; отпечатокъ задпяго адду-

1,тора выраженъ слабо. Впечатл·Iшiе находшцагося бли:зъ этого 

послtдняго мус1,ула ноги повреждено. 

Въ моемъ распоряженiи имJшось лишь 2 щщвыхъ створ~;и 

раsличнаго возраста. 

Кардинальный sубъ пластинчатый, нетолстый и довольно 

д" 1инный, идетъ И:3Ъ - подъ ман:уш1,и 1шередъ и .11ежитъ ш.1.ра.;1-
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лельно длинной оси ра1ювины. Надъ пимъ помiщается глу­

бо~шп ямка для принятiя передняго 1,ардинальнаго зуба л'ввой 

створки, сл'вда же задняго 1шрдинальнаго зуба Л'ввой створки 

пе и~гJются. Вtроятно, онъ развитъ въ вид'Б ничтожнаго утол­

щенiн ;;амочнаго края, подъ самой макушкой 1). 

Задпiй латеральный зубъ удлиненный, слеша изогнутый, 

по1,рытъ тоrшими штрихами. Молодой экзеl\шляръ относительно 

болiю короткiй и округленный, чtмъ взрослый. Посл'вднiй 

бол'ве вытянутъ въ длину, вс.1гвдствiе чего очертанiе брюшного 

1чшя Н'Всколы,о выпрямляется. ОднаIЮ: сл'вды наростанiя и 

характеr)ъ зубовъ сохраняютъ отчетливо черты конструкцiи 

болtе молодой стадiи, почему оба имiнощiеся у меня экземпляра 

можно отожествить. 

Форма эта встрtчена въ известrювистомъ песчаниI,'Б ( съ 
примkыо раздробленной ракуши), гдt преобладаютъ виды 

Cardium изъ гр. О. obsoletum и мелкiя Mactra sp., въ пре­

дiшахъ пл. I rшрты Грозненскаго нефтяного мtсторожденiя, и 

принадлежащемъ къ аrиагылу 2). Генетичес~,iя отношенiя этой 

формы съ ран'ве изв'встными неясны. Она очень блиюш 1,ъ 

U. montvicus М. Horn. (Нижнiе конгерiевые пласты). 

Предлагаемое мною видовое названiе дано въ память по­

гибшаго въ этомъ 1,ра'В поэта А. И. Полежаева. Въ виду 

1юлоссальнаго богатства см. унiонидъ отд'вльными видами не­

возможенъ выборъ имени по хараюернымъ внtшнимъ призна-

1,амъ (вс'в соотв·втствспныя прилагательныя уже израсходованы), 

равно затруднительно пазванiя въ честь ученыхъ, тrшъ 1ш1,ъ 

въ плiоцен'Б Архипелага, Балкансн:аго полуострова и Австро­

Венгрiи многимъ видамъ унiонидъ присвоены имена значитель­

наго большинства та~,овыхъ. 

1) Типъ замка близокъ И. tumiclus. 
2

) Мtстность эта описана К. П. К ал и цк им ъ въ его рабоТ'k "Грознеиш,iй 

нефт. районъ,,. Труды Геол. Ком., нов. сер., вып. 24. 

И:~н. Геол. Ком., 1908 г., т. XXVl!, № 4. 17 
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Unio mactre1la n. sp.? 

Табл. IV, фиг. 4-5. 

Эюземплнръ неполный. Мпогочисленпые обломr,и этого вида 

nроисходятъ и;зъ пестроцвtтныхъ глинъ хребта l{апичи па уроч. 

Чат)Jа (см. ука3апную выше, на стр. 237, ет. lC II. J(алицн:аго). 
На основанiи ихъ можно реставрировать отчасти раковину. 

хотя очертапiя остаются пеи3В'встными. Л изображюо :1ю1юr,ъ, 

1;artъ наибол'ве типичную часть раr,овины. 

Раковина средней величины, довш1ьно толстая, 3Шtчительно 

выпуюшя, съ мало uыдающейrя мат{ушкой, съ наклонностью 

обра:ювывать rшлевидный и3гибъ поверхности въ 3а;щой 1шсти. 

Перламутровый слой окрашенъ въ r,расноватый дв'втъ, что 

ыожно, однако, с•штать и нторичнымъ .янленiюгь. Отпечатоr;.ъ 

аrщеесорнаго 11Iускула едва отд·f,ляется отъ впечатл 0Iшiя перед­

ш1го аддуиора, второй перrщнiй муекулыrый отпе 1штокъ въ 

вид'Б ко1юткой и уююй боро3ды, еоедипяетсп съ Г.iJаJшымъ 

С;1'1щы свя31ш сохранились очень плохо. 

Въ пранои створr,'в 1 н:ардиналы-rый толстый пирамидаль­

ный шероховатый 3убъ, входящiй въ треугольную яму Л'БIЗОЙ 

етворr,и. Онъ лежитъ впереди ма1tушr,и. Между rшрдинальнымъ 

::убомъ и началомъ латеральнаго, на внутренней етороп'l, за­

мочнаго края :зам'вчаются мелю я еrсладоч1,и. 1 Iластинчатый 
латералшый :1убъ и:югнутъ. 

Въ Jгввой створкЬ переднiй 1,ардюл1лы1ый 3убъ пе ра:звитъ, 

п 3аднiй ИМ'Бетъ видъ коротrшй трехграшrой пирамиды съ лег-

1шмъ вдавлопiемъ на еrюбодной грани. 

В·J1роятно, рап:овина была r,оротrшя, ши1ю1шя и еи. 11ьно 

вшrуrслая. 

Судя по хараrперу зубовъ, можно пад'lштьс.н найти въ 
:Jтомъ вид'Б родоначальни1щ одной и:зъ в'втвой 1нiоценовыхъ 
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(славонскихъ) унiонидъ съ масr,ивными rшрдинальными зубами. 
Изъ нихъ или Unio Bey,·iclzi N eum. или U. Bmsim1i Pen. 
принадлежатъ r~ъ этому типу. За исrtлюченiемъ сrсульнтуры, 
обломки нашего вида формою сохранившихся частей им'hютъ 
много общаго r,ъ r,оотв'втствешrыми частями U. Nenst1·ц/eUJi 
Andruss. 1), именно изобрп.жеппыми на фиг. В и 1. Чро,шы­
чайное r,ходство обнаруживаетъ видъ нашъ съ Unio Vasa1',(JC­
lyi Lo r. 2) изъ 1шнгерiевыхъ слоевъ и съ Uuio Capelli11,i F' оп­
tа пп оs (слои съ N. J11ic7taudi-тopтoнcr,iй лрусъ). Одваrю, не­
полнота оче1>танiй пршrятствуетъ вести сравпенiе дал;ве. 

Особенностью этого типа является недоразвитiе перодннго 
кардинальнаго зуба въ лtвой ствщжв и, с.1гвдовате.льно, отсут­
ствiе соотв'втственнаго углубленiя впереди r,ардинальпаго зуба­
въ правой. 

Въ моихъ плiоценовыхъ rшллекцiлхъ изъ области Войсrш 
Донского есть одинъ вицъ, еще не описаппый мною, который 

довольно близокъ r,ъ U. mactгel1a. 

Воарастъ заюrючающихъ эти остатки г.линъ опрод'1,шются 
К. П. Калицг,имъ за ворхнесарматсн:iй. 

Unio Gztdrtl 11. sp. 

Табл. IV, фиг. 6-7. 

Бош,uшя толстостворчатая раrшвина потrти треугольной 
формы, вытянута 110 длинной оси, довольно плоская, съ мало 
выдающимися мачшюнш. Перецнlй н:рай ши1ю1{iй и rшpoтrtiй. 
Мощная и длинная «хрящевая» связr,а преr,распо сохрани­

лась, ItaI{Ъ видно на фиг. 7. 

1) Слtды палюдиновыхъ пластовъ въ южн. Россiи. оап. Юевскаго Общ. 
Естеств. Х Х. 

2) Palanпtogmphica ild. 48. XV, f. 5, XVI, f. 2-В. 

17 * 
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Желая сохранить изображенный па таблиц'h ;ш;юмпляръ нъ 

1\·влости, л но пытался разнимать ствпрокъ, и потому даю 

описанiе sубовъ по частямъ раковипъ, сохранившихся на Н'В· 

с1юлы,ихъ им'ввшихся въ моемъ распоряженiи ядрахъ и облом­

rшхъ створокъ. ilъ текст'В прилагаю схематизованный рисуною, 

ядра и, r;;ром'В того, реставрацiю. 

Рис. 1. 

\ " _______ ы_т_~--
н:ат,ъ видно иsъ пихъ, переднее мусн:ульпое впечатл'внiс, 

иr;черчепное Р'Вsкими концентрическими штрихами, рt;шо раs­

д'плено на два неранпыхъ поля: широкое переднее 1) и бш,,Iю 

узrюе заднее; аrщессорный муску.лъ соодипяется. Второй пе­

реднiй муск.улъ ИМ'Ветъ широкiй и Ii.opoшiй отпе1што1,ъ, отд'Б­

лсrшый оп впечатлtнiя адду1,тора. 

Заднее мус1,ульное ш1е•шт.11'[шiе весьма ноглубоr,о, широко 

и длипно. Сл,tдъ педальнаго мусr,ула пе сохранился. 

1) Iiъ uереднему мускульному uолю при,rегаетъ еще ую1аи лентовидная 

IJO.!i'OCa. 



- 243-

Кардинальный зубъ правой ство~жи довольно толстый, на­

правленный rюсо отъ ~rакушrtи впередъ, параллельно-борозд­

чатый. Впереди его Jiежитъ неглубоrtая борозда для принятiа 

\ 
\ 

Рис. :2. 

\ 

1 
,) 
1 

) 

передпяго ю1рдинал1наго зуба л·!;вой створ1ш, а ноsади зуба, 

прямо подъ мат,упшой, - бол·!;е глубокая треугольная ям1ш, 

изборожденная внутри глубокими морщинами, для принятiя 

задняго кардинальнаго зуба .1гввой створки. 

Кардинальные зубы л·11юй створн:и неравны 110 веJШЧИJ-I'l,. 

IIеродпiй-въ вид·l; узкаго и остраго чуть и:юглутаго гребня, 

а :~адпiй -~ массивный, трехгранной формы, шtрал.Jюльно-иsбо­

рож.денный, а при 1ш:зрушенiи раrювины 11аспадающiйся на 

рядъ толстыхъ пластинокъ. Между ними углублонiе для пом·I,­

щонiя 1,ардинальнаго зуба правой створки, съ морщинистымъ 

i\IIOMЪ. 

Па передней части замочнаго поля сохраняется ленточный 

волнистый отпечатоrtъ заворота эпидериальпаго потtрова и при­

кр·!;тrленiл «роговой» связки. 

Подъ ~шr;.уншой, на внутренней поверхности ра1швины за-
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м'вчаются всегда три впечатл·внiя отъ приr,р'вшюнiя, в·вроятпо, 
1ш1tихъ нибудь висцеральныхъ мусr,уловъ. 

Латеральные sубы, повидимому, были нормально раsвиты 
(юшъ видно на н·f;сколы,ихъ разрушепныхъ ,жsемплярахъ). 

Форма эта напоминаетъ верхпеплiоценовый Unio Sturi 
:М. Но rв ., особенно п·вrюторыя его вытянутыя разновидности, 
отчасти же похожа на U. 1Yicola}anus Brus.: но отличается 
отъ той и отъ другой формъ чрез~гврпой грубостью и слабой 
дифференцировrюй замо•iпыхъ э.;rементовъ. 

Въ подготовляемой 1,ъ печати работ·в о н·вrtоторыхъ плiо­
цо1ювыхъ унiонидахъ я остановлюсь на этомъ явлепiи по­
дробн·ве. 

Подобный грубый замокь встрtчается у Н'Вкоторыхъ сt­
веро-америrшнсн:ихъ формъ - НЫfГВ живущихъ и и:Jъ слоевъ 
Laramie, но тожествепнаго еъ нашимъ видомъ въ бывшей въ 
рукахъ моихъ литератур·в я не нашелъ. 

Видъ этотъ встрtчается въ нефтеносныхъ песrшхъ и въ пест­
рыхъ глипахъ урочища Чатмы (хребетъ I{апичи), IШ'ВСТ'В съ uерхне­
сарматскими Mactra, Solen и ]l;Ielanops'is praemorsa L. 

Этотъ же видъ всчувченъ въ обломкахъ въ слояхъ съ 
Unio radiato-clentatus и др. Херсонс1,ой губ. I-1. А. Соr(оло­
вымъ, rюторый слои эти относитъ r,ъ верхнему <·,армату, а 

И. Ф. Синцовъ--къ меотису. 

Unio? suspiciosits 11 sp. 

Эта форма им·вется въ единственномъ эr,зе11шляtУВ, въ вид·в 
ядра, покрытаго остатr,ами перламутроваго слоя раr,овины. 

Очертапiя раrшвины представлшотъ ширшйй параллелограммъ 
съ sа~,ругленными углами, съ мало выдающейся мartyпшoii. 
Ядро вsдуто по срединt. Спинной край параллеленъ брюш­
но~rу, причемъ очень бли:зко 1,ъ нему проходитъ легкiй киль 



къ :заднему концу. Судя по остаткамъ раrшвипы, повсрх1rост1, 

была покрыта грубыми СЛ'Бдами паростапiя. 

Рис. •J. 

f 
1 

( 
( 

'-

,. 

" 
·, 

Рис. j_ 

. '\ 

Рис. 4 

3амоrtъ состоитъ: въ правой створкв изъ одного rш1щи1шль­

паго топrшго и невысоr,аго пластин чатаго :Jуба, нанрашюrшаго 

изъ-тюдъ маr,ушrш впередъ, почти паралле.rыю спинному краю, 

а въ л'ввой ~ двухъ г:ардинальныхъ то1шихъ 1иастипчатыхъ 
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зубовъ. Заднiй кардинальный едва замtтенъ. Латеральные зубы 
неизвtстны. 

Мускульныя впечатл'ьнiя слабы и нормально для унiонидъ 
сформированы. 

Форма эта напомипаетъ очертанiемъ, выпу1шостыо и харак­
теромъ слабыхъ малены,ихъ кардинальныхъ зубовъ Unio Le­
toui·neuxi Bourg. - изъ Алжира. Ядро это происходитъ изъ 
песчаниrювъ Чатмы (хребетъ Капичи). 

Я даю изображенiя и описанiл :лихъ формъ въ наделщв, 
что поздн'ьйmимъ изслtдователямъ удастся найти болtе пол­
ные экземпляры, и они будутъ ИМ'БТЬ уже хоть что-нибудь 
для сравненiя. Тогда, быть можетъ, таинственные « Unio sp.?» 
въ списr,ахъ сарм:атсrшхъ оrшмен'влостей зам'ьшпсл бол'l,е 
опред'вленным:и указанiями. 

:Мelanopsis praemorsa L. 

forma su1J-pтaemorsa. 

Таб. IV, фиг. 8-13. 

Synonym: Buccinum praemorsum Linnc. Syst. Nat. Х ed. ,'1, 408. 
" B11cci11uin prae1·osum I,jnne. Syst. Nat. XII ed. 12(),J. 

1823. Melanopsis buccinoi"dea dc Иerussac. Mt\m. d. Ja So<;. d'l1istoi1·e natt1-
relle de Paгis. Т. I 1823. Р lnnche I f. 1-- J 1 
Planche If f. 1--4 (pars), 

1870. Melanopsis inarroccana Bourgnignat. MaJacolog. algi1·ica. ТаЬ. XV 
f. 19, tab. XVI f. 9-14. 

1872. JYielmiopsis praemorsa L. Brusina. Пossile llinnenfauna v. DaJmatien 
u. s. ,\', 

1874. Melanopsis p1·aerosa L. Brot--in Martiнi нnd Cl1eшnitz. Conchy­
lieп-KaLiпet. Bd. I l,ief". 24 S. 421 Taf. 4:i. 
Fig. 13-18. 

1875. 111elanopsis praeinorsa I,. NeumayI und Paul. Congerien ппd Pa]u· 
dinen-Schihten Slavoniens. 
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187 i,. J.vlelnuopsis praemorsa Т,. Sandbe!';,;er Fl'id. I,and· нnd 8uss\\·asst 

concl1ylien <ic1· Vorwelt. S. 668 Taf. ::;2 Fig. 3. 

18r!7. Melanopsis praernorsa Т,. B1·usi11a. Gragja za neogenscн Fa11nu ... -Ma­

terieaнx рош la faune neog. de la l)almatie 

ctc. Agram 1897. V. 27-29. 

1895. Me1annpsis JJraeuш1·sa I,. В u II а rd i et Sa с с о. 1 molluschi tertiarii del 

Pieшonte XVI!f. Tav. 1. Fig. 13. 

На :этпй фор~гJ,, весьма часто встrуЬчающейся IЗЪ nерхне­

сарм:~тскихъ глинахъ Чатмы, я им·J;ю IЗЪ виду остановиться 

дол·ве. 

Видъ JИe1mu!psis praemm·sa L. им·I,етъ ширпкое распро­

страненiе въ средиземноморсrюи малаr,ологической провинцiи 1) 

и весьма варьируетъ, пост{ольку мож.етъ варьировать гладкая 

(пескульшурпая) ра~ювина въ пред·влахъ широrю понимаемаго 

вида. Это прещ,аепо ил.нюстрируютъ указанныя выше таблицы 

«Conchylien-Kablnct» и Rossшassler's «Iconographia». Впро­

чемъ, I{обельтъ считаетъ 2), что тожеетво представителей этого 

вида изъ различныхъ м·встностей недостаточно строго пров·в­

рено авторами, и потому матсрiалъ еще требуетъ пересмотра. 

Вообще члены семейства Me1miopsidae даютъ тartie бога­

тые ряды мутацiй ::i), что начинающему заниматься ими пале­

онтологу лег1ю прiйти въ педоум·Jшiс и отчаянiе. Одна1ю, им·вя 

подъ руками обильный матерiалъ пын·Ь живущихъ Melanopsis 

mingrelica Bayer (видъ, очень близт,iй къ М. pr-aemvrsa L), 

н уб·Iщился, что мутацiи (этого вида) пбусловливаютея различ­

ной стопенью утолщенiя столбим у r~анала и степенью изъ­

·вденности всрхушrtи. Эта изъ·Ьденность, с1юль можно было 

понять, принималаеь различными авторами за отличительный 

признатtъ, что и охарактериаонано названiемъ praeтosa IJ prae-

1 ) Kobelt. Stнdien zш Zoogeogгaphie II. (\Yies!Jadeп 1898). 
2) Hossmassler's Icoпograpl1ie. N. Fol. XI. Seitc 120. 
3) Превосходнымъ при,~tромъ можетъ сдужи·r,, рядъ rла)\IШХ'Ь М. Marti­

niann---Jf. Viшlobone1is·i8. 
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morsa,-пo изъ·вдеппость далеrш rю р·ндrш въ р1щJ; Лfe1rmopsis 
ибо существуетъ, ш.1.при~гhръ, rзи;t·1, 11Ie1. ca1·iosa 01 i vl и т. п. 

Д·вйстrзительно, раsъ1щонность верхуш1,и раrювины папоми:­
паетъ дуплистость испорченныхъ чбовъ - 1;арiтъ, и rзыра­
жается въ слабой стадiи отпадешемъ ;1u1леш,r;аго круглаго 
участка рогового эпидермиса. Въ поеJгвдующихъ стадiяхъ на 
этомъ м·встl; появлается углубленiе, ш1 подобlо оспипы или 
дупла. Иногда нtс1солыю углублепiй соприrtасаются, сливаютсJ1, 
и, наконецъ, вся верхупша раковины раsрушается. Явлонlо это 
наблюдаетя у 11югихъ изученпыхъ мною мiоцено1Зыхъ и плiо­
цоновыхъ палюдинъ, равно п:аr,ъ и у нып'1Jживущей VivipaJ'(t 
prae·rosa Gerstf. иsъ р. Уссури. 

Melanopsis praemorsa L. приводится уже из1, uижпяго 
мiоцепа или даже аrшитансr,аго ЯJ)уса S ре у оr'омъ 1 ), I~ud vig'oмъ 2) 
(подъ имепемъ 11Iel. pн1erosa L.), а :зат·вмъ - для щто почти 
западноевропейскаго мiоцена 3

). Е' оп ta п n rs приводитъ Mel. 
buccinoidea F е r. изъ слоевъ съ N assa Jl;fichaudi Т h i о 1. 

И если вполн·в несомн·внныя, строго щюн·J,роrшыя опред'I,­
ленiя 11[el. pYaemorsa, IJ. даны для плlоцепа, то въ мiоцепt 
находятся уже чрезвычайно бли:шiя родствепныя формы. 

D е- F в r п s s а с 4
) д·l;лаетъ попытr,у вывести генеалогiю 1Ие1. 

Ьuccinoidea, вида, .широко имъ понимаемаго, въ синонимику 
r,отораго онъ вводитъ и JИcl. p'f'aemm·sa IJ. llреr,распыя гра­
вюры, данныя въ его работt, достаточно поясняютъ, что онъ 
очень расширялъ пrед·влы вида и, въ еилу этого, принужденъ 
былъ разбивать видъ на ряды фuрмъ ci--}~1-i3. Видъ Лин­
нея отнесепъ r,ъ ряду р (fusiforшe:;). Феруесаr,ъ приводитъ 

1 ) Palauntograpl1ica, XJX. 
2 ) Palaoнtograpliica, J. 
3)· Пuнker-J'alaoнtographica. XIV и др. 
4) Monograpl1ie des especes vivaнtt,s et f'ossiles du ~·еnге M(,Janop.,is. Ор. cit., pg. J 9. 
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длинный списокъ М'встонахождепiй его исrшпаемыхъ предста­

вителей (левантинсrtiе пласты Родоса, слои съ J[elmiopsis cos­
tata Дарданеллъ 1), пластичныя лигнитоноспыя глины Суассона 
и т. д.). Однаrю, съ точки зр'внiя современной дробной юrас­

сифиrшцiи горизоптовъ столь общiя ут,азанiя им'вютъ относи­

тельно малое зпаченiе. 

БОJгве ц'1шныя указанiл въ это:мъ смы<'Л'В даетъ 1,.лассиче­

скiй трудъ Запдиергера 2). 

3д'l;cr, мы находимъ ую1запiе па присутствiе Mel. pr·aerosa 
L. (Sandb. S. 668, Taf. XXXI. Fig. 3) въ rолубыхъ нижпе-

плiоценовыхъ глинахъ Сiенны, хотя авторъ 

мнtнiю тожественность исrюпаемаго 1:1ида 

формою 3). 

и подвергаетъ со­

съ современною 

Но указанный рисупоrtъ достаточно точно передаетъ хара1,­

теръ lYiel. praemorsa L. ( =Jfel. pr·ae1·osli I,.). 
Ближайшими къ J[el. praemorsa формами 3апдбе ргеръ 

считаетъ Jfel. sulJU,/ata Saпdb. 11011 Sow. (Saп!ll1ergeг ХХ, 
F. 21.) и J'Iel. Kleini Кшт. (Saпdb. XXYIII, I<'. 15). IIер­
выи видъ (Saпdt,g.) отличается бол'l,е вытянутымъ устьемъ, 

сильно съужепнымъ у сифо1-шаго выр'вза, выр'В3IШ болtе глу­

боrш и представляетъ почти настоящiй сифонный н:аналъ; по­

слtднiй оборотъ rшдъ швомъ образуетъ тоrшiй валикъ. 

Mel. Kleini Kurr 4) изъ I и II мессинсюtгп яруса изъ 

1) Вuос.1гвдствiи Чиха 'J евъ (Asie mincш<J. IV Pal~oнtologie, par d'Aгc11iac, 
Р. Fischer et. de Verneuil. Гaris 186H-o!J) нашеJiъ 1~1. p1·aemo1·sci въ СJiояхъ 
съ Anodonta Пellespontica. въ 11.1Iior1eн·J; Аттики и т. д. съ Mel. costata. 

2 J Laпd- und Silsswassei·concl1ylien de1· Voгvelt. Cassel. 1874. 
3) В lankc n Jt о r n приводriтъ JJ.1. р1·аетотsа 1,. И3ъ плiоцена Сирiи tPalaeoп­

tograpltica Xl,IV), а И. Ф. С и п ц о в ъ изъ одесскаrо известняка. 
4 ) Синонимюш: 11Iе7.ртаетоsп !,. Duнker Palaeoнtograpl1ica I S. 158 Taf'. XXI 

Fig. 30-31; Mel. Klei"m· Kнrr. \Yiirteml>eгg. Jal1rl1ef'ttJ XlI S. 42; Иеl. Kleiui 
Кип. J\,faillard et I,ocard. Моноg1·. d. Mollt1s11ucs teгtiaires de !а Suiss<J. Меш. 
d. !. Soc. pal~ont. de Suisse. XV!ll et XIX. 
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верхнихъ пр'нсново/1,пыхъ молласовъ от.пи•rается отъ JИ. ртетоп;а 

отсутствiеиъ разъ'l,депности на вершинк't раковины и большею 

тонкостью с1,ульптуры (?). 
Вообще, ископаемыя JИelanopsis типа Mel. pracmorsa 

обладаютъ мен'ве раsъ,вденной верхуш1юii, чtмъ нын'Б :живу-

1цjя, хотя весьма возможпо, что нормальный сильный т,арiозъ 

ископаемыхъ формъ мы принимаемъ за несовершенство сохра­

пенiя, за вторичное раsрушепiе раковины. 

Для Mel. praemoгsa L. Hrot даетъ 1) та~,ой дiагнозъ: 
testa oЫongo-oYoic!ea, oli\'af)foгmis, пassiuscula, lae\·ig·ata, polita, 
castaneo-nigгa, spiгa pleгuшque valcle егоsа: anf't'actilms peгsis 

1 -4, planis, sutuгa distincta, saepe subcanaliculata \'е\ filo­
шaгginata, clivisi, inde subgгadati; anf'гactus ultiшus o/Jloнg·us, 

saepe obluse angulatus, шedio planulatus. Аре~·tнга piгifoгшis, 

саЛо nodifoгшi, valido coaгctata, supeгne a11gustissiшe caпali­

culata, basi гotundata; columella bгe\•is, \'alde excaYata ct con­
toгta, acute tгuncata. 

ВС'в ати приsнаки выступаютъ на изображеппыхъ формахъ 

весьма отчетливо: утолщепiя внутренней губы ( фиг. 9), изо­

гнутiе столбика и узr,iй rшшtлъ (фиг. 8), по отсутствiс раsъ­

·I,депности псрвыхъ оборотовъ ( верхушr,и) совершенно не;шм'втно 
на большинств'l, эr,зе11шляровъ (н'н1юторые хорошiе :=шземп.:шры 

не могли быть извлечены изт, породы и потому не изображены). 

Наr,онецъ, большая часть изобра.женпыхъ и и:Jучсrшыхъ 

мною въ кол.;юкцiя хъ Jvlef. praemшsa им'нетъ не СТ()ЛЬ строй­

ную форму, 1ш1,ъ тшвr,аsскiе э1,зе11шш1ры, а такъ сг:а:щть - бу­

тыльчатую. II0сл'l1днiй оборотъ им'ветъ почти цили~щри•н)скую 

форму, а верхнiо обороты 061щ:1уютъ вытянутый п:онусъ. Вщю­

чемъ, посл'l;днiй оборотъ ньпl'I, живущихъ наряду еъ I\ИЛИНДJJИ­

чссrшмъ, им'ветъ иногда и яйцевидную форму. 

1) blartiпi-Chcшпitz. Сппсl1. КаЬ .. !. ,i., стр. '121. 
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(Примtромъ такихъ l\!yтaitiй моrутъ служить JJ;Jel. mi11_qYe­
lica Bayer). 

Подобный JJЙIIевиюшй 11uсл'lщнiй оборотъ наблюдается у 
близrюй п.нiоцоповой формы "'"}Jel. 8andbe1·,qeгi Ncum. (изъ СJюсвъ 
Rерusnа-- нижспалюдин. слои 1

). 

Ро1\ство :Jтого вида съ )Иеl. JJr-aemor-sa I1. несьма в'вроятно, 
и ра:шющ 3ю,.лючается лишь въ н'l,сколыю меньшей, относи­

толыю, величин'!; шюгlщнягu оборота. 

Въ с.н'ндующихъ выше горизонтахъ раsвиваеТС}J ц1лан 
обширная 1·рупш1 JJ,Jel. r-птапа Touглou(jr 2) съ боченковид­
нымъ, H'БCl,OJIЫIO вsдутымъ прообладшощимъ посл'вдпи,п обо-

1ютом'L, и большим'r, апию1лыrымъ угломъ. «А .Лl. pгciemor-sa L. 
rlifl'ort, spiгa atteпuata, bгovio1·e, ultiшo апf'гасtп tuгg·iйioгo, 
coluшolla ma~s con 1шtа ». Устье также отличается болыпею 
вытянутостыо, sаостренiе11п, верхняго угла. У Ме1. 1·штапа 
иногда появляется лешiй пережимъ на посл'Lднемъ оборот'1, 
чего на нашихъ экземшшрахъ не за~гl,тно. 

По отнuсителыю малымъ ра:з~гврамъ устья форма наша 
приближается r,·ь Mel. пыпппа vаг. corr-ecta Sabba 3) или; 
пожалуй, r,ъ 1Ylel. Esper·o:Zdes Sabba 4

), однатю у этихъ ви­
довъ величина посл'l;днихъ оuоротовъ относитсш,1ю меньше, 
1г1мъ у Mel. pr-aemm·sa. Въ этомъ отношепiи ва;шанные виды 
ближе r,ъ Melanopsis Esperi Fег. 

Таr,имъ образомъ, мы должны пе толшо отпоеить евою 
фuрыу 1,.ъ грушr'в _Jfel(inopsis pтaemor-sa I,., но и не имiемъ 

достато 1шыхъ оепованiй выдi1шrть ее въ новый видъ. Если 

1) N е u ша у 1·. Beitг. z. Kenпtn. foss. Вiнllcнtauпell. Jal1гbucl1 d. К. К. Geol. 
R. 1869, .1~ 8. S. :')72, Taf. XIII, Fig. Б. 

2) Joш!l. de Collcl1iol. 1880. t. ХХ, pg. 97. Porumbaru. Crajova. Pg. 27, 
ТаЬ. VJ, f. 1-4 . 

. ') Sabba Stuf'aпescн . .Мет. d. 1. Soc. Geol. de France. Paleoпt,. Mern. Хо, 18, 
l'r,;. 128. ТаЬ. XII, Fig. 6. 

4 ) 11,ideш. Pg. 128, Tal1.-XII, I<'ig. 6'. 
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же, при общей индивидуальной измtнчивости меланопсидъ, 

нераз1/вдешюсть ман:ушт;и и большая стройность раковины 

нашихъ эr,земпляровъ ,заставляетъ отличать ихъ отъ наиболtе 

ордипарныхъ нын'в живущихъ, - то не болtе, 1rд'Ко форму (а 

едва ли варiететъ ), для I1оторой я пред.:тагаю наавапiе: forma 
snbpнieinoп;a. 

Раковина эта весьма многочисленна въ песчаноглипистыхъ 

верхнесарматсю1хъ пАастахъ Чатмы. 

Въ за~,люченiе я считаю нужнымъ сд'вш1ть пtсюшько за­

М'вчанiй общаго хара1,тера. 

Уже иадаш-ш Д'ВJ~ались попыт1;:и ш1раллелизацiи французс1,аго 

неогена съ восточ1ю-европейскимъ ( Россiи. Австро-Венгрiи, 

Баш;,анскаго полуострона), и къ р'вшенiю этой задачи подходили, 

съ различнымъ матерiаломъ въ рукахъ, 1г],сколько ученыхъ. 

Особенный интересъ представляетъ попыт1ш Фонтан на 

(I•~ontaпnes), копстантировавшаго понтичесн:iя фпрмы въ нижне­

плiоценовыхъ слояхъ долины Роны. 

Н. И. Андрусовъ въ своихъ «Дрейссепсидахъ» далъ 

та1,же попытк.у синхронизацiи. I~онечно, данныхъ для этого 

было довольно мало. Базироваться можно было лишь на 

конгерiяхъ, могшихъ мигрировать прямо по прт,сноводнымъ 

бассейнамъ, а отнюдь не па 1шрдидахъ, такъ 1ш1,ъ судьбы мор­

с1,ихъ бассейновъ восточной и западной Европы въ r,онцt 

мiоцепа весьма различаются. 

Если въ :шпадной Европt появились Cш·diurn понти 1 1ес1шго 

типа, то вопросъ: тожественны ли они въ видовомъ отноше­

ши еъ нашими? Есть основанiя сомн'вваться. 

Поэтому несранненно болtе прочная базщюш,а будетъ -
на формахъ ЩУвсповодпыхъ, тюторыя имtли но всей Европt 

однородныя среды пrувсповодпыхъ бассеЙН()ВЪ. 
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Вспомнимъ, сколь pt31;iя перемtны происходили въ 
органичес~,омъ мi1yJ, всрхпсыlоценовыхъ южнорусскихъ морей: 
1) однообJJШНтая па чюм:1д110й площади срсднесарматская фауна 
изчезаетъ и :шм'Вюrется- 2) фауной Mactra crassicolis и Mact1·a 
Bignmzimza (на ()олыпой площади южной Россiи, Румынiи 
и др.); - -:З) rюзпюшетъ довоJ1ьно богатая меотическая фауна и 
фауна акчаrыльсrшл для значительной площади, въ то время 
ю1къ въ австро-венгерскомт, и башшнскомъ бассейпахъ идетъ 
самостоятельпое ра;шитiо иныхъ фаунъ; 4) фауна понтичесrшхъ 
кардидъ. палюдинъ, конгсрiй и др., развившись въ опред'Влен­
номъ ( 01щомъ или н1ю,олы~ихъ) ну}штt, разселяется на зна­
чителыю~~ъ прострапств'в восто,шой Енрm1ы и возстановляетъ 
до изн'встпой степени единообразiе. Этимъ знаменуется первая 
половина п,1iоцена. 

Все ;)ТО происходило въ замrшутомъ бассеин1,, иэолиро­
наю1011ъ отъ пастоящихъ морсrшхъ, и сл1щовательно, отъ 
влiянiя посл'nднихъ на составъ его фауны. Во Францiи про­
исходило сонс,J;мъ иное: тамъ полупрtсповодные и пр'БСпо­
водные осадr,и см1шялись неоднократно настоящими 11юрс1шми. 
« Понтичесr,lе » элементы Францiи щщвильн0:Ве ра3сматринались, 
какъ лиманныя или лагунныя формы, а слtдовательно-111tстныя, 
аутохтонншr. Поэтому он,J; мало пригодны для точной син­
хронизацiи. 

Возпикающiй вопросъ о центрахъ ра3nитiя и превращонiя 
сарматсн:ой фауны въ моотическую пе достаточно выясненъ. 
Нужно найти мtстность, гд'Б между среднимъ сарматомъ и 
моотисомъ залегали бы слои не толы;.о съ JJ!lactra Bignoniana 
(caspia), по еще r,аr,ими-нибудь формами: съ Cardium, Tapes, 
Er1jilia, Modio1a 1

). Не найдется ли именно таrюй слой въ 

1) И. Ф. Синцовъ указываетъ i·aкie с.нои въ Вессарабiи, и объ этомъ а 
говори.нъ уже въ < Замtткв о с.нояхъ съ 1/1. Cl'assicollis, (Ежеrодн. по геол. 
J'occiи, т. VШ ). 
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горизонт'в пестрыхъ глинъ съ Mactra, Ca1·di11m, S0le11, Лle1o­

nops·is pгaemorsa и Unio ;:.1 sp. Чатмы? К. II. Н:алицкiй пи­

шетъ о не111ъ не достаточно под1юбпо. Едиnствешrая обе3наде­

живающая подробnость: несогласное налеганiе аrиагыла на 

верхнiй сарматъ. Что поглотилъ этотъ перерьшъ? 

А между тtмъ, если бы удалось до~шзать, что слои съ 

Mactra и Solen - эквиваленты ('.IJОевъ съ JИact1·a Bi,qno11ia1ia 

(caspia), то близость Unio mactr·ella 1,ъ U. Cщюflini J,~oпt. и 

Melmzopsis praemon;a L. = -11lel. buccinoidea li'er. давали бы 

надежду найти, на1юнецъ, базисъ ДJ!Я точной параллелиsацiи 

верхнлго сармата и 11Iеотщса со слоями еъ №.issa Micliaudi 

Тl1i0I. 

Особенный интересъ съ ;пой точ1ш зр·Jшiя представляетъ 

нахожденiе въ меотис'l; l{ерченс1шго пролива формы, описан­

ной Н. И. Андрусовымъ нодъ именемъ Nassa lletoivвkii 

n. sp. (Maotische Stufo. Зап. Минер. Общ., т. ~13, стр. 4 11, 

таб. V, фиг. 28-30). 

Эта N assa щ1едста~шяетъ гладкую, u:щутую раковину съ 

широкимъ устьемъ, похожую па Nio t!ш Dujm·dinii 1) е s 11., 

но съ менtе зам'втной с1,ульптурой на верхушк'l,, и еще бол'ве 

похожую 1ш Nassa Micliaudi Thiol 1 
), хопr Н. И. ;\пдру­

совъ, повидимому, не считаетъ обi, эти формы близкими, такъ 

1шкъ о N. 11/ichaudi въ описанiи своего вида но упоминаотъ 

вовсе, а между т·вJ11ъ на стр. 5 21 и н·J,сколы;о ран'ве (нъ 

«Дрейссенсидахъ ») опъ с1010пенъ былъ параллелизовать 1rер­

ченскiй изнестнякъ именно съ нластами съ N. Micl1audi. 

И если подсчитать общiя для меотиси Рос('iи и Францiи 

формы: Unio fla7Je1lutns Golclf. 2), РlапоrЫв Thio11ieri Micl1., 

1) Существенное отличiе представляютъ складки на столбиК'I; N. Micliaudi, 

варьирующiя въ числt, но всt Nc~~sci .11ег1ш утра<1и1шютъ при мутацiяхъ какъ 

эти, такъ и зубчики наружной губы. 
2

) ОпредtJшлась, 11ромt И. Ф. СинJ(ова, ли•1но мною. 
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и п·всколько формъ « affinis », то получится достаточный мате­

рiалъ для сравненiя. Къ сожалtнiю, на пр'l,сноводныя формы 

Россiи обращалось недостаточно вниманiя, опредtленiя произ­

водились лишь приблиsительныя, по рисун:камъ, главное же 

вниманiе у д'влялось родамъ морсн:имъ. 

Безусловно, отраженiе въ ран:овинахъ ихъ влiянiй среды 

при;\авало формамъ этимъ sахватывающiй интересъ, теперь 

же, 1,огда въ общихъ чертахъ эти вопросы выяснились, пора 

обратитьея 1;ъ сr;ро~шой и б'вдной прtснонодпой фаун'.в. 

RESUME. Uautcur decrit qпelques noпvelles especes d'Unionides, 
recueШics раг l'ing. des rnines К Р. Kalit.sky dans des coпchcs 
d'Aktchaghyl du Daghestaп (aleпtouгs de la ville de Grozny) et dcs 
depots vгaisernblaЫcrnent saгrnatiques superieurs dп goпvernernent 
de Tiflis. 

Unio Polejaievi 11. sp. 

ТаЬ. IV, fig. 1-3. 

L'auteur n'a е11 а sa disposition que des valves droites. 
CoquШe angпlo-ovale, asscz large, пniforrnernent bornbee; extre­

шite posterieпre large; crochet реп saillant; irnpression шпscпlaire 
ar1terieпre grande et nette, irnpression rnпsculaire accessoire se con­
fondant avcc la principale; seconde irnpression muscпlaire anterieпrc 
en forrne d'etroit sillon infleclii; iшpression de l'add ucteпr poste­
rieur peu marquee; epaisse dent cardinale larnelliforme, s'avanQant 
soпs le crocl1et; dents laterales legerement arquees; aп-dessus de la 
dent cardinale une profonde depression correspond а la dent cardi­
nale anterieure de la valve gaпche; а en jпger d'apres Ja depres­
sion, cette dent etait laшelliforrne et assez Ьien developpee; la 
seconde dent cardinale de la valve gaпclie etait probaЫernent peu 
deve]oppec. 

Изо. Гео.,. Кои., 1~08 r., т. ХХПI, № 4. 18 
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La forme la plus voisine paraît être Unio moravicus M. Horn. 

des couches à Congéries de la Moravie, mais la coquille de notre 

espèce est relativement plus courte et plus large. 

Les échantillons étudiés proviennent des grès coquilliers l cou­

ches d' Aktchaghyl) des alentours de Grozny. 

Unio mactrella n. sp. ? 

Tab. IV, fig. 4, 5. 

Les nombreux fragments n'ont pas permis à l'auteur de recon­

stituer la coquille entière. Selon toute apparence celle ci était 

courte, à crochet assez saillant, fortement bombée, et avait une 

proéminence caréniforme à la partie postérieure de la surface. 

Les impressions musculaires sont normales. 

La valve droite porte une épaisse dent cardinale de forme pyra­

midale, à surface rugueuse; la dent est placée devant le crochet. 

La valve gauche a la dent cardinale antérieure peu développée, 

et la postérieure en forme de courte pyramide à trois faces; entre 

elles une profor,de dépression triangulaire correspond à la dent de 

la valve droite. 
L'appareil de fermeture manifeste de la ressemblance avec ceux 

d'Unio Capellini Fontannes (couches à Nassa Michaudi Thiol.), 

Unio Vâscîrgclyi Lür (couches à Congéries) et partiellement d' Unio 

Neustrujewi And ru ss. ( couches à Paludines des bords de la Volga). 

Il se peut que Unio mactrellrt ait donné naissance ~ certaines 

formes levantines. 

Unio Gudal n. sp. 

Tab. IV. fig. 6-7. 

Grande coquille presque triangulaire à. valves très épaisses; 

crochets peu saillants; ligament long, puissant, bien conservé. lm­

pression musculaire antérieure nettement divisée en deux champs, 

l'antérieur large, le postérieur étroit; fond de la principale impres­

sion musculaire à sillons bien marqués; impression du second 

muscle antérieur large et courte, ne se réunissant pas au premier; 
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l'impression du muscle pédal ne s'est pas conservée; presq.ue sous 
le crochet se voient trois petites impressions de muscles viscéraux. 
Dents de la valve droite: une cardinale, épaisse, longue, avançant 
obliquement vers le bas de-dessous le crochet; par devant un étroit 
sillon peu profond, correspondant à la dent respective de la valve 
gauche, par derrière une dépression à fond sillonné; dents latérales 
légèrement courbes. Dents de la valve gauche: cardinale antérieure 
en forme de mince arête peu saillante; cardinale postérieure épaisse, 
presque pyramidale, fortement striée; entre elles une dépression à 
fond nettement sillonné ccirrespond à la dent de la valve droite; 
dent latérale longue, légèr0ment infléchie. Au-devant du crochet se 
montre l'impression de l'épiderme retroussé vers l'intérieur. 

Cette coquille est assez voisine d' Unio Sturi M. Horn et d' Unio 
Nicolajanus Brus des dépôts levantins, mais elle s'en distingue par . 
une faible différenciation de la charnière. Unio Gudal nb. a été 
rencontrée dans les couches à Mactra crassicollis Sinz. du gouver­
nement de Kherson. 

Unio ? suspiciosus n. sp. 

Moule mal conservé avec dents indistinctes. 

Melanopsis praemorsa L. forma sub-praemorsa. 

Se distingue des formes typiques en ce que les premiers tours 
de la coquille n'y sont pas détruits par la carie. 

Unio Mactrella, U Gudal, U. suspiciosus et JJ1.elanopsis prae­
morsa L. se rencontrent avec Matra, Solen, Donax, Cardium et 
Hydrobia dans les grès naphtifères de Tchatma, distric~ de Signakh, 
gouv. de Tiflis. Il est à supposer q rre ces dépôts appartiennent au 
sarmatiq ue supérieur. 

Par la publication de ces descriptions et figures, l'auteur espère 
établir ne fût-ce qu'une petite base sur laquelle ou pourra désor­
rwtis se fonder dans la comparaison des coquilles des mollusques 
d'eau douce: jusqu'ici les éléments sarmatiques et méotiques d'eau 
oduco sont restés peu étudiés, seul J. Th. Sinzow leur a consacré 
une partie de ses articles paléontologiques. 

18* 
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Oth,acHeHie TaOJIHD;LI IV. 

l - 3. Unio Polejaievi n. sp. 

A rttran,rn1,crde mrncTI,I u rpo3HeH­

crdiî He<pTCHOCHnIÏI pafio1n. HaTyp. 

BeJI. 

4-5. Unio rnactrella n. sp. Ypo­

'IIIIIIe 1:lanrn. HaTyp. Be.il. 

6-7 Unio Gudal n. sp. Y-po­

'lHIIIe 1faTMa. HaTyp. Be.11. 

8-1.3. JJielanopsis praernorsa L. 

forma sub- praemorsa. Ypo11mIIc 

lfaTMa. HaTyp. Be.11. 

1-3. Unio Polejaievi 11. sp. 

Couches d'Aktchagyl. Région na­

phtifèrc do Grozny. Gr. natnrclk. 

4- G. Unio rnactrella n. sp. 

Tchatma. Gr. naturelle. 
6-7. Unio Guclal n. sp. Tchat­

ma. Gr. naturelle. 
8-13. 2Jllelanopsis praemorsa L. 

forma sub-praemorsa. Tchatrna. Gr. 

natur. 






