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Весною  186 6  года, Императорское С .-П етербургское М и­нералогическое Общ ество пригласило меня къ участію  въ деталь­номъ, геологическомъ обслѣдованіи Р о ссіи , которое оно рѣшилось начать въ  нѣсколькихъ мѣстностяхъ одновременно. Принявъ это лестное для меня предложеніе, я занимался лѣтомъ 1866 года, на предоставленныя Минералогическимъ Общ ествомъ средства, гео­логическими наблюденіями въ Казанской и частію  Вятской губер­ніяхъ, обращ ая преимущественное вниманіе на Пермскую Форма­цію и въ особенности на ту часть ея, которая можетъ быть на­звана Формаціею Пермскаго Известняка. Я  руководствовался при этомъ тѣмъ, что выш ележащ іе полосатые мергели, глины и пес­чаники, причисляемые многими геологами къ Т р іа су , не обѣщали достаточно положительныхъ результатовъ, по крайней бѣдности въ нихъ органическихъ остатковъ; между тѣмъ первой и настоя­тельнѣйшей потребностью было обслѣдованіе самыхъ надежныхъ геологическихъ горизонтовъ, которыхъ можно было ожидать толь­ко въ Формаціи И звестняка. В ъ  1866 году я осмотрѣлъ мѣст­ность между городами —  Елабугой на востокѣ, Чистополемъ на югѣ, Тетюшамп на ю го-западѣ, Свіяжскомъ на сѣверо-западѣ и на сѣверѣ.Такъ какъ однолѣтнія наблюденія были лишены характера законченной работы , то отчетъ, представленный мною Минерало­гическому Общ еству въ началѣ 1867 года, состоялъ просто изъ описанія самы хъ наблюденій, въ видѣ матеріала для геологіи на­шей страны , требую щ аго дополненій и повѣрки. Кромѣ того, вся палеонтологическая часть, также какъ собственно геологическая, т. е. обсужденіе геологическихъ процессовъ, требовавшія болѣе аккуратной обработки, въ него не вошли и были отложены до другаго времени.



Х отя въ 186 7  году Минералогическое Общ ество должно было отложить дальнѣйшія изслѣдованія Казанской губерніи и сосѣд­нихъ мѣстностей; но я нашелъ возможность сдѣлать нѣсколько экскурсій съ цѣлью провѣрить и дополнить прошлогоднія наблю­денія. Такимъ образомъ, обзоръ Пермской Формаціи былъ про­долженъ на востокъ до г . М алм ы ж а. В ъ  теченіе зимы 1 8 6 7 — 68 года я привелъ въ порядокъ большую часть собраннаго мною ма­теріала по Пермской Формаціи и ради нѣкоторыхъ общ ихъ выво­довъ, къ которымъ онъ приводить, рѣшаюсь теперь предложить эту работу вниманію публики. Х отя  настоящ ая статья содержитъ все, что нужно для уясненія предположенной въ ней задачи, но, не смотря на то, она такъ тѣсно связана съ «Описаніемъ геоло­гическихъ наблюденій въ Казанской и Вятской губерніяхъ», со­ставляющемъ мой отчетъ Минералогическаго О бщ ества, за  1866 годъ, что я смотрю на послѣдній, какъ на первую часть работы и даже можно было бы соединитъ обѣ части въ одно цѣлое, подъ общимъ названіемъ. Имѣя въ виду это единство статей и пользу­ясь тѣмъ, что Отчетъ оставался до сихъ поръ ненапечатаннымъ, я выдѣлилъ въ немъ изъ главнаго текста особеннымъ шрифтомъ все то, что не относится прямо къ Пермской Формаціи. При этомъ я имѣлъ возможность внести въ описаніе наблюденій поправки в нѣкоторыя дополненія, хотя въ цѣломъ, т . е . въ программѣ и ха­рактерѣ, онъ остался въ первоначальномъ видѣ, согласно съ по­становленіемъ М ивер. О бщ ества, которое ещ е прежде, чѣмъ я заявилъ намѣреніе написать цѣльную статью , опредѣлило напеча­тать его въ «М атеріалахъ для Геогнозіи Р о ссіи » , въ первой книжкѣ которыхъ онъ и помѣщенъ впереди предлагаемой статья.В ъ  трехъ главахъ, составляющихъ настоящ ую статью , я по­слѣдовательно разсмотрю , въ первой —  геогностическія и геоло­гическія явленія въ Пермскомъ бассейнѣ, во второй —  главнѣй­ш ія органическія остатки Формаціи И звестняка и въ третьей—  распредѣленіе этихъ остатковъ.



Г л а в а  I.

Бъ «Описаніи геологическихъ наблюденій въ Казанской и В ят­ской губерніяхъ», я изложилъ всѣ главнѣйшія данныя, которыя позволяютъ судить о составѣ и строеніи Пермской Формаціи въ мѣстности, обслѣдованной мною въ 186 6  году. В ъ  настоящей главѣ я постараюсь представить въ общей связи геогностическія отношенія этого бассейна, основываясь на упомянутомъ « Описа­нія* и на тѣхъ дополненіяхъ, которыя я сдѣлалъ лѣтомъ 1 86 7  года. Въ 1866 г . я началъ осмотръ камскаго берега на востокѣ съ города Елабуги, какъ самаго восточнаго пункта, при которомъ наблюдался Пермскій Известнякъ. Убѣдившись впослѣдствіи, что этотъ ярусъ утолщ ается къ западу довольно медленно и посте­пенно, а слѣдовательно окончательное выклиниваніе къ востоку должно произойти на значительномъ разстояніи за Елабугой, по­дозрѣвая, кромѣ того, нѣкоторыя особенности въ хронологиче­скомъ и стратиграфическомъ соотнош еніяхъ пермскихъ породъ на востокѣ и западѣ, я рѣшился хотя бѣгло осмотрѣть мѣстность между Елабугой и Сарапуломъ. С ъ  этого послѣдняго пункта могу я начать теперь мой общій стратиграфическій взглядъ.
Наслоеніе по Камѣ. Обрывистыя прибрежныя высоты пра­ваго берега Камы  у верхняго конца города имѣютъ непостоян­ную вышину въ 30 и 50 метровъ надъ уровнемъ рѣки. В ъ  ниж­ней половинѣ ихъ обнажены темнокрасные песчаники, прослоен­ные темнокрасною сланцевою глиной. Однообразный цвѣтъ этихъ породъ разнообразятъ только зеленоватыя полосы , окаймляющія или переслаивающія песчаникъ и глины. Н адъ  темнокраснымъ ярусомъ лежитъ сѣроватожелтый, известковый песчавикъ, раз­



дѣленный узкимъ поясомъ полосатыхъ глинъ на два пласта мет­ровъ на 5 толщиною. Вы ш е снова идутъ красныя и сѣрозеленыя полосы, но болѣе свѣтлыхъ цвѣтовъ, чѣмъ внизу; кромѣ того, этотъ верхній ярусъ содержитъ, по крайней мѣрѣ, въ нижней части, тонкія известняковыя прослойки, часто болѣе, или менѣе мергелистыя. Н а  бнчевннкѣ, въ обломкахъ сѣроватаго известняка, происходящихъ повндимому пзъслоя надъ желтымъ песчаникомъ, я нашелъ кристаллическое, изъ известковаго шпата состоящее ядро косой раковины, въ которой безъ труда узналъ G ervillia  ceratop haga. К акъ  ни интересна была эта находка, но я распо­лагалъ слишкомъ ограниченнымъ временамъ для поисковъ и рас­колотивъ нѣсколько десятковъ кусковъ, не встрѣтилъ ничего больше, кромѣ неправильныхъ пустотъ и кристаллическихъ кон­крецій. Слои падаютъ нѣсколько градусовъ на С С З  (въ плоско­сти обнаженія). В ъ  нѣсколькихъ верстахъ ниже по Камѣ паденіе слоевъ измѣняется въ протпвуположное (на Ю Ю В ) п, въ разстоя­ніи около 20 верстъ отъ Сарапула, желтый песчаиикъ скрывается подъ бичевникомъ, а верстахъ въ 40 снова видѣнъ въ ппжней части обрывовъ. При устьѣ рѣки Бѣлой этогь песчаникъ зани­маетъ большую часть вертикальнаго утеса въ правомъ берегу Кам ы . П оясъ красныхъ породъ, раздѣляющихъ его на два пла­ста, здѣсь тоньше и мѣстами совершенно выклинивается. Верх­няя половина песчаника нзвестковистѣе, конкреціоннѣе и потому крѣпче; нижняя чище п ры хлѣе. М еж ду р . Бѣлой и селомъ Ик- ское устье (неподалеку отъ устья р . Ика) я не видѣлъ удовлетво­рительныхъ обнаженій пермскихъ породъ. Н а нѣсколько верстъ въ обѣ стороны отъ села Пьяный Боръ онѣ скрыты за Древней Послѣтретичной террасой, которая тянется почти до рѣки Ижъ. Близь И кскаго У стья опять показываются въ обрывахъ снизу темнокрасные песчаники, вы ш е— желтый, пзвестковпстый, кон­креціонный песчаникъ, надъ которымъ лежитъ мощный пластъ бѣ лаго известняка. Слои падаютъ внизъ по рѣкѣ, которая течетъ здѣсь на Ю Ю З н верстъ черезъ пять, въ лѣвомъ берегу Камы, известнякъ видѣнъ близь уровня бичевника. Отсюда рѣка направ­ляется н а З  и геологическіе горизонты опять поднимаются вверхъ. Близь Тихихъ Горъ  горизонтъ известняка достигаетъ болѣе 30



метровъ надъ у р . К ам ы . Н адъ известнякомъ прямо слѣдуютъ темнокрасные песчаники, а надъ нимъ сѣроватожелтый, известко- вястый песчаникъ, иногда съ крупно-конкреціоннымъ строеніемъ. Еще выше —  опять красны е, полосатые песчаники и глины. Н о ­вый поворотъ Кам ы  и аЮ  снова влечетъ за собой паденіе слоевъ, такъ что известнякъ доходитъ до уровня рѣки. В ъ  такомъ поло­женіи находимъ мы его при пароходной станціи Бережны е Челны , на лѣвомъ берегу рѣки. Л еж ащ ій выше желтый песчаникъ, ко­торый при Тихихъ Горахъ  обнаруживаетъ только известковистый составъ и конкреціонное слож еніе, здѣсь уж ъ  содержитъ про­слойки известняка. Наконецъ за Е лабугой , верстахъ въ 20 къ 3  отъ Челновъ, есть прекрасное обнаж еніе, оппсаніемъ котораго я началъ первую часть статьи. Здѣсь известнякъ лежитъ въ 60 метрахъ надъ К ам ой; подъ нимъ зеленоватожелтый, нзвесткови- стый, тонкій песчаникъ (песчаный мергель), переслаивающійся съ известнякомъ, а ещ е ниже красные песчаники п сланцеватыя главы.Такпмъ образомъ тѣсная связь Известняка съ желтымъ, болѣе или менѣе известковистымъ, песчаникомъ, за которымъ мы слѣдимъ по Камѣ отъ Сар ап ул а, мнѣ кажется достаточно ясною. В ъ  Ч ел­нахъ и къ Ю  отъ Тихихъ Горъ мы видимъ его надъ Известня­комъ, подобно тому, какъ это наблюдается во многихъ западныхъ камскихъ обнаж еніяхъ, при Котловкѣ (обн. II) , близь Грахани (обн. IV ) п проч. В ъ  Е лабугѣ , гдѣ этотъ стратиграфическій гори­зонтъ лежитъ выше вершины обнаженія, мы находимъ желтова­тый песчаникъ въ значительномъ развитіи подъ Известнякомъ. Этотъ подстилающій песчаникъ наблюдается восточнѣе при И к- скомъ Устьѣ п даже за устьемъ р . Бѣлой, такъ какъ верхняя часть этого пласта здѣсь пзвестковистѣе и конкреціоннѣе, потому иаводнтъ на мысль считать именно ее представителемъ И звест­няка. Впрочемъ, говоря вообщ е, мы видимъ здѣсь постепенное выклиниваніе послѣдней породы и соприкосновеніе выше и ниже ея лежавшихъ слоевъ; граница ихъ, хотя я не могу указать ее съ совершенной точностью, есть стратиграфическій горизонтъ развитаго на западѣ Известняка. Для избѣжанія недоразумѣній я хотѣлъ бы обратить вниманіе читателя на употребленный выш е



*эпитетъ «стратиграф ическій», потому что подъ выраженіемъ «стратиграфическій горизонтъ» я понимаю нѣчто совсѣмъ неоди­наковое съ хронологическимъ, палеонтологическимъ и другими горизонтами. Н а  слѣдующихъ страницахъ я не разъ возвращусь къ этому предмету, а въ концѣ статьи окончательно разъясню его.Смотря на карту (табл. Ѵ ІП ) и соображая различныя напра­вленія, въ которыхъ наблюдается описанное паденіе слоевъ, на­глядно изображенное въ проэкціяхъ табл. У П , читатель придетъ, я думаю, къ тому ж е заключенію, къ которому пришелъ я : анти­клинальная складка, пробѣгающ ая съ С В  на Ю З , пересѣкающая К ам у при Сарапулѣ и проходящая неподалеку <ртъ Тихихъ Горъ и Е лабуги , всего лучше удовлетворяетъ наблюденіямъ.Тотъ ж е желтоватый песчаникъ наблюдалъ я сѣвернѣе, въ разстояніи до 1 00  верстъ отъ К ам ы , по почтовой дорогѣ изъ Сарапула въ Е л абугу. Х отя  онъ здѣсь залегаетъ подъ значитель­ной толщей полосатыхъ мергелей, глинъ и песчаниковъ, состав­ляющихъ верхнюю часть Саранулскаго обнаж енія, но глубокія долины рѣчекъ, сбѣгаю щ ихъ съ этой холмистой страны въ Каму, хорош о обнаруживаютъ его въ нѣсколькихъ мѣстахъ: между стан­ціями Юринской и Апабѣевской, при деревнѣ Ромашкиной и близь станціи Сукмйнской. В ъ  послѣднемъ м ѣ сіѣ , пластъ этого песча­ника, болѣе 10 метровъ толщ иною, довольно ры хлы й, но содер­ж ащ ій твердыя известковистыя прослойки, падаетъ не менѣе 20° на С З  (въ плоск. обн.). Н а  первый взглядъ это вполнѣ согласно съ упомянутой выше антиклинальной складкой, такъ какъ Сук- майская станція лежитъ къ сѣверо-западу отъ ея оси, но обду­мывая дѣло строж е, приходишь къ мысли, что положеніе сукман- скаго песчаника указы ваетъ на другую  складку. Хотя для Вят­ской губерніи нѣтъ не только топографическихъ, во и вообще удовлетворительныхъ картъ, такж е какъ не сдѣлано, или по край­ней мѣрѣ не публиковано, достаточно подробной нивеллировкп, то въ большей части моихъ сухопутны хъ экскурсій я постоянно дѣ­лалъ барометрическія наблюденія анероидомъ (Spencer and Brow ­n in g). Понятно, что показанія этого инструмента относительно измѣненій уровня страны , взятыя чрезъ различные промежутки времени, не могутъ считаться надежными. М нѣ не разъ случа-



іось убѣдиться, что иногда, даже при быстромъ восхожденіи на крутую гору, они бываютъ слишкомъ невѣрны. Тѣмъ не меньше, если наблюдатель внимательно слѣдитъ за характеромъ рельефа поверхности, за быстротой и направленіемъ мѣстныхъ, текучихъ водъ, беретъ въ расчетъ состояніе погоды , постоянство вѣтра, если притомъ совершенный имъ путь есть замкнутая, кривая линія, т. е. онъ возвращается съ экскурсіи на прежнее мѣсто, то , мнѣ кажется, есть основаніе полагаться на такую нивеллировку, по крайней мѣрѣ, до тѣхъ поръ, пока какія нибѵдь серьозныя дан­ныя этому не противорѣчатъ. П о анероиду сукманскій песчаникъ іежить около 50 метровъ надъ уровнемъ Кам ы  въ Е л аб угѣ , а при послѣднемъ городѣ онъ приходится въ 60 метрахъ *); такъ какъ разстояніе между этими пунктами около 7 0  верстъ, то даже весьма слабаго паденія къ С З , еслибъ оно продолжалось на всемъ промежуточномъ пространствѣ, было-бъ достаточно для большаго измѣненія уровня песчаника, между тѣмъ паденіе здѣсь вовсе не слабо. Верстахъ въ 10 къ С З  отъ Е л абуги , при деревнѣ К оло- совкѣ, Известнякъ обнаженъ метрахъ въ 30 пли 35 надъ уровя. Камы, въ 19 верстахъ къ С В  отъ города, при станціи М у н ій - кннской только въ 20 метрахъ надъ тѣмъ ж е уровнемъ. Это по­слѣднее наблюденіе дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ, что сукманское обнаженіе принадлежитъ къ другой антиклинальной складкѣ, а раздѣляющая ихъ синклинальная ось проходитъ гдѣ либо близь Мунайкинской станціи **).Прежде чѣмъ я перейду къ наслоенію Пермской Формаціи на западъ отъ Е лабуги , необходимо сказать нѣсколько больше объ обнаженіи близь этого города, въ такъ называемой Красной Г ор кѣ , на правомъ берегу. В ъ  «Описаніи наблюденій», которое начи­нается именно съ этого пункта, я указалъ и старался по возмо-
,  *) Какъ сказано, песчаникъ этотъ здѣсь собственно отсутствуетъ, и не­посредственно подлежащій ему Известнякъ завершаетъ береговыя высоты.*•) Изложенныя на предъидущихъ страницахъ наблюденія, между Ела­бугою и Сарапуломъ, сдѣланы болѣе быстро и не такъ тщательно, какъ ниже по Камѣ, на Волгѣ и въ другихъ мѣстахъ, такъ какъ на дополнительныхъ экскурсіяхъ 1867 года, я имѣлъ въ виду только разъясненіе общихъ отношеній Пермской Формаціи.



стн разобрать разногласіе моихъ наблюденій съ наблюденіями Р .'Л ю дви га (G e in itz , D y a s , H e ft П , s . 2 9 4 ), сдѣланными вѣро­ятно, въ какомъ нибудь другомъ мѣстѣ, хотя я недоумѣваю, въ какомъ именно. Вполнѣ ясный, общій характеръ наслоенія здѣсь таковъ:С вер ху:3) Свѣтлосѣрый, пористый известнякъ, весь состоящ ій изъ тонкостѣнныхъ, кругловатыхъ пузырьковъ, сообщ аю ­щихъ ему нѣкоторое сходство съ пемзой, п содержащ ій те.мносѣрыя, мелко оолитовыя конкреціи. В ъ  немъ виды Sch izod u s, C lid op horus п другія неясныя C o u ch ife ra .Толщина сл о я ...............................................................................................  2“52) Перемѣж аю іціеся слои зеленоватожелтаго, а  ниже сѣ­р аго , песчанаго мергеля съ многочисленными L in g u la  и плотнаго, сѣроватаго известняка съ обломками раковинъ P ro d u ctu s, S p ir ife r , T ereb ratu la  и Stenopora. Книзупрослойки известняка тон ьш е...................................................... Около 15,01) Темнокрасные песчанпкл, переслаивающіеся съ темно­красными и сѣрозеленымп сланцевыми глинами . . около 36,0Б ичевннкъ .......................................................................................................  6,0 59,5Верхній слой есть клидоФоровый известнякъ, какъ называетъ его Людвпгъ, или верхній ярусъ Пермскаго Известняка, какъ мы будемъ называть его. Хотя палеонтологическій признакъ, т. е. присутствіе C lid op h oru s P a lla si исключительно здѣсь, побудившій Людвига отдѣлить этотъ ярусъ и дать ему такое названіе, будетъ разсмотрѣнъ въ послѣдней главѣ, но во всякомъ случаѣ эта часть Формаціи Пермскаго Известняка представляетъ очень отчетливый, легко распознаваемый, геологическій горизонтъ и удобно отдѣ­ляется отъ нижележащ аго известняка, какъ палеонтологически, такъ даже петрографически.Второй слой есть начало и эквивалентъ развитаго западнѣе, известняковаго « р у са , характеризую щ агося присутствіемъ Pro­ductus C a n crin i, S p irife r ru gu latu s, T ereb ratu la  elon gata и дру­



гихъ раковшгь, преимущественно B rach io p od a. Это продуктовый, нія нижній известнякъ, какъ называетъ его Людвпгъ и другіе авторы; я же буду называть его срединмъ ярусомъ Формаціи Известняка, такъ какъ на Волгѣ подъ нимъ лежитъ ещ е одинъ ярусъ известняка съ особенною Фауной и названіе «нижній» есте­ственно должно быть перенесено на него.Третій слой есть такъ называемая ннжняя Пермская Форма­ція, лежащая подъ Формаціею Известняка; сохраняя пока это назва­ніе, я однако оставляю за собой право высказаться о хронологи­ческихъ отношеніяхъ этнхъ песчаинковъ къ Формаціи Известняка впослѣдствіиКъ сѣверу отъ береговыхъ высотъ прп Е л аб у гѣ , слѣдуютъ надъ Формаціей Известняка полосатые мергели и песчаники, но образуя здѣсь только отлогіе изволоки, прикрытые новѣйшей по­верхностной глиной, они не имѣютъ значительной мощности. Н а ­блюдатель, интересующійся этой верхией Формаціей, долженъ спу­ститься по Камѣ дальше на западъ, гдѣ она открыта въ высокихъ прибрежныхъ обры вахъ, имѣющихъ не меньше 80 метровъ въ вышину, какъ напр. верстахъ въ 5 выше деревни Котловкп. Изъ этой высоты % приходится на Верхніе Полосаты е М ергели, такъ какъ верхняя граница Пермскаго Известняка лежитъ здѣсь только въ 27 метрахъ надъ у р . К ам ы . Такое различіе въ уровнѣ И з­вестняка, сравнительно съ елабужскпмъ обнаженіемъ, отстоящимъ верстъ на 15 къ востоку, вполнѣ объясняется тѣмъ, что С а р а - пуло-елабужская или, короче, Елабуж ская антиклинальная ось, о которой была рѣчь вы ш е, вступаетъ при елабужскомъ обнаже­ніи въ долину Кам ы , тогда какъ самая рѣка направляется на за­падъ и постепенно удаляется отъ этой оси. Н о Формація Полоса­тыхъ Мергелей мало вознаграждаетъ геолога за трудъ п время, потраченные имъ на осмотръ ея многочисленныхъ красны хъ , бу­рыхъ, сѣрыхъ, зеленыхъ и бѣлыхъ слоевъ, почти не содерж а­щихъ явственныхъ органическихъ остатковъ. Д аж е въ петрогра­фическомъ отношеніи, единственная общ ая черта, достойная вни­манія, состоитъ въ томъ, что преобладающіе внизу слои песчаника кверху отступаютъ, а прослойки глинистаго мергеля и известняка становятся многочисленнѣе. Ч асто встрѣчаю щ іеся здѣсь на гра-



отцахъ сдоевъ слѣды струй и попадающіяся въ нижней часта Фор­маціи, мелкія, превратившіяся въ рыхлый уголь части растеній свидѣтельствуютъ объ осажденіи этихъ породъ въ мелководьѣ.Ч то касается до нижележащихъ слоевъ, то подъ Верхнимъ ярусомъ И звестняка, который тутъ только тѣмъ отличается отъ елабуж скаго, что имѣетъ не 2 % , а 3 метра въ толщ ину, лежитъ Средній, или продуктовый я р усъ , представляющій уж е болѣе сплошную массу известняка (слои по нѣскольку метровъ) съ  без­численными P rod u ctu s C a n crin i, S p ir ife r  ru g u la tu s, T ereb ratala  e lo n g ata , Stenopora colum naris и проч. Зеленоватый песчаный мергель C b L in g n la , переслаивающій въ Елабугѣ этотъ известнякъ до-верху, здѣсь является болѣе книзу и содержитъ въ неболь­шомъ числѣ C lid op h oru s P a lla s i. Впрочемъ большая часть этого слоя н всѣ нижніе пермскіе песчаники (слой 1 -й  въ Елабугѣ) скрыты за бичеввнкомъ и подъ ур . К ам ы .При устьѣ рѣки Вятки, близь селенія Грахан ь, мы находимъ Верхній ярусъ Известняка на высотѣ около 45 метровъ выше у р . К ам ы . Непосредственно надъ нимъ здѣсь есть новый слой, около 1-го метра толщиною— листоватаго сложенія известнякъ съ отпечатками растеній, съ A u ce lla  H ausm anni н неясными Con chi- fera; сколько мнѣ извѣстно, слой этотъ не сущ ествуетъ восточ­нѣе. Средній ярусъ Известняка, достигающій здѣсь до 25 метровъ въ толщину представляетъ, вопреки общему характеру петрогра­фическаго измѣненія Формаціи отъ востока къ западу, значительно песчанистый составъ, чего нѣтъ ни близь Котловки, ни при Е лабугѣ . П есокъ, который входить въ составъ его , не должно смѣшивать съ тѣмъ, который принадлежитъ зеленоватому, песчаному мергелю, переслаивающему известнякъ въ предъидующихъ обнаженіяхъ: послѣдній тоньше зерномъ даже въ обнаженіяхъ, леж ащ ихъ восто­чнѣе, т . е . въ направленіи, въ которомъ мощность и крупнозернн- стость Пермскихъ песчаниковъ обыкновенно увеличивается; а  при Грахани этотъ песчаный мергель, подстилающій средній ярусъ  из­вестняка и принимающій здѣсь въ общемъ сѣрый цвѣтъ обнаружи­ваетъ даже значительно глинистый составъ, но содержитъ и здѣсь, какъ въ Е лабугѣ , миріады маленькой L in g u la . Е го  сплошная толща т . е . не содерж ащ ая известковыхъ прослоекъ, какъ въ Елабугѣ)



ммѣеть до 7%  метровъ и занимаетъ нижнюю часть обнаженія, водъ которымъ уж е слѣдуетъ бичеввикъ. Н о по другую  сторону устья рѣки Вятки, близь с . Свиногорья, подъ сѣрымъ мергелемъ съ L in g u la , обнаженъ метровъ на 6 красный песчаникъ (ннже- оермскій).Не трудно убѣдиться, что ось антиклинальной складки прохо­дить именно чрезъ эти обнаженія. В о-п ер вы хъ , внизъ по К ам ѣ , направляющейся отъ Грахани на Ю Ю В , слои падаютъ и при С о ­кольихъ Г о р ахъ  Верхній Известнякъ обнаженъ низко надъ бичев- никомъ; во-вторы хъ, вверхъ по Вяткѣ , т . е . н а С С З , ясно наблю­дается тоже самое стратиграфическое явленіе. Паденіе такъ зна­чительно, что верстахъ въ 10 или 1 2 -ти , между деревней А тар - коі и городомъ М амадышами верхняя граница Формаціи И звест­няка скрывается подъ уровнемъ Вятки. Такое строго опредѣлен­ное прохожденіе антиклинальной оси чрезъ Г р ахан ь, гдѣ Верхній Известнякъ лежитъ однако, относительно у р . К ам ы , метровъ на 15 ниже, чѣмъ въ Б л а б у іѣ , даетъ право сдѣлать не лишенное интереса заклю ченіе, что кромѣ боковаго паденія слоевъ отъ ан­тиклинальной оси , здѣсь есть ещ е паденіе продольное, иначе го­воря, хребетъ складки медленно понижается къ Ю З . М ы  нахо­димъ подтвержденіе этого въ ея дальнѣйшемъ ходѣ.Между селомъ Омарой и деревней В індовкой, верстъ на 25 къ ЗЮ З отъ устья Вятки, песчанистость Средняго яруса И звест­няка значительно увеличивается; порода скорѣе должна быть на­звана известковистымъ песчаникомъ, чѣмъ песчанымъ известня­комъ, и то благодаря тому, что известковый цементъ обильно до­ставляютъ снѣжнобѣлыя раковины P ro d u ctu s C a n crin i, часто хорошо сохранившія и въ безчисленномъ множествѣ наполняю­щія многія прослойки. Д аж е Верхній (клидоФоровый) Известнякъ, находящійся здѣсь въ 25 метрахъ надъ у р . К ам ы , содержитъ вверху и внизу прослойки сѣроватожелтаго песчаника, однако со­храняетъ свои характерныя черты — пористость, конкреціонность ■ многочисленныхъ C lid o p h oru s и S ch izo d u s; верстахъ въ 12 Дальше, близь деревни Куты ш ной, онъ становится почти не рас­познаваемъ, потому что вмѣсто его мы находимъ сѣрый и бурый иергель съ прослойками плотнаго, темносѣраго известняка, не со­



держ ащ аго окаменѣлостей; только вы ш ележ ащ ій, неправильно- листоватый известнякъ съ отпечатками C a la m ite s , UUm annia B ro n n i, неясныхъ C o n ch ifera  п остатками ящ еровъ немедленно убѣждаетъ, что упомянутый мергель есть стратиграфическій экви­валентъ Верхняго Известняка. Н иж е —  7% метровъ крѣпкихъ, краснобурыхъ песчаниковъ, переслаивающихся съ полосатыми, мергелистыми глинами, въ которыкъ геологъ, въ первый разъ по­сѣщ аю щ ій мѣстность и не слѣдившій ш агъ за ш агомъ за измѣ­неніемъ породъ, никакъ не признаетъ Средній ярусъ Известняка; однако подъ этой толщей есть известняковый слой съ  неясными отпечатками Sp irife r ru g u la tu s , лежащ ій опять на мергелѣ и бу­ромъ песчаникѣ. Х отя  этотъ слой только % метра въ толщину, но верстъ на 5 западнѣе, при устьѣ рѣки Б ер су т а , онъ дости­гаетъ почти до 5 метровъ, имѣетъ желтый цвѣтъ и содержитъ безчисленное множество темносѣрыхъ, нерѣдко Фіолетовыхъ ра­ковинъ P rod u ctu s hem ishpaerium , P rod u ctu s C a n crin i, Spirigera co n cen trica , T e reb ratu la  e lo n g a ta , S p ir ife r ru g u la tu s , членики морскихъ лилій и п роч., большею частію прекрасно сохранившіяся. В ъ  «Описаніи наблюденій» я говорилъ о странныхъ изломахъ этого пласта, расколотаго на большія отдѣльныя глы бы , изъ ко-
Фиг. 1.

Изломы известняка при устьѣ Берсута, на Камѣ.



торыхъ каждая на восточной сторонѣ приподнята такъ , что верх­няя и нижняя поверхности образуютъ съ горизонтомъ угодъ Гра­дусовъ въ 20 иди 2 5 . Гдыбы  наклонены въ сторону общ аго па­денія сдоевъ, такъ какъ при Берсутѣ Верхній Известнякъ лежитъ если не ниж е, то уж ъ  никакъ не вы ш е, чѣмъ при Кутькиной —  16 метровъ, —  тогда какъ при Омарѣ 25 метровъ. Это застав­ляетъ предположить, что антиклинальная ось здѣсь снова вошла въ долину К ам ы , косвенно направляясь къ ея лѣвому берегу. Под­твержденіе этого мы находимъ въ наслоеніи лѣваго берега. Т ак ъ , при Старош еш минскѣ, который лежитъ почти противъ О м ары , надъ талюсомъ (уровень камскаго бичевника), видны только В ер х­ніе Полосатые М ергели, а  западнѣе, при Зм іевѣ, открытъ В ер х­ній ярусъ Известняка и часть подстилающей его группы мергеля и песчаника, соотвѣтствующей мергелю и песчанику въ К утьки- вон. В ъ  Крутой Г о р ѣ , находящейся версты на 3 ниже Чисто­поля, слои лежатъ ниж е, чѣмъ въ Зм іевѣ , такъ что, не смотря на менѣе высокій талю съ, вся группа песчаника и мергеля, а  мо­жетъ бы ть, и часть Верхняго Известняка здѣсь скры ты . Слои падаютъ градусовъ 10 на С З . Слѣдовательно, мы прошли нѣко­торую антиклинальную волну. В ъ  самомъ дѣлѣ, продолженіе ела- бужской оси приходится по картѣ на деревню Бутыри и очень близко къ Зміеву *). З а  Крутой Горой слои опять поднимаются н близь села К убаса обнажена надъ уровнемъ Камы  значитель­ная часть Средняго я р уса , который здѣсь уж е не представляетъ того песчанаго состава, который мы видимъ восточнѣе. Верхній ярусъ Известняка долженъ лежать здѣсь около 25 метровъ надъ ур. рѣки. Такимъ образомъ здѣсь мы встрѣчаемъ вторую анти­клинальную складку, по всей вѣроятности параллельную первой, потому что въ оврагахъ, открывающихся въ К ам у съ ю га, видно крутое паденіе слоевъ на Ю , что даетъ, вмѣстѣ съ медленнымъ
♦) Этого нельзя понимать строго, такъ какъ точное положеніе пряной линіи, проходящей чрезъ Елабугу и Грахань, зависитъ отъ вѣрности картъ, а надѣяться на послѣднія довольно рискованно. Неизданная карта мѣстнаго Окружнаго Штаба, который я главнымъ образомъ руководствуюсь для Казан­ской губерніи, заслуживаетъ больше довѣрія, чѣмъ всѣ другія, мнѣ из­вѣстныя.



восхожденіемъ ихъ въ камскомъ берегу на 3 , истинное паденіе на Ю Ю В . З а  Кубасомъ тянется песчаная, послѣтретичная Форма­ція и пермскія породы не проявляются, по лѣвому берегу К ам ы —  до самаго устья, по правому— до окрестности Рыбной Слободы , гдѣ мы встрѣчаемъ Верхній Известнякъ въ 12 метрахъ надъ у р . рѣки. В ерстахъ въ 15 ннж е, въ Сорочьихъ Г о р а х ъ , тотъ ж е ярусъ Известняка лежитъ на 5 метровъ вы ш е; и слои продол­жаю тъ восходить дальш е, по направленію къ деревнѣ Сорочье. К акъ  вы ш е, такъ и ниже е го , вмѣсто песчаниковъ, которые на­блюдаются на востокѣ, находится сѣрый и бурый мергель, содер­ж ащ ій только незначительныя песчаныя прослойки. В ъ  верхней части Средняго И звестняка, мало выставляющ агося надъ бичев- никомъ и несодержащ аго окаменѣлостей, залегаетъ слой бѣлаго гипса въ 3 метра толщиною; тотъ ж е минералъ, въ видѣ безчи­сленныхъ кругловатыхъ конкрецій присутствуетъ въ нѣкоторыхъ выш ележащ ихъ породахъ. Восхож деніе слоевъ здѣсь непродол­жительно, и быть можетъ, уж е подъ самой деревней Сорочье пре­кращ ается, хотя масса наносовъ и поверхностной глины совер­шенно скрываетъ наслоеніе до села Ш ур ан а, подъ которымъ В ерх­ній ярусъ И звестняка, большею частію  вывѣтрившійся въ ры х­л ую , почти разсыпчатую м ассу, находится метрахъ въ 9 надъ Кам ой, т . е . сейчасъ выше бичевнпка.Послѣднее изъ пермскихъ обнаженій на К ам ѣ , при Лаиш евѣ, сходно съ шуранскимъ, но ещ е бѣднѣе и ограниченнѣе. Попадаю­щ іеся въ мягкомъ, марающемъ известнякѣ ядра Sch izo d u s за­ставляютъ думать, что слои лежатъ здѣсь не вы ш е, чѣмъ въ Ш уран ѣ .
Наслоеніе по Волгѣ. Переходя теперь къ Волгѣ, мы нисколько не уклоняемся отъ общ аго направленія съ С В  на Ю З , по кото­рому до сихъ поръ слѣдили за разрѣзомъ Пермской Формаціи: отъ устья Камы  до села Сю кѣева Волга течетъ совершенно въ на­правленіи своего огромнаго восточнаго притока и путникъ не въ силахъ вполнѣ избавиться отъ сомнѣній въ непоколебимости правъ Волги на первенство. Линія обрывовъ, которая тянется верстъ на 15 отъ села Кирѣльскаго по направленію къ городу Тетюшамъ обнажаетъ подъ лѣсистыми склонами, спускающимися съ вер­



шины высотъ, вверху —  красныя и сѣрыя полосы мергеля, внизу —  метровъ 10 сѣроватаго известняка, возвыш аю щ агося прямо надъ бичевннкомъ, который занимаетъ около 9 метровъ вадъ ур. Волги. Какъ известнякъ, такъ н выш ележащ ій .мергель содержатъ множество конкрецій и прослоекъ бѣлаго гипса: въ известнякѣ находятся, кромѣ то го , кремень, н с ф т ь  и кристалли­ческая сѣра. Несмотря на совершенное отсутствіе окаменѣлостей, наблюдатель, знакомый съ Пермской Формаціей выше по Волгѣ, не колеблясь, относитъ обнаженный здѣсь известнякъ къ В е р х­нему ярусу. Отъ Ічнрѣльскаго доСю кѣ ева слои замѣчательно пря­молинейны п если понижаются, то весьма мало; но верстахъ въ 5 ниже Сю кѣева, при постепенномъ заворотѣ Волги къ Ю . па­деніе ихъ усиливается: вскорѣ сѣрый мергель, накрывающій из­вестнякъ, опускается добнчевиика, нена-долго опять поднимается вверхъ и ближе къ Тетю ш амъ окончательно скрывается подъ у р . рѣки. При Тегю ш ахъ на В ерхніе Полосаты е М ергели начинаетъ налегать Ю рская Ф ормація, подъ которую они уходятъ , въ на­правленіи на Ю , все глубже и глубж е.Правый береіъ Волги внизъ отъ села Кирѣльскаго врѣзанъ въ сѣверный склонъ синклинальной складки; пограничная съ пей антиклинальная откроется передъ намн сейчасъ ж е , какъ только мы, направляясь отъ Кам скаго устья вверхъ по В олгѣ , обогнемъ гору, скрывающую село Богородское. У ж е въ этой горѣ слои быстро поднимаются на значительную вы соту, но къ селу пада­ютъ снова и только версты на 4 дальше по берегу достигаютъ maximum вы соты , за которымъ слѣдуетъ очень медленное пони­женіе. Верхній ярусъ известняка лежитъ около 60 метровъ надъ ур . Камы *) и хотя онъ здѣсь такж е палеонтологически безмол­венъ, и содержитъ множество гипсовыхъ конкрецій, какъ въ Сю - кѣевѣ, но тутъ мы ещ е меньше можемъ сомнѣваться въ страти­графическомъ значеніи этой толщи: сѣроватожелтый песчаный мер­
*) Подъ высотой Верхняго Известняка я вездѣ разумѣю высоту его ниж­ней границы. Приведенное здѣсь число СО выводится изъ обнаженій X X X  іі Х Х Х І - го (Опііс. Геол. Набл. въ Каз. и Вят. губ. стр. 46 н 47: смотри также текстъ на стр. 49). 19



гель, почти всюду отдѣляющій этотъ ярусъ отъ Средняго, вполнѣ ясенъ и содержитъ въ мергелистыхъ прослойкахъ Clid op horus P a lla s i, A v icu la  sp e lu n ca ria , A rea  K in g ian a и многочисленные отпечатки C a la m ites. Слѣдующ ій ниж е, Средній ярусъ , состоитъ изъ массивной толщи известняка съ гипсомъ и кремнемъ и гипсо­вы хъ слоевъ, достигающихъ д о 4 -хъ  метровъ, въ толщ ину. Тамъ, гдѣ гипсовыя конкреціи не задавили всѣ другія Формы и очерта­н ія , въ породѣ встрѣчаются ядра раковинъ, преимущественно P ro d u c tu sC a n crin i, нѣкоторыхъ gasteropoda и мелкіе экземпляры co n ch ife ra ; весь ярусъ около 40 метровъ. Подъ нимъ выдается изъ скалы широкимъ уступомъ и часто, прерывая бичевникъ, спускается прямо въ рѣку сѣрый утесъ Нижняго яруса Извест ­
няка , содержащ ій множество C lid op horus P a lla s i, Osteodesm a K u to rg an a , Solem ya b iarn ica , Schizod u s obscurus, Strophalosia horrescens и проч. M axim um  его высоты надъ рѣкою 15 мет­ровъ. Сходство Фауны Нижняго яруса съ Фауной Верхпяго и от­личіе обѣихъ отъ промежуточнаго Средняго— представляетъ ин­тереснѣйшее явленіе въ нашей Формаціи. М ы  разсмотримъ его въ третьей главѣ.Антиклинальная ось лежитъ близь деревни Русское Тенпшево (кажется нѣсколько южнѣе), но такъ какъ вся эта линія прибреж­ныхъ скалистыхъ высотъ несетъ названіе Антоновскихъ горъ, по имени слѣдующаго селенія, леж ащ аго дальше на сѣ веръ , то я прилагаю къ мѣстной стратиграфической складкѣ названіе Анто­новской. Вверхъ по рѣкѣ слои медленно падаю тъ; Нижній ярусъ Известняка скоро скрывается подъ у р . Волги и мы уж е нигдѣ больше его не встрѣчаемъ: правый берегъ Волги между Русскимъ Тепишевымъ и Богородскимъ есть единственное м ѣсто, гдѣ онъ доступенъ наблюденію. Сѣвернѣе Антоновки Верхній Известнякъ постепенно освобождается отъ гипса и содержитъ знакомыя Формы: C lid op h oru s P a lla s i, Schizodus o bscu ru s, Schizod u s p lan u s, A rea K in g ian a , N au tilu s cornutus и проч. Передъ селомъ Красновидо­вымъ скрывается въ бичевникѣ Средній яр усъ , за Буртасамп Верхній и въ береговы хъ обры вахъ сверху до низу пестрѣютъ красныя, сѣрыя и бѣлыя полосы Верхнихъ Полосаты хъ М ерге­лей. В ъ  многочисленныхъ прослойкахъ глинъ, мергеля, известняка



і  иногда гипса, мы не находимъ здѣсь песчаниковъ, такъ обыкно­венныхъ на востокѣ. Только въ самыхъ верхнихъ частяхъ Фор­маціи, отсутствую щ ихъ при Волгѣ, я наблюдалъ верстахъ въ 4 -хъ  западпѣе значительный пластъ этой породы *). З а  синклинальной осью, пересѣкающ ей Волгу близь деревни Лобышки, восхожденіе слоевъ соверш ается тихо, нѣсколькими отлогими волнами, кото­рыя не совсѣмъ ясны; такъ въ Клю чищ ахъ, а можетъ быть и въ Таш овкѣ, открывается надъ бичевнпкомъ часть Средняго яруса, тогда какъ между этими пунктами (въ Матюшинѣ) и сѣвернѣе ихъ (въ нижнемъ Услонѣ) Верхній Известнякъ не поднимается надъ основаніемъ обрывовъ. Только въ Верхнемъ Услонѣ, или , точнѣе говоря, въ сосѣдней деревнѣ П ечищ ахъ геологическіе го­ризонты снова лежатъ значительно выше надъ у р . Волги: ниж­няя граница Верхняго яруса около 19 метровъ надъ этимъ уров­немъ. Подлежащ ую  группу слоевъ, отдѣляющую этотъ ярусъ , въ которомъ находятся P rod u ctu s C a n crin i, Stro p h alo siah o rrescen s, S p irig e ra  co n cen trica , A v icu la  sp eh m caria , отъ Средняго, со­ставляетъ здѣсь не песчаный мергель, какъ всюду южнѣе и во­сточнѣе, а глинисто-известковый, оканчивающійся внизу тонкою, но рѣзко за.чѣтпою прослойкой грязно-бурой глины. Здѣсь мы снова пересѣкаемъ одну изъ главныхъ антиклинальныхъ осей, при чемъ направленіе Волги круто измѣняется изъ восточнаго въ южное. Продолжая осмотръ наслоенія вверхъ по теченію , мы ви­димъ, что за Печищами Верхній ярусъ опускается до 12 метровъ надъ у р . рѣки, при М оркваш ахъ поднимается приблизительно до той ж е вы соты , какъ въ П ечищ ахъ, затѣмъ снова опускается и послѣ значительнаго перерыва въ обнаженіяхъ, который обуслов­ливается долиной рѣки Свіяги , является вѣроятно близь уровня
*) Въ «Описаніи Геологическихъ наблюденій въ Каз. и Вят. губ.», обна­женіе X X V , приведенъ подробный перечень слоевъ Верхнихъ Полосатыхъ Мергелей въ Пановой Горѣ, близь Буртасъ, приблизительно до 45 метровъ н. ур. Волги. Въ 1867 году, осматривая окрестные овраги, я съ такою же подроб­ностью прослѣдилъ наслоеніе еще на нѣсколько десятковъ метровъ, но считаю излишнимъ приводить дополнительное описаніе, такъ какъ, за исключеніемъ вышеупомянутаго песчаника, находящагося не менѣе, какъ на высотѣ 100 мет­ровъ выше уровня Волги, это все тѣже разноцвѣтные мергели, глины и щеб­невидные известняки. 19*



Волги, подъ селеніемъ Вязовое *). Я  говорю вѣроятно, потому что надъ бичевникомъ не видно его нижнюю границу и я опредѣ­ляю ее только по приблизительному расчету средней толщины этого яруса въ ближайшихъ пунктахъ (М оркваш п, П ечтц п ). Даль­нѣйшее паденіе слоевъ вверхъ по рѣкѣ соверш ается такж е волно­образно, какъ соверш алось до сихъ поръ: при деревнѣ Собакиной весь Известнякъ скрывается въ бнчевникѣ, а верстахъ въ 12 отъ В язоваго, близь селенія Бѣловольскъ, надъ бичевникомъ снова видна верхняя часть Верхняго яруса. Здѣсь привлекаютъ внима­ніе наблюдателя два обстоятельства. Первое состоитъ въ томъ, что непосредственно надъ пористымъ известнякомъ съ Clidopho- ru s P a lla s i, Scliizo d u s s p ., A v icu la  sp elu n caria , M u rch ison ia sub- a n g n la ta , P ro d u ctu s’ C a n c r in i, лежатъ красныя и сѣрыя мер­гельныя полосы; слѣдовательно вся толщ а бѣлаго мергеля (какъ называетъ эту породу М ерчисонъ), переслаивающаяся съ сѣрымъ, которая всюду ниже по Волгѣ имѣетъ отъ 5 до 10 метровъ въ толщину, здѣсь или отсутствуетъ, или замѣняется другою . Но хи­мическій анализъ этой породы, изъ того ж е геологическаго гори­зонта въ Б ур тасахъ , показы ваетъ, что эго не мергель, а доломи­товый известнякъ (см. ниж е), который принялъ ры хлую , по­чти разсыпчатую  консистенцію вслѣдствіе размыванія прежде сущ ествовавш аго въ немъ гипса. Сѣры й известнякъ въ Вязовомъ есть тотъ ж е самый слой, но тутъ онъ ещ е содержитъ явствен­ныя гипсовыя конкреціи, тогда какъ при Бѣловольскѣ, онъ неви­димому никогда не заключалъ замѣтнаго количества гипса. Вто­рое обстоятельство, останавливающее вниманіе представляетъ слой сѣ раго, довольно глинистаго мергеля отъ 1"5 до 2 “0 толщи­ною, вставляющійся въ м ассу Верхняго И звестняка, и именно въ такіе горизонты , которые юговосточнѣе нигдѣ не содержать ни
*) Странно, что возвышающіяся здѣсь надъ бичевникомъ, хорошо ввдныя съ рѣки, высокія, сѣрыя скалы известняка, изобилующаго кремнемъ и пусто­тами, которыя произошли чрезъ раствореніе гипсовыхъ конкрецій, оставались незамѣченными. Мерчисонъ говоритъ и поясняетъ чертежемъ, что Пермскій Известнякъ, постепенно падающій отъ Услона къ Западу, наблюдается только до Свіяжска; дальше же онъ будто бы скрытъ подъ ур. рѣки, надъ которымъ выставляются только полосатые мергели (Geol. of Russia, I , 162).



глинистыхъ, ни песчаныхъ породъ. Это наводитъ на мысль, что слѣдуя вверхъ по Волгѣ, мы держимся направленія, въ которомъ петрографическая faciès мѣняется и можно ожидать, что ещ е дальше на западъ Известнякъ совершенно выклинивается. М ы  сейчасъ увидимъ, что нѣк торыя явленія говорятъ въ пользу та­кого иредположенія, хотя состояніе обнаженій и характеръ обна­женныхъ слоевъ выше по В олгѣ , къ сожалѣнію , не допускаютъ разрѣшить вопросъ положительно.Самый чувствительный пробѣлъ въ обнаженіяхъ составляетъ пространство верстъ въ 50 длиною, между Бѣловольскомъ и боль­шимъ Сундыремъ, гдѣ путникъ видитъ только закругленные, гу ­сто поросшіе мелкимъ лѣсомъ склоны, съ самыми скудными обры­вами, затемненными осыпью. Всматриваясь въ нихъ, онъ выно­сить не совсѣмъ твердое убѣж деніе, что паденіе слоевъ, которое между Бѣловольскомъ и Козловкой, уводитъ Известнякъ подъ ур . Волги, вскорѣ замѣняется восхожденіемъ. Однако, въ окрестно-
Фиг. 2.

Оползень деревни Нбвннской, состоящій изъ бѣдой известковистой толщи, прослоенной темнокрасною глиной. За оползнемъ видѣнъ подлежащій песча­никъ in situ.



стяхъ Сунды ря, гдѣ обнаженія довольно откры ты , Известняка нѣтъ. В ъ  толщѣ красныхъ и сѣры хъ мергелей, содержащихъ не­значительные слои песчаника, находятся лишь тонкія известняко­выя прослойки, которыя такъ обыкновенны въ Формаціи Полоса­ты хъ М ергелей. И зъ нихъ только одна обращ аетъ на себя вни­маніе по ея значительной мощности —  отъ 5 до 6 метровъ; но я эта ры хлая, яркобѣлая масса содержитъ тонкія, темнокрасныя прослойки ; она особенно хорош о обнажена при деревнѣ Новин­ской, гдѣ образуетъ красивый оползень. Обнаженныя здѣсь по­роды не содержатъ органическихъ остатковъ, по крайней мѣрѣ я не нашелъ ихъ и мы вынуждены руководствоваться только стра­тиграфическими, и притомъ косвенными соображеніями. Воз­можны, разумѣется, только три случая: породы, обнаженныя ори Сунды рѣ, лежатъ пли ниже И звестняка, или выше его, или ему эквивалентны, т . е. стратиграфическій горизонтъ Известняка на­ходится въ открытыхъ здѣсь обнаженіяхъ. Самое невѣроятное, даже невозможное изъ трехъ предположеній есть первое: еслибъ всѣ эти породы были нижнія, то гдѣ либо между Козловкой и Сун- дыремъ, по береговымъ склонамъ и на прилежащей высокой воз­вышенности страны должны быть выходы Известняка и нельзя допустить, чтобъ это не выразилось рѣзкой орографической чер­той на поверхности, такъ какъ крѣпкая, каменистая порода въ нѣсколько десятковъ метровъ толщиною, заключенная между рых­лыми мергелями, необходимо образуетъ при выходахъ утесы . Не­сравненно вѣроятнѣе второе предположеніе, что Известнякъ ле­житъ здѣсь ниже уровня Волги я слѣдовательно паденіе слоевъ между Козловкой и Сундыремъ было значительнѣе, чѣмъ восхо­жденіе. В ъ  такомъ случаѣ бѣлый мергель деревни Новинской при­надлежитъ къ Формаціи Верхнихъ Полосаты хъ М ергелей. Хотя бѣлыя, разсыпчатыя и каменистыя прослойки въ этой Формаціи очень обыкновенны, но мощность слоя при Новинской исключи­тельна. Конечно, утолщ еніе слоевъ въ одномъ направленіи и вы­клиниваніе въ другомъ есть явленіе не только обыкновенное, но и вполнѣ законное, неизбѣжное; однако, именно потому мы не мо­жемъ смотрѣть на него, какъ на случайность, нестоящую въ связи съ другими геологическими условіями бассейна. Выклини­



ваніе известняковъ идетъ въ сторону берега и въ данномъ геоло­гическомъ бассейнѣ всѣ известковые слои выклиниваются въ од­номъ направленіи; наоборотъ, въ этомъ направленіи увеличивается масса и крупнозернистость береговы хъ породъ, т . е . являются глины, песчаники, конгломераты. Утолщ еніе известковыхъ про­слоекъ Верхнихъ Полосатыхъ М ергелей къ западу совершенно протпворѣчитъ другимъ петрографическимъ измѣненіямъ бассейна. Песчаники, которыхъ мы почти вовсе не находимъ въ П олоса­тыхъ Мергеляхъ ниже по В о л гѣ , играютъ уж е нѣкоторую роль при Супдырѣ, а верстахъ въ 30 западнѣе составляютъ главную массу Формаціи. М ощ ность бѣлаго мергеля при Новинской допу­скаетъ другое объясненіе, совершенно согласное съ увеличеніемъ къ сѣверо-западу береговыхъ породъ и состоящ ее въ том ъ, что при Сундырѣ Формаціи Известняка нѣтъ ни вы ш е, ни ниже обна­женій: она уж е на столько выклпнплась и измѣнилась, что не мо­жетъ быть прямо распознаваема; но бѣлый мергель деревни Н 6 - винской петрографическій слѣдъ ея. Согласное съ этимъ показа­ніе даетъ и слой сѣраго мергеля, вставляющійся при Бѣловольскѣ въ Верхній Известнякъ. М ожно возразить, что въ такомъ случаѣ выклиниваніе Известняка соверш ается черезъ-чуръ бы стро, такъ какъ при Вязовомъ и Бѣловольскѣ нѣтъ нпкакпхъ признаковъ по­ниженія верхней границы И звестняка, которое естественно должно сопровождать выклиниваніе. Н о я укаж у на весьма ясный спо­собъ выклиниванія того ж е Известняка на востокъ, по К ам ѣ. Тамъ оно идетъ, если можно такъ вы разиться, почти исключи­тельно снизу, и въ то время, какъ Нижній и Средній ярусы  окон­чательно исчезаютъ на пространствѣ между Волгой н Елабугою , Верхній ярусъ, весьма мало измѣнившій толщ ину, тянется много дальше на востокъ. М нѣ к аж ется, я вправѣ считать сѣ вер о -за­падное выклиниваніе Известняка аналогичнымъ восточному (см. также по поводу этого главу I I I ) . К ъ  такому взгляду склоняюсь я въ настоящее время, руководствуясь при этомъ нѣкоторыми другими указаніями на горизонтальныя границы Формаціи И звест­няка и на связь стратиграфическаго строенія иочвы съ извивами текучихъ поверхностныхъ водъ, о чемъ будетъ сказано ниже. Теперь мы обратимъ вниманіе на наслоеніе выше по Волгѣ, ко­



торое показы ваетъ, что если бы мы хотѣли держаться мнѣнія о сущ ествованіи Известняка въ Сунды рѣ подъур. рѣки, то должны допустить между Козловкой и Сунды]х*мъ несравненно большее опусканіе слоевъ, чѣ.мъ восхожденіе, такъ какъ при Чебоксарахъ н Козьмодемышскѣ выходятъ изъ-подъ уровня рѣки новыя боль­шія толщи песчаниковъ н мергелистыхъ глинъ.Послѣ незначительнаго паденія къ рѣкѣ Цнвплю начинается опять восхожденіе слоевъ, соединенное съ многочисленными ополз­нями и изломами. Передъ Чебоксарами бѣлый известковый мер­гель, перемежающ ійся съ сѣрымъ и краснымъ и сопровождаемый сверху и снизу желтыми песчаниками, лежитъ на высотѣ 45 ме­тровъ надъ у р . Волги. Н иж е, подъ желтымъ песчаникомъ и тол­щею темнокрасныхъ глинистыхъ мергелей открыть пластъ красно- бураго песчаника до 15 метровъ толщ иною, а въ самомъ осно­ваніи обрыва видны снова красныя и сѣрыя полосы мергеля, ко­торыя при западномъ копцѣ города представляютъ волнообразные изгибы, замѣчательные особенно потому, что выш ележащ ій пес­чаникъ въ нихъ не участвуетъ *). Здѣ сь, т . е . къ западу отъ Ч е-*) Не излишне, я думаю, прппеетн здѣсь болѣе подробное описаніе этого наслоенія, обнаженнаго въ нравомъ берегу Волги, верстахъ въ 5-ти ниже Че­боксаръ. Это лучшее обнаженіе на всемъ пространствѣ между устьями Свіягни Суры (около 200 перстъ).Сверху:8) Прикрытый неравномѣрною толщею поверхностной глины, буровато­желтый песчаникъ, послойно, то крѣпкій, то рыхлый. Перемежаетсясъ бѣлымъ, краснымъ и сѣрымъ мергелемт..............................................................  С>*07) Бѣлый и сѣрый мергель, переходящій ниже въ розовый, бурый, сѣ­рый и грубокрасный......................................................................................................................  2.0G) Буропатожелтый слюдистый песчаникъ (большею частію песокъ), пе­реходящій вверху въ зеленоватый, а внизу въ конгломератъ съ извест­няковой и глинистой галькой.................................................................................................  4.55) Бурокрасный и сѣрый глинистый мергель................................................................  4.54) Буропатожелтый, рыхлый, слюдистый песчаникъ.............................................. 3.03) Грубокрасный и сѣрый глинистый мергель, съ прослойками пес­чаника......................................................................................................................................................  10,02) Краснобурый песчаникъ, вообще довольно рыхлый, но содержащій крѣпкія конкреціоныя прослойки, переходящія въ валуны; также мел­кія глинистыя и мергельно-известковыя конкреціи; всюду обнаружи­ваетъ Фальшивую слоистость, падающую до 30 даже до 40° на ЗСЗ(въ плоск. обнаж.)............................................................................................................................ 15,01) Грубокрасный и сѣрый глинистый мергель, обнаженъ н а.........................  2,0Бичевникъ............................................................................................................................................  5,052,0



Соксаръ, слоя падаютъ вверхъ по рѣкѣ, но верстъ на 25 дальше при Ильинской Пустынѣ, мы находимъ ихъ приблизительно на голъ же уровнѣ, какъ въ Чебоксарахъ ; слѣдовательно паденіе было непродолжитель­но. Продолжая отсю- фиг- 3-да слѣдовать противъ теченія, мы круто из­мѣняемъ путь изъ за­паднаго въ сѣверо-за­падный, огибая ши­рокую Козьмодемьян­скую Луку, въ верши­нѣ которой, нѣсколько западнѣе города, слои достигаютъ m axim um  высоты. М о щ н ы й  пластъ краснобураго песчаника, к о т о р ы іі прп Чебоксарахъ ле-
жнтт. пт. ІКшообрлзно изогнутый мергсыь у заиаднаго кон­
чить ВЪ ннжнен Ча- ца горага Чебоксаръ.сгп обрыва, находит­ся здѣсь выше 50 метровъ надъ Волгой, опираясь на темнокра­сную массу полосатаго мергеля и содержитъ известняковыя и пес­чаныя прослойки. Ж елты е песчаники, занимающіе верхнюю часть чебоксарскаго обнаженія, приходятся въ Козьмодемьянскѣ выше вершины обрывовъ, но юго-западнѣе, между селеніями Юнгой и і  мйрпхой, почти противъ устья Ветлугн, онн образуютъ рядъ интересныхъ сдвиговъ пли оползней, въ которыхъ слоп довольно правильно падаютъ около 4 5 ° н а З Ю З . Правильность эта застав­ляетъ думать, что общее паденіе слоевъ здѣсь въ ту же сторону, съ чѣмъ согласны показанія обнаженій при селеніи Сумкахъ, гдѣ надъ бичевникомъ находится метровъ 10 частію тонко-песчанаго, частію глинистаго, сѣраго п краснаго мергеля, переслаивающа­гося съ  рыхлыми, розоватыми и голубоватыми известняками, ко­торыхъ слои достигаютъ до 3-хъ  метровъ; вы ш е, въ осыпи ле­житъ желтоватый песчаникъ. Я  полагаю, что это верхняя поло­



вина чебоксарскаго обнаженія. В ъ  нѣкоторыхъ прослойкахъ кра­сны хъ н сѣры хъ мергелей я находилъ микроскопическіе куски пан­цирей ракообразны хъ, иглы губокъ и другіе неопредѣленные остатки; въ известнякахъ —  неясныя Формы раковинъ, оставляю ­щ іе впрочемъ сомнѣніе, что это могутъ быть прихотливыя кон­креціи; только одинъ экземпляръ, казалось мнѣ, явственно при­надлежалъ нѣкоторому gasterop oda.Д о устья С у р ы , самаго западнаго пункта моихъ экскурсій, наслоеніе скрыто въ лѣсистыхъ склонахъ.
Наслоеніе по Вят кѣ , Казанкѣ и въ другихъ міьстахъ. Н ап р а­вленіе Кам ы  даетъ возможность долго преслѣдовать одну стра­тиграфическую ось и удовлетворительно опредѣлить ея положеніе, но за т о , на протяженіи многихъ сотъ верстъ , обнаруживаетъ едва двѣ складкѣ; направленіе Волги болѣе благопріятно въ по­слѣднемъ отношеніи, и пересѣкаетъ на меньшемъ протяженія, три главныя складки, за то не позволяетъ отчетливо судить объ ихъ положеніи. Впрочемъ различныя направленія этой рѣки въ предѣлахъ Казанской губерніи исключаютъ возможность нѣкото­ры хъ положеніи и значительно съужпваю тъ границы , въ кото­ры хъ оно можетъ колебаться: т ак ъ , невозможно неридіанальное направленіе, потому что синклинальныя и антиклинальныя линіи пересѣкаются Волгой между Казанью  и устьемъ К ам ы ; невоз­можно западно-восточное, потому что онѣ пересѣкаются между Казанью  и Козловкой, между Сундыремъ и Чебоксарами; невоз­можно и направленіе съ сѣверо-запада на ю го-востокъ , потому что складки обнаруживаются между Козьмодемьянскомъ и Ильин­ской Пусты нью . Остается только направленіе съ сѣверо-востока на ю го-западъ, съ возможнымъ колебаніемъ на 4 5 ° въ каждую сторону, и съ вѣроятнымъ на 2 2 ° . Отсю да ещ е слѣдуетъ исклю­чить самую южную волжскую антиклинальную ось, Антоновскую, такъ какъ ея направленіе удовлетворительно опредѣляется тече­ніемъ В о л ги  ниже камскаго устья. Х отя весьма естественно пред­положить, что всѣ эти оси, такъ мало удаленныя одна отъ другой, параллельны, но нѣтъ никакихъ положительныхъ основаній бьпъ предубѣжденнымъ противъ возможности значительныхъ уклоненій отъ такого параллелизма. К ъ  разъясненію вопроса м о іугь  содѣй­



ствовать обнаженія по р . В яткѣ , текущ ей приблизительно парал­лельно той частя Волги, которая лежитъ между Казанью  и усть­емъ Камы.Выше было говорено, что въ камскомъ берегу при устьѣ Вяткп Верхній ярусъ Известняка лежитъ въ 45 метрахъ н. ур . Камы. В верхъ по Вяткѣ слои быстро падаютъ и верстахъ въ 10 сѣвернѣе самый верхній слой И звестняка, накрывающійся жел­товатосѣрымъ песчаникомъ, уходитъ подъ ур . рѣки *). При М а - мадышахъ обнажено около 50-ти метровъ перемежающихся пла­стовъ песчаника и полосатаго мергеля, показывающихъ паденіе вверхъ по рѣ кѣ , продолжаю щ ееся, каж ется, за деревню М ал- мыжку. Однако синклинальная ось лежитъ, вѣроятно, неподалеку, потому что не смотря на сѣверное паденіе слоевъ при Полянкахъ, въ самомъ близкомъ сосѣдствѣ —  противъ селенія Кры мская Слудка —  верхній слой И звестняка, содержащ ій рыхлый уголь, Aucella H ausm anni и другія неопредѣленныя C o n ch ifera , лежитъ ва уровнѣ рѣки Вятки, слѣдовательно, между' Малмыжкой и П о ­лянками совершилось значительное восхожденіе слоевъ; а верстъ па 20 дальше, при Нижнихъ Ш ун ахъ , надъталюсомъ и заливной равниной В яткп , которые скрываютъ около 2 метровъ надъ ур . рѣки, обнажено метровъ 9 известняка, содерж ащ аго неясныя, длинныя C o n ch ifera  и множество мелкихъ экземпляровъ T e re b ra - tula elon gata; выше —  4%  метра сѣраго и бураго мергеля съ рыхлымъ песчаникомъ, прикрытаго тонкой прослойкой мергель­наго известняка съ углемъ и отпечатками растеній. Сходство по­слѣдней прослойки съ видѣнною мною противъ Крымской Слѵдки и съ верхней частью И звестняка, при Грахани и Кутькиной, на Камѣ, наводитъ на мы сль, что нижележащія породы принадле­жатъ къ Верхнему ярусу, тогда какъ изобиліе T ereb ratu la elon­gata, въ нижней части обнаженія указы ваетъ, какъ будто, на на­чало Средняго яруса. Х отя я не осматривать берега Вятки между
•) Въ «Описаніи геологическихъ наблюденій, произведенныхъ въ 1866 г.», иичая наслоеніе въ Мамадышахъ и Грахани, я выразилъ мнѣніе, что породы, обнаженныя въ иервомъ мѣстѣ, лежатъ выше Известняка. Въ 1867 году я убѣдился въ этомъ прямымъ наблюденіемъ.



— зоо —
Нижними Ш ѵнами и М алм ы ж ем ъ, но полагаю , что восхожденіе слоевъ продолжается дальше (можетъ бы ть, съ второстепенными синклинальными перерывами), потому что М брчисонъ говоритъ объ И звестнякѣ, налегающемъ на красныя породы м еж ду М ал- ыыжемъ и Мамадышамн и обозначаетъ это мѣсто на картѣ  вер­стахъ въ 20 и 25 къ Ю Ю В  отъ М алмы жа (южнѣе Бумажной), а на югъ отсюда (на З С З  отъ ІІІѵ н ъ ), при заводѣ Таиш евскомъ, онъ наблюдалъ толщ у Известняка отъ 50 до 60 Футовъ толщи­ною (отъ 15 до 18 метровъ) (G eo l. o fR u s s . I , 1 6 0 ). М ож етъ  по­казаться, что такая мощность Известняка неблагопріятна мнѣнію о его выклиниваніи; но не должно упускать изъ вида, что эт а  Фор­мація при устьѣ Вяткп пмѣетъ не менѣе 30 метровъ въ толщину и что окаменѣлости, цитируемыя Мбрчисономъ въ Таиш евскомъ известнякѣ, указываю тъ на Средній ярусъ (см. объ этомъ слѣд. главы); на немъ, судя по описанію М брчпсона, лежитъ м асса по­лосатаго мергеля, слѣдовательно Известнякъ Верхняго яруса здѣсь какъ будто отсутствуетъ. Т акъ  какъ въ М алм ы ж ѣ, на сколько можно судить по ближайшимъ къ городу обрывамъ долины Вятки, Известнякъ опять скрытъ подъ у р . заливной равнины, то главная антиклинальная ось этой мѣстности проходитъ, по всей вѣроятно­сти, южнѣе Бумажной и неподалеку отъ Таиш евскаго завода.Холмистая стран а, леж ащ ая на западъ отсюда и составляю ­щ ая водораздѣлъ Вяткп и К азанки, не представляетъ въ своихъ бѣдныхъ обнаженіяхъ ничего, кромѣ Верхнихъ Полосаты хъ М ер­гелей съ прослойками песчаника и туФОвиднаго известняка. Только ближе къ городу А рску обнажается снизу мощный пластъ пзвест- ковнсгаго песчаника (или песчанистаго известняка), за  которымъ можно слѣдить, почти не упуская его изъ вида, по долинѣ К а ­занки до окрестностей города Казани. В ъ  17 верстахъ къ сѣверу отъ этого послѣдняго м ѣста, при Семиозерной П усты ни, мы на­ходимъ однако не известковистый песчаникъ, а настоящ ій извест­някъ, но во многихъ слояхъ сильно песчаный. Значительная тол­щина (болѣе 30 метровъ) и большое число знакомыхъ окаменѣ- лостей —  C lid o p h oru s P a lla s i, Schizod u s o bscu ru s, A v icu la  sp e- lu n ca ria , P ro d u ctu s C a n crin i, T e re b ra tu la elo n g a ta — оставляютъ мало сомнѣній, что здѣсь есть и Верхній ярусъ И звестняка. Имѣя



въ воду опредѣлить съ достаточною вѣроятностью направленіе антиклинальныхъ осей, нельзя не интересоваться относительной высотой слоевъ въ Семиозерной Пусты ни, такъ какъ этотъ пунктъ способенъ показать, проходитъ ли Услонская антиклинальная ось возлѣ н е го , или на значительномъ разстояніи; между тѣмъ онъ лежитъ при незначительной рѣчкѣ верстахъ въ 6 отъ ея впаде­нія въ К азан к у, которой устье удалено отсюда верстъ на 2 5 (счи­тая по изгибамъ рѣки), слѣдовательно о положеніи обнаженія Семиозерной Пустыни надъ у р . Волги можно судить, собственно говоря, только гадательно. В ъ  этомъ случаѣ однако достаточно уже т о го , что верхняя граница Известняка въ Семиозерной П у ­стынѣ находится въ 34 или 35 метрахъ надъ у р . мѣстной рѣчки, а въ П ечищ ахъ тотъ ж е самый геологическій горизонтъ лежитъ на вы сотѣ отъ 40 до 50 метровъ надъ у р . Волги; слѣдовательно при самомъ умѣренномъ паденіи Казанки и ея притока, слои въ Семиозерной Пусты нѣ не могутъ лежать много ниж е, чѣмъ въ Печищ ахъ и очень вѣроятно, что лежатъ вы ш е. В ъ  самомъ дѣлѣ, хотя точная разность уровней Волги и рѣчки Семнозерной П у ­стыни неизвѣстна, но мы имѣемъ возможность опредѣлить ея вѣ­роятный m inim um , чего для нашей цѣли вполнѣ достаточно. Впро­чемъ такой расчетъ имѣетъ значеніе не для одного этого пункта и мы должны нѣсколько ближе разсмотрѣть его.
Направленіе стратиграфическихъ линій. П ол агая, что не лишнее отнести вы соту слоевъ во всѣхъ важнѣйшихъ пунктахъ къ одному горизонтальному уровню , я принимаю за такой уровень горизонтальную плоскость, совпадающ ую съ поверхностью межен­ной воды при сліяніи Камы  и Волги. Вы сота ея надъ Чернымъ моремъ опредѣляется по слѣдующему расчету: поверхность воды въ Волгѣ при устьѣ Казанки опредѣлена приволжской треангу- ляціен въ 1 1 6 ,5  Фута (К аталоіъ  тригонометрическихъ и астроно­мическихъ пунктовъ); поправляя на -« -3 ,4  Ф ута, какъ на разность опредѣленія К аспійскаго уровня той ж е треаш уляціей до средней высоты е г о * ), получимъ 1 1 9 ,9  ф .; а поверхность воды въ Волгѣ

*) Уровень Каспійскаго моря ниже уровня Чернаго моря, по опредѣленію каспійской экспедиціи 83,7 ф . , закавказской треангуляціи—85,6 ф . ,  приволжской



при Тетю ш ахъ въ 9 5 ,4  ф ., съ поправкой =  9 8 ,8 . Р азн ость вы­сотъ ( 1 1 9 , 9  —  9 8 , 9  = 2 1 , 1 )  даетъ , при разстоявін этихъ пунк­товъ 1 1 0  верстъ (по изгибамъ праваго берега) среднее паденіе поверхности Волги 1 Футъ на 5 Ѵ4 верстъ, или 0 .1  па 1%  вер­сты *). У стье Ка мы отстоитъ отъ устья Казанки на 72 версты , слѣдовательно поверхность воды здѣсь на 13 футовъ съ  дробью ш пке, т . е . круглымъ числомъ лежитъ на 107 Футовъ вы ш е ур . Чернаго м оря**). Помѣщ ая на каргЬ цифры , вы раж аю щ ія вы­соту нижней границы Верхняго яруса Известняка надъ у р . Волги, я прибавляю къ нимъ вы соту этого послѣдняго надъ у р . устья К ам ы , найденную по расчету горизонтальнаго разстоянія п сред­няго, мѣстнаго паденія рѣки; выраженіе среднее мѣстное паде­
ніе означаетъ, что оно примѣняется только на опредѣленномъ про­странствѣ; такъ выведенное выше паденіе —  0?1 н а 1 34 версты —  прилагается по ВолгІ; только къ пунктамъ между Верхнимъ Усло- номъ и Тетю ш амн: тогда какъ выше по Волгѣ прибавка расчи­тывается по паденію 0*1 на 4 версты , потому что поверхность Волги при устьѣ Ветлуги (съ поправков на -+- 3 ,4  ф.) 1 3 4 , 0  ф., поверхность Волги при устьѣ Казанки 1 1 9 , 9 ;  слѣдовательно раз­ность уровней 1 3 4 , 0 — 1 1 9 , 9  =  14,1 ф .; при горизонтальномъ разстояніи по правому берегу =  180 верстъ , получается паде­ніе 1 фугъ на 1 2 ' 2 верстъ или O ïl  на 4 версты . Для Камы н другихъ рѣкъ я не пмѣю числовыхъ данны хъ, но считаю воз­можнымъ опредѣлить вѣроятный m inim um  средняго паденія, осно­вываясь на положенія, что средняя быстрота и среднее паденіе притока обыкновенно больше или, по крайней мѣрѣ, не меньше средней быстроты главной рѣки въ той части теченія, которая
треангудяцін — 89,7 ф . Отсюда средняя цп«і>ра — 80,3 ф . ; потому всѣ другіе пункты, опредѣленные приволжской треангуллціей, должны быть поправлены на -4“ 3,4 (89,/ — 8(>.3).*) Въ статьѣ «О ІІослѣтретпчііыхъ Образованіяхъ по Волгѣ», 18G5 г., стр. 52, я принялъ паденіе Волги на этомъ пространствѣ въ 1 ф . на 4lvî вороты, потому что ошибочно опредѣлилъ разстояніе между Казанью и Тетюшамн въ 90 верстъ. Теперь я руководствуюсь самою подробной и самою вѣрной изъ имѣющихся картъ Казанской губерніи, въ масштабѣ 4 версты въ дюймъ.

**) Такъ какъ всѣ зти цифры могутъ быть только приблизительны, то ѣтъ надобности слишкомъ заботиться о десятыхъ и сотыхъ доляхъ.



прилежитъ къ устью этого притока. Это показываютъ наблюденія и требуетъ теорія, потому что обратное отношеніе скоростей дол­жно вести, въ сл }чаѣ , если происходитъ размываніе русла, къ относительному замедленію этого процесса въ притокѣ, которое необходимо продолжится до тѣхъ поръ, пока размываніе въ глав­ной рѣкѣ увеличитъ паденіе притока и вмѣстѣ съ тѣмъ его ско­рость; въ случаѣ засоренія русла —  относительная медленность притока повлечетъ большее его засореніе, которое будетъ про­должаться до тѣхъ поръ, пока паденіе и быстрота его сравняется съ паденіемъ п быстротой главной рѣки. Такимъ образомъ, ис­ключенія изъ высказаннаго положенія могутъ быть въ геологи­ческомъ смыслѣ только временныя, а въ географическомъ только мѣстныя и не наруш аютъ общности правила. И ногда, и между прочимъ именно въ случаѣ съ К ам ой, можетъ возникнуть сомнѣ­ніе: не совершенно ли условно понятіе о притокѣ и главной рѣкѣ, а слѣдовательно не вполнѣ ли произвольно высказанное положе­ніе? Н о  что касается К ам ы , то она слишкомъ явно даетъ чув­ствовать свою большую бы строту пароходамъ и гребнымъ су ­дамъ, взбирающимся противъ теченія, и приведенное сомнѣніе было бы на этотъ разъ ‘излишне. Для расчета паденія этой рѣки я принимаю, какъ его m inim um , среднее паденіе В олги, между Казанкой и Тетюшамп (0“ 1 на 13 + версты ). Для Вятки и К а ­занки, быстрота которыхъ замѣтно чувствительнѣе камской, я принимаю вдвое большій m inim um  (0?2 на I 3/ ,) , руководствуясь чѣмъ, что вдвое большее паденіе Волги между Казанкой и Т е - тюшами, сравнительно съ паденіемъ ея между Ветлугой и К азан­ной не производитъ столь замѣтной разности; кромѣ того я беру въ расчетъ чрезвычайное падсиіе притоковъ дальнѣйшаго порядка, рѣчекъ-ручейковъ, изъ которыхъ одинъ, выливающійся въ Волгу между селами Красновидовымъ и Буртасам п, я наблюдалъ съ этой цѣлью въ 1867 году. Рѣчка эга извѣстна подъ названіемъЯнасил­ьи. Я  нашелъ въ средней части ея теченія, гдѣ нѣтъ ни водопадовъ, ни особенныхъ быстринъ, при скорости отъ 0*33 до 0 *4 6 , паде­ніе отъ Ѵ105 до% 0, что составляетъ отъ 10*0 до 15"0на версту*).
*)  Хотя средства, которыми я пользовался для этого опредѣленія, были весьма незатѣйливы, но я приложилъ всѣ старанія, чтобъ избѣжать вредной



Рѣчка Семііозориоіі Пустыни близко подходитъ къ тому ж е р а з­ряду потоковъ, и я едва ли рискую выйти изъ предѣловъ вѣ ро­ятнаго m inim um , если возьму для ея паденія десятую часть м ень­шей изъ двухъ цифръ, т . е . Н О  на версту.Таковы  основанія, служившія къ вывозу выставленныхъ па картѣ чиселъ, показывающихъ относительную высоту одного изъ геологическихъ горизонтовъ Пермской Формаціи, а именно ш іж - нен границы Верхняго яруса И звестняка. Для большей ясности, я покажу расчетъ на частномъ и притомъ самомъ сложномъ при­мѣрѣ. З а  основаніе Верхняго Известняка въ Семнозерной П у ­стынѣ я принимаю границу слоевъ , означенныхъ въ «Описаніи геолог. ааблюд. въ К а з . и В я т . гу б .» , обн. X X X I X , подъ .Y .Y  5 и 6-м ъ . Вы сота згой границы надъ у р . пруда 1 9 .0  ; уровень пруда надъ у р . рѣчки ниже плотины 2 !,!0 ; паденіе рѣчки (П О  на версту) при разстояніи обнаженія отъ ея сліянія съ р . Казанной не менѣе 6 верстъ —  составляетъ (И'О: паденіе Казанки (0Т2 на I я, ,  версты) отъ этого пункта до устья (не менѣе 25 верстъ) со­ставляетъ около 3 V 0 ; паденіе Волги (0)'2 на 1% версты) отъ устья Казанки до устья Камы  около 4 ’.0 ;  слѣдовательно составляется число 3 4 ?0 .Смотря на к ар гу , нельзя не замѣтить бросающ ееся въ глаза отношеніе этихъ чиселъ къ главнымъ изгибамъ рѣчныхъ долинъ:
для моей цѣли степени ошибокъ и, думаю, не безуспѣшно. Скорость теченія я опредѣлялъ пт» трехъ мѣстахъ, для чего тщательно вымѣривалъ тесьмою всѣ изгибы ручья, въ 1-мъ мѣстѣ на протяженіи около 50 метровъ, по 2-мъ около 100 метровъ, въ 8-мъ около 150 метровъ; скорость опредѣлялась поплавками изъ твердой бумаги; по Формѣ это были какъ бы правильные октаэдры безъ наружныхъ граней, но съ тремя внутренними, чрезъ оси проходящими пло­скостями: поплавки эти оказываются очень практичными: они почти совер­шенно погружены въ воду, но держатся при поверхности и какъ бы ни повер­тывались. всегда представляютъ теченію входящіе углы. На 1-мъ мѣстѣ опре­дѣленіе сдѣлано 4 раза, на 2-мъ — 3 раза, на 3-мъ — 2 раза; несходство пока­заній въ отдѣльныхъ наблюденіяхъ было весьма мало. Паденіе уровня рѣчки опредѣлялось особеннаго рода ннвеллировкоіі, съ помощію клинометра Шмаль- кальдера, чрезъ который я визировалъ блестящій предметъ, прикрѣпленный на шестъ; показаніи этого инструмента достаточно точны, да кромѣ того я производилъ повѣрочную нивеллнровку между тѣми же пунктами, но по дру­гой, ломаной линіи. Близость цифръ, полученныхъ такимъ образомъ, позво­ляетъ мнѣ полагаться на результатъ, по краііисй мѣрѣ, въ той степени, кото­рая нужна для нашихъ цЬлой.



тамъ, гдѣ правый берегъ образуетъ выдающуюся кривизну, ци­фры показываютъ высокое положеніе слоевъ, гдѣ берегъ вдается, слои лежатъ низко. Такъ правый берегъ Волжской долины дѣ­лаетъ въ Казанской губерніи четыре главные выходящ іе угла: при Козьмодемьянскѣ около 1 0 0 °, при Сундырѣ 1 1 0 °, при Верхнемъ Усіонѣ 8 0 °, и ниже Богородскаго (камское устье) въ 8 5 °. С ъ  каждымъ изъ этихъ поворотовъ совпадаютъ, или нѣсколько имъ предшествуютъ значительнѣйшія числа: 8 4 ; 2 4; 2 3 ; 6 0 . Подоб­ное же явленіе замѣчается въ теченіи К ам ы , только здѣсь оно не такъ постоянно и не такъ рѣзко, потому что рѣка эта съ мень­шей настойчивостью держится праваго берега. Н а  пространствѣ отъ Сарапула до устья К ам а обнаруживаетъ особенную извили­стость между Елабугой и Омарой, гдѣ ее сопровождаютъ боль­шія числа, перемѣжающіяся съ средними: 7 1 , 3 6 , 5 4 , 3 4 ; здѣсь она 6 разъ круто пересѣкаетъ антиклинальную ось; затѣмъ, когда послѣ постепенно уменьшающихся величинъ 2 4 ,1 6 ,1 2 , является, на сравнительно меньшемъ протяженіи, 3 0 , 1 6 , 2 8 , 1 1 , рѣка снова дѣлаетъ крутые повороты (между Кубасомъ и Ш уранонъ). При послѣднихъ рѣзкихъ изгибахъ Камы  отъ Л ап тева до устья нѣть чиселъ, показывающихъ высоту слоевъ, потому что Перм­скія породы здѣсь смыты въ одинъ изъ новѣйшихъ геологическихъ періодовъ, но изгибы эти пересѣкаютъ продолженіе значитель­нѣйшей побочной оси въ Антоновской антиклинальной складкѣ (си. ниже). Вліяніе стратиграфическихъ складокъ на изгибы рѣки, совершенно понятно: если рѣ ка, положимъ В ол га, въ Казанской губерніи вслѣдствіе общ аго наклона поверхности страны (быть можетъ, теперь несущ ествую щ аго, но бывшаго прежде) стре­мится на юго-востокъ, но встрѣчаетъ волнообразныя возвышенія, пробѣгающія на сѣверо-востокъ, то она должна огибать ихъ; пусть послѣ разрушительнымъ дѣйствіемъ атмосферныхъ вліяній сгладится этотъ рельефъ, слѣдъ его останется въ изгибахъ рѣч­ной долины, даже въ томъ случаѣ, если изогнутые слои одинаково рыхлы; но ещ е ярче выступаетъ это явленіе, если углубляя свое русло и напирая на правый берегъ , рѣка встрѣчаетъ подъ ры х­лыми породами каменистые, также изогнутые пласты: они произ­ведутъ такое же дѣйствіе, какое производилъ прежде поверх-
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ностный рельефъ; это рельефъ подземный, такъ сказать, осязае­мый рѣкою. Если бы даже рѣка потекла по странѣ уж е въ то время, когда поверхностный рельефъ совершенно искаженъ, то дойдя до каменистыхъ слоевъ, опа необходимо должна возпроиз- вести ихъ положеніе въ своихъ изгибахъ. Чѣмъ крѣпче слой, ко­тораго коснулась рѣка въ антиклинальной складкѣ, сравнительно съ вышележащимъ, который она въ то ж е время размываетъ въ синклинальной, чѣмъ больше разность въ высотѣ перваго слоя на той и другой линіи, тѣмъ медленнѣе будетъ онъ уступать боко­вому напору рѣки и тѣмъ рѣзче выдастся образованный нмь изгибъ.Наблюдая постоянную связь антиклинальнаго и синклиналь­наго положенія слоевъ съ изгибами рѣчной долины, всякій разъ, когда удавалось удовлетворительно прослѣдитъ и измѣрить слои, я считалъ себя вправѣ руководствоваться этимъ выводомъ, если не какъ доказательствомъ, т о , по крайней мѣрѣ, какъ мотивомъ, въ тѣхъ случаяхъ , въ которыхъ непосредственное наблюденіе надъ размѣрами паденія слоевъ, было невозможно. Т ак ъ , выше было замѣчено, что я принялъ это въ расчетъ при обсужденіи на­пластованія между Козловкой и Сундыремъ. Точно такж е нѣко­торыя частности въ изгибахъ К ам ы , особенно въ Вятской губер­ніи, повидимому не подходятъ подъ правило, во я не придаю этому никакого значенія, такъ какъ лучшія карты этой мѣстности, пуб­ликованныя и непубликованныя, очень невѣрны и даютъ различ­ныя показанія; сказанное относится даже къ Казанской губерніи, для которой, какъ я уж е говорилъ, есть сравнительно хорошая карта. Я  убѣдился въ этомъ, въ 1866 году, когда повѣрялъ ком­пасомъ теченіе Камы  отъ Елабуги до устья.Выставленныя на картѣ ц и ф р ы  позволяютъ сразу обозрѣть главнѣйшія данныя для проведенія антиклинальныхъ осей. Самая отчетливая изъ нихъ —  Елабуж ская, продолжающаяся къ В С В  на Сарапулъ, к ъ З Ю З  наБ уты ри , З м іе в о .... Довольно ясно также направленіе Услонской антиклинальной оси: она идетъ приблизи­тельно отъ д. Печищ ъ на К азан ь, съ лѣвой стороны доливы р. К азанки, проходитъ южнѣе г . А рска и пересѣкаетъ р . Вятку къ Ю  отъ Бумажной. Положеніе этой линіи не можетъ быть ф и к с и -



ровано съ такой опредѣленностью, какая возможна для п реды ду­щей складки между Елабугою  и Омарой: во-п ервы хъ , наслоеніе при Бумажной мною лично не осмотрѣно, во-вторы хъ, къ югу отъ Сеииозерной нѣтъ удовлетворительныхъ обнаженій. Замѣтивъ о органѣ невѣрности въ положеніи этой линіи, я могу указать од­нако предѣлы ошибки: на рѣкѣ Вяткѣ, при Малмыжѣ и за Н и ж - впии Ш унами Известнякъ скрывается подъ ур . рѣки; на Волгѣ наблюдается тоже при Бѣловольскѣ я почти тоже при Нижнемъ Услонѣ*). Такимъ образомъ непараллельность этой оси съ Е л а­бужской (уголъ около 3°) находится въ предѣлахъ ошибки и не пожегъ превосходить 1 5 °. У ж е одно это обстоятельство распо­лагаетъ думать, что важнѣйшая промежуточная антиклинальная складка, Антоновская, имѣетъ такое ж е , приблизительно парал­лельное, направленіе; дѣйствительно, въ этомъ убѣждаетъ поло­женіе слоевъ на берегу Волги, внизъ отъ Кирѣльскаго: еслибъ складка направлялась не къ З Ю З , а круче на ю гъ, то слои внизъ по рѣкѣ восходили бы , еслибъ она шла круче на западъ, слои должны падать; въ дѣйствительности, на протяженіи 15 верстъ, слои если и измѣняютъ уровень, то такъ мало и такъ постепенно, тго безъ особенно подробныхъ измѣреній въ этомъ трудно поло­жительно убѣдиться. Такимъ образомъ направленіе Антоновской антиклинальной оси, инѣ каж ется, Фиксируется хорошо направле­ніемъ праваго берега Волги внизъ отъ с . Кирѣльскаго, что укло­няетъ ее отъ параллельности съ Елабужской линіей только на 3° или на 4 ° . М еж ду чѣм ъ, восточное (собственно В С В ) ея продол- згеиіе проходитъ во-первыхъ, неподалеку отъЛ аиш ева, гдѣ обна­женіе хотя и неясно, но то, что можно видѣть, не даетъ подтвер­жденія высокому положенію слоевъ: во-вторы хъ, прямолинейное продолженіе этой линіи выходитъ на рѣку Вятку близь деревни Полянокъ и такъ какъ , съ одной стороны, нигдѣ по этой рѣкѣ между Нижними Ш унам и, принадлежащими къ Услонской складкѣ, и Атаркой, лежящей уж е на складкѣ Елабуж ской, нѣтъ выхода
*) П о  крайней м ѣ р ѣ , ниж няя граница В ер хня го яр уса скры вается здѣсь  

подъ бичонникъ и сдои деж атъ  положительно н иж е, ч ѣ м ъ  в ъ  В ер хнем ъ  У сл о н ѣ , 
иди П е ч и щ а х ъ .



Известняка, а , съ другой стороны, при Полянкахъ дѣйствительно наблюдаются признаки слабаго антиклинальнаго положенія слоевъ, то мы приходимъ къ заключенію, что на протяженіи 150 верстъ отъ Волги до Вятки Антоновская складка значительно понизилась, почти исчезла, т . е . мы снова встрѣчаемся здѣсь съ явленіемъ 
продольною паденія слоевъ ио антиклинальной линіи, котораго примѣръ уж е имѣли на Елабужской оси. Хотя въ постепенномъ пониженіи антиклинальной складки нѣтъ ничего особеннаго, но рѣзкая разность въ высотѣ слоевъ при Лаишевѣ и на Волгѣ не­вольно останавливаетъ вниманіе и повидимому не соотвѣтствуетъ разстоянію (22 нлн 23 версты). Посмотрлмъ однако надѣло внп- мательнѣе. Изъ «Описанія Геологическихъ наблюденій въ К аз. и В ят. гу б .» , обн. X V , видно, что пермскія породы открыты при Лаишевѣ до 14 метровъ надъ у р . К ам ы , что это марающ ій, илв совершенно рыхлый известнякъ съ неясными C o n cliife ra , между которыми я находилъ A v icu la  speluncaria и большіе Schizodns obscurus. Отсутствіе B rachiopoda и въ особенности размѣры по­слѣдней изъ названныхъ раковинъ, по причинамъ, объясняемымъ ниже, позволяютъ выбирать только меяаду Верхнимъ и Нижнимъ ярусами Известняка, а близость и сходство обнаженія съ турин­скимъ, гдѣ видно начало Верхнихъ Полосатыхъ М ергелей, скло­нили меня къ мнѣнію, что Лаишевскій известнякъ принадлежитъ къ Верхнему ярусу. Я русъ  этотъ въ волжскомъ берегу, на ан­тиклинальной линіи, содержитъ множество гипсовыхъ конкрецій, которыя встрѣчаются въ огромномъ количествѣ и въ нижележа­щихъ слояхъ, часто сливаясь въ сплошные, мощные пласты. Въ Лаишевѣ мы не находимъ ни слѣда гипсу. Н а  Волгѣ, во многихъ мѣстахъ, можно ш агъ за шагомъ слѣдить переходъ известняка, содержащ аго гипсъ въ несодержащій его рыхлый, нѣловидвыіі известнякъ съ кремнемъ, совершенно сходнымъ съ Лаишевскнмъ. Я  уж е говорилъ вы ш е, что это совершается чрезъ раствореніе ги пса, при чемъ, конечно, не обходится безъ растворенія и, слѣ­довательно, разрыхленія известняка. Пы таясь сдѣлать приблизи­тельный расчетъ, на сколько опустится Верхній Известнякъ при Русскомъ Тенишевѣ (на Волгѣ), если весь обнаженный гипсъ бу­детъ извлеченъ, я нахож у, что отъ прежней высоты останется



только % , слѣдовательно изъ G1 метра— 43% ; ланшевское обна­женіе отстоитъ на 3 версты къ С С З  отъ антиклиналыюй оси, но на такомъ ж е разстояніи и въ ту ;ке сторону отъ оси находятся Антоновскія пещ еры, гдѣ высота Верхняго Известняка только 39 иетровъ, т . е. меньше, чѣмъ */3 высоты на самой оси; 43%  х  % =  29; уровень Камы при Л аптевѣ  выше уровня Волги при Р у с­скомъ Тенишевѣ m inim um  на 1 *6 ; 2 9 “0 — 1“ 6 =  2 7 "4 ; Е л а - бужская складка, между Траханью и О м арой, на разстояніи 24 верстъ, падаетъ на 20 метровъ; принимая тотъ ж е размѣръ па­ленія— 0*83 на версту— между Волгой и Л аптевы м ъ (разстоя­ніе 22 версты) имѣемъ 18?4. Слѣдовательно при Лаишевѣ недо­стаетъ только 9*0 высоты (2 7 ,4  —  1 8 ,4 ) , которые ие объясня­ются приведенными данными; но мы должны обратить вниманіе на слѣдующія обстоятельства: 1) мы принимали m inim um  паденія Камы, что имѣетъ вліяніе не только на высоту Лаишевскаго об­наженія, но и на размѣръ продольнаго паденія Елабужской склад­ки, 2) нѣтъ никакихъ причинъ полагать, что продольное паденіе Антоновской складки не превосходитъ паденіе Елабужской; 3) мы ие брали въ расчетъ, что при раствореніи гипса могла раство­риться часть известняка и что ниже основанія обнаженія на Волгѣ могутъ залегать новые пласты гипса; между тѣмъ то и другое весьма вѣроятно. Такимъ образомъ, на мой взглядъ, Лаишевское наслоеніе не представляетъ ничего несообразнаго съ близкимъ прохожденіемъ Антоновской антиклинальной оси.Оставляя въ сторонѣ разборъ многихъ подробностей, кото­рыхъ отчасти коснусь ещ е ниже, отчасти считаю удобнымъ пройти до времени молчаніемъ, я могу, мнѣ каж ется, высказать опредѣ­ленно, что ыавнѣйшія стратиграфическія оси Пермской форма- 
щи въ Казанской и частію Вятской губерніяхъ приблизительно 
прямолинейны, параллельны и направляются н а В С В  (между В , 
2(? С  и, В , 3 0 ° G ). Изложенныхъ основаній достаточно для удо­влетворительной вѣроятности такого положенія и болѣе чѣмъ до­статочно для опроверженія мнѣнія Р . Людвига, который даетъ на составленной имъ картѣ Пермской Формаціи въ Россіи (G ein itz , ûyas, В . I I .)  складки возможно противуположнаго направленія, г. е. перпендикулярныя къ выведеннымъ мною: они идутъ на С С З .



Излишне было бы разбирать основанія, которыя привели его гь  такому взгляду; какъ ни бѣдны его данныя, но и въ числѣ игъ есть противорѣчащія, каково, напримѣръ, цитируемое имъ наблю­деніе М брчисона относительно южнаго паденія слоевъ пряЗм іевѣ. (Д аж е возможность самаго изображенія на его картѣ синклиналь­ной складки между р . Вяткой и Елабугой обусловливается гео­графической ошибкой иочтн во 100 верстъ: помѣстивъ городъ Е лабугу, гдѣ слѣдуетъ, а не противъ устья р . Бѣлой, какъ это дѣлаетъ Людвигъ, крайне затруднительно провести между Елабу­гою и устьемъ р . Вятки (едва три миллиметра) пять цвѣтныхъ ноясовъ, долженствующихъ означать выходъ на поверхность раз­личныхъ ярусовъ Пермской Формаціи). Стратиграфическія складки Людвига представляли геологу то удобство, что направленіе ихъ близко подходило къ направленію Уральскаго хребта, вслѣдствіе чего ихъ цронсхожденіе могло быть приписано той ж е эоохѣ и тѣмъ ж е силамъ, которыя произвели Уральскій хребетъ. Хотя силы эти извѣстны не были, но отъ продолжительнаго обращенія съ ними, какъ это обыкновенно дѣлается, ихъ привыкли считать не только извѣстными, но и понятными. Такимъ образомъ проис­хожденіе пермскихъ складокъ казалось до того просты м ъ, что даже не требовало никакого объясненія. Иначе стоитъ дѣло со складками востоко-сѣверо-восточнаго направленія: ихъ нельзя при­писать вліянію У рала и приходится искать шіаго объясненія, для чего необходимо ближе вникнуть въ ихъ свойства и соотношенія съ другими явленіями. Здѣсь кстати указать на данныя, которыя позволяютъ предположить, что направленіе этихъ складокъ имѣетъ болѣе общее значеніе, чѣмъ можно было бы думать по ограни­ченности обслѣдованной въ этомъ отношеніи мѣстности. К арта М брчисона, приложенная къ G eolo gy  o f R u ssia , показываетъ широкую полосу Пермскаго Известняка и гипса, которая тянется съ небольшими перерывами отъ Сам ары  до У ф ы .  Текстъ сочи­ненія, относящійся къ этой мѣстности, убѣж даетъ, что здѣсь Пермскій Известнякъ или выходитъ на поверхность, или лежитъ сравнительно не глубоко надъ нею , короче сказать, это большая антиклинальная складка, которой ось замѣчательно параллельна пермскимъ складкамъ Казанской губерніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, это



есть направленіе Ю рскаго бассейна на водораздѣлѣ Камы  н С ѣ ­верной Дввны и направленіе западной части О бщ аго С ы р т а; не то при Оренбургѣ: направленіе Юрской и Мѣловой Формаціи, уча­ствующихъ въ образованіи Общ аго Сы рта, постепенно измѣняется здѣсь въ восточное, юго-восточное и наконецъ, въ верховьяхъ Илека и Эмбы, вью ж ное, впадая въ направленіи У рала. Н а  этомъ пространствѣ, гдѣ смѣшиваются н путаются два почти противу- положныхъ нанравленія, мы встрѣчаемъ пересѣкающ іяся страти­графическія линіи, которыя наблюдалъ Мбрчисонъ при Гребеняхъ 
и но дорогѣ въ Воскресенскъ (G eo l. o f R u ssia , I , 148 ). Онѣ то вѣроятно и ввели въ заблужденіе Людвига, сдѣлавшаго слишкомъ большое обобщеніе. Предубѣжденіе считать легко распознавае­мыя осадочныя породы, между прочимъ известняки, содерж ащ іе оканенѣлости совершенно пассивными, такъ сильно, что для объ­ясненія стратиграфическихъ складокъ, геологъ непремѣнно ищетъ кремнекислыхъ кристаллическихъ породъ, которыхъ поднимаю­щему, или боковому напору онъ могъ бы приписать ихъ. К ъ  сча­стію для истины, на тысячи верстъ по ту и по другую  сторону Пермскихъ складокъ мы не находимъ такихъ породъ. Пермскій бассейнъ Европейской Россіи есть одинъ изъ огромнѣйшихъ и однообразнѣйшихъ геологическихъ бассейновъ, котораго напла­стованіе, насколько мы знаемъ, нигдѣ, кромѣ Уральской окраи­ны, не представляетъ значительныхъ нарушеній. Остается одно—  ознакомиться съ явленіемъ сколько можно ближ е, съ цѣлью убѣ­диться, не дадутъ ли нѣкоторыя спеціальныя черты его наведеній для отысканія причины. Хотя мои наблюденія далеки отъ той пол­ноты, которая была бы желательна, въ особенности потому, что смыслъ ихъ сталъ выясняться уж е послѣ того, какъ экскурсіи окончились, однако и изъ собраннаго матеріала могутъ быть сдѣ­ланы нѣкоторыя заключенія.

О формѣ стратиграфическихъ складокъ. В ъ  преды дущ емъ я изложилъ данныя для выясненія положенія и направленія скла­докъ; теперь хочу сказать нѣсколько словъ о ихъ Формѣ. М ы  уже видѣли, что Елабуж ская и Антоновская складки имѣютъ про­дольное паденіе, что онѣ не постоянны, т . е . исчезаютъ на болѣе или менѣе значительномъ протяженіи; при томъ Елабуж ская складка



понижается къ З Ю З , а Антоновская къ В С В : подобное ж е пони­женіе замѣчается на побочныхъ складкахъ. Н о гораздо интерес­нѣе ихъ Форма въ поперечномъ направленіи, что всего лучш е на­блюдается въ Антоновской складкѣ. Отъ m axim um  высоты на ан­тиклинальной линіи, слои на югъ быстро падаютъ къ с . Богород­скому, за которымъ поднимаются снова и снова падаютъ верстахъ въ 3-хъ  ииже Богородскаго и (на продолженіи той ж е складки) за Сюкѣевммъ; восхожденіе и паденіе слоевъ повторяется еще разъ по направленію отъ Сюкѣева къ г . Тетю ш амъ. Протнвупо- ложное паденіе слоевъ встрѣчается на этомъ пространствѣ го­раздо чащ е, но я говорю теперь только о большихъ волнахъ, ко­торыхъ синклинальная часть доводитъ Верхній ярусъ Известняка до уровня Волги, или по крайней мѣрѣ, до уровня бичевника. Упо­мянутыя двѣ съ половиною волны занимаютъ 11 верстъ въ на­правленіи перпендикулярномъ къ антиклинальной оси. Если мы бу­демъ слѣдить поперечный контуръ складки на сѣверъ отъ анти­клинальной оси, то нигдѣ не встрѣтимъ такого крутаго паденія. Находящ іяся здѣсь стратиграфическія волны такъ растянуты и вертикально малы, что нѣкоторыя легко ускользаютъ отъ внима­нія. Верхній Известнякъ скрывается подъ бичевникомъ не ближе, какъ при селѣ Б уртасахъ , послѣ чего верхняя часть этого яруса ещ е разъ выступаетъ наружу и окончательно уходитъ подъ уро­вень Волги уж е близь деревни Лобы ш ки, которая отстоитъ отъ Антоновской оси на 22 версты съ небольшимъ. Тикимъ образомъ среднее паденіе слоевъ на южномъ склонѣ Антоновской складки вдвое больше, чѣмъ на сѣверномъ. Тож е замѣчается на второсте­пенныхъ волнахъ, на которыя разбивается главная: южное паде­ніе за Сюкѣевммъ и Богородскимъ круче, чѣмъ сѣверное къ Бо­городскому, южное къ Богородскому круче, чѣмъ сѣверное къ Антоновкѣ, южное отъ Красновидова къ концу Красновидовскаго переката круче, чѣмъ сѣверное къ Буртасамъ и т . д. Н о этими крупными побочными волнами ие ограничивается сложность про­филя складки; онѣ сами состоятъ изъ побочныхъ волнъ втораго порядка; такъ отъ с . Теньковъ> чрезъ Буртасы , къ с . Краснови- дову медленно поднимается отлогая побочная волна перваго по­рядка; но при Буртасахъ восхожденіе смѣняется не надолго иа-



геніемъ. Наконецъ, южнѣе Буртасъ  восхожденіе слоевъ къ К р а- сновндову, въ цѣломъ весьма равномѣрное, представляетъ волны третьяго порядка, длина которыхъ не превосходитъ сотни или даже нѣсколькихъ десятковъ саж енъ. Н уж н ы , разумѣется, очень благопріятныя условія, чтобъ убѣдиться въ существованіи и под­
линности такихъ волнъ, т . е . чтобъ отличить ихъ отъ оползней, которые такъ часто ихъ сопровождаютъ; не смотря на т о , я ду­маю, что могу утверждать ихъ независимость отъ этого посто­ронняго ряда явленій. Описанное положеніе слоевъ въ Антонов­ской складкѣ можно изобразить слѣдующимъ, полусхематическимъ чертежемъ, на которомъ высота Верхняго Известняка въ десяти важнѣйшихъ пунктахъ нанесена по масш табу.

Ф и г. 4.

Сюкѣево. Богородское. Главная антиклинальная осѣ. Лобышка.
Профиль Антоновской антиклинальной складки. 

Горизонтальны й м асш таб ъ  33/5 вер сты  в ъ  1 сан ти м етр ѣ ; вертикальны й—  
РИ/2 м етровъ  в ъ  1 миллиметрѣ *).В ъ  простѣйшемъ, идеальномъ видѣ, общая кривизна этого контура выражена на ф и г . 5 .  Елабуж ская складка имѣетъ по- 
Ю Ю В  Ф и г. б. ссз

---------------- 1----------------------------------------------
Антиклинальная ось.

О б щ ая  крнивзна профиля Ан тоновской складки.добныя ж е побочныя волны и общую кривизну, какъ это видно въ низовьѣ Вятки и по Камѣ (верстъ на 8 внизъ отъ Грахани). Общ ая кривизна, выраженная въ томъ ж е масш табѣ, имѣетъ для нея видъ, представленный на ф и г . 6 . Здѣсь южное паденіе тоже приблизительно вдвое круче сѣвернаго. Н е такъ ясенъ профиль 
У с л о б с к о й  складки. Побочныя волны различныхъ порядковъ здѣсь *)

*) Н а  р исункѣ , доставленномъ авторомъ припяты  сл ѣ дую щ ія отнош енія: 
для г о р и з . м асш таба 3 версты  в ъ  1 санти м ., для вертикальнаго 5 метр. в ъ  1 
миллиметрѣ. И зм ѣ н ен ія размѣровъ рисунка согласно Формату послужило причи­
ною вп ед сн ія  вмѣсто того дробны хъ чиселъ, в ъ  ч ем ъ  о твѣтствен н ость падаетъ  
на р е д а к ц ію . Примѣч. редактора.



ю ю в Ф и г . 6. С С З

присутствуютъ не въ меньшемъ числѣ, чѣмъ въ Антоновской, но объ общей кривизнѣ можно судить только условно (быть во*(ж етъ, вслѣдствіе того, что верстъ на 6 внизъ отъ Верх­няго У  слона наслоеніе Перм­ской Формаціи скрыто водъ поверхностной глиной и но­вѣйшими наносами). Б е л  принять за южную границу ея деревню М атю ш ину, гдѣ нижняя часть Верхняго Известняка уходитъ подъ бичевникъ, и за главный антиклинальный пунктъ средину разстоянія между Печищами и М оркваш ами, такъ какъ въ обоихъ пунктахъ слоя лежатъ почти на одной вы сотѣ, то об-

Антиклиналъная ось.
О б щ а я  кривизна п р о Ф н д я  Е лабуж ской  

складки.

Ю Ю В  Фиг. 7. ССЗ

Матюшина. Печищи. Антиклинальная ось. Бѣловольсп.
О бщ ая кривиэва профиля Услонской складки.

щ ая кривизна складки выразится почти симметричной кривою 
(ф и г .  7); разстояніе антиклинальной линіи отъ Бѣловольска точно такж е, почти вдвое больше разстоянія до Матюшиной.Впрочемъ Услонская складка имѣетъ такой профиль только въ томъ случаѣ, если она кончается при Матюшиной, и если бо­лѣе южныя стратиграфическія волны, приТаш овкѣ и Гребеняхъ, представляютъ хотя и незначительную, во отдѣльную складку. Суж деніе объ этомъ, конечно, произвольно, за отсутствіемъ вся­каго твердаго критерія; но я смотрю на несовсѣмъ ясное поло­женіе слоевъ при Таш овкѣ и Гребеняхъ, какъ па отдѣльную, вто­ростепенную складку, подобную той, которой антиклинальная ось означена на картѣ между Кубасомъ н Сорочьемъ: какъ т а , такъ и другая не могутъ быть удобно отнесены ни къ одной изъ глав­нѣйшихъ сосѣднихъ складокъ. Нельзя упустить изъ вида, что главныя стратиграфическія складки, въ свою очередь тоже вхо­дятъ въ составъ ещ е бблыпихъ выпуклостей, къ которымъ онѣ



относятся какъ побочныя; такъ слѣдуетъ смотрѣть на Антонов­скую н Услонскую складки (ф и г . 8 ), при чемъ послѣдняя играетъ роль побочной волны на сѣверномъ склонѣ. Замѣчательно, что по контуру вся часть e f  (Услонская складка вмѣстѣ съ Ташовской) относится къ части ае (Антоновская складка) весьма сходно съ
Ф и г . 8.

Боиуродское. Лобышка. Ташов. Матюш. Печищи. Вязовое.
Проф иль А н то н о в ско й  и Услонской складокъ.

тѣмъ, какъ часть cd  относится къ части Ъс. Е сть ли это только случайность? Или тѣ вліянія, которыя сообщили одному склону выпуклостей большую кривизну, чѣмъ другому, проявляются въ побочныхъ выпуклостяхъ тѣмъ, что всѣ побочныя складки отло­гаго склона сравнительно отлоги, а  крутаго —  сравнительно кру­ты? Очень возможно, но для разрѣшенія задачи требуется не столь ограниченный запасъ наблюденій, какимъ я располагаю . Оставляя пока въ сторонѣ характеръ общей кривизны, я предложу вниманію читателя обсужденіе другой знаменательной черты стра­тиграфическихъ складокъ— значенія многочисленныхъ побочныхъ волнъ.
Причина складокъ. Достаточно бросить взглядъ на ф и г .  4  и 8-ю , чтобъ, принимая въ расчетъ масш табъ, отказаться отъ пред­положенія о выдавливаніи пермскихъ слоевъ только снизу. (Я  по­лагаю , что такое привычное объясненіе могло бы сначала придти кому ннбудь на мысль). При давленіи снизу слои должны вытяги­ваться, слѣдовательно на сколько возможно расправляться, такъ какъ при этомъ увеличивается площадь занимаемая слоемъ. Перм­скій Известнякъ имѣетъ совершенно противуположное положеніе; сложная кривизна его , такъ сказать, собранность показываютъ, что или площадь, первоначально занимаемая слоемъ, была впо­слѣдствіи уменьшена, или объемъ слоя увеличился. Уменьшеніе горизонтальной площади мыслимо только при' боковомъ давленіи, котораго нельзя приписать, какъ уж е было замѣчено, в ы сіу іи с-



нію на поверхность кремнекислыхъ породъ, за неимѣніемъ ихъ ни на сѣверѣ, ни на югѣ. Боковое давленіе вслѣдствіе увеличенія объема осадочныхъ породъ сосѣднихъ мѣстностей возможно, но приводитъ пасъ именно ко второму предположенію, потому что эти сосѣднія породы принадлежатъ той ж е Пермской Формація п, сколько мы знаемъ, совершенно сходны съ казанскими, даж е во многихъ направленіяхъ составляютъ непосредственное ихъ про­долженіе. Такимъ образомъ, если Пермскія породы іуберній С а ­марской и Оренбургской, или Вятской, Костромской, Вологодской и т . д. увеличились въ объемѣ, то въ высшей степени вѣроятно, что тому ж е процессу подвергались онѣ въ Казанской. Посмо­тримъ теперь, какія явленія говорятъ въ пользу, или противъ та­кого предположенія и послѣдовательно разсмотримъ, съ этой точки зрѣнія, главнѣйшія породы, принимающія участіе въ составѣ И з­вестняка: гипсъ, доломитъ и кремень.
Гипсъ. Гипсъ встрѣчается въ Казанской губернія въ различ­ныхъ горизонтахъ Формаціи Известняка н Верхнихъ Полосатыхъ М ергелей, являясь въ видѣ мощныхъ пластовъ, прослоекъ, непра­вильныхъ, болѣе или менѣе сферическихъ конкрецій, или мелкихъ кристаллическихъ частицъ, наполняющихъ маленькія пустоты не­плотнаго известняка. В ъ  послѣднемъ видѣ наблюдается онъ, напр. въ Верхнемъ Известнякѣ, при К убасѣ , на К ам ѣ, въ Нижнемъ н Среднемъ Известнякѣ Антоновскихъ горъ на Волгѣ, проникая сѣ­роватую , тонко-пузыристую породу такимъ образомъ, что на свѣ­жемъ изломѣ она обнаруживаетъ бѣловатое отсвѣчиваніе, кото­рое производятъ параллельныя, сливающіяся въ общ ую массу пластинки гипса. Ч асто онъ плотно выполняетъ пустоты между ядромъ и отпечаткомъ раковины, занимая мѣсто створокъ, рѣже замѣняетъ и ядро. В ъ  Среднемъ Известнякѣ этой мѣстности (Опнс. геол. Н абл. в ъ К а з . и В я т. гу б .,о б н . X X X , слой 2-й)часто встрѣ­чаются искаженныя ядра P ro d u ctu s, или Stro p h alo sia , проникну­тыя пересѣкающимися трещинами, которыя постепенно утончаясь лучеобразно входятъ въ окружающ ую массу известняка и выпол­нены прозрачнымъ гипсомъ. Я дра эти хорошо показываютъ позд­нѣйшее образованіе гипса и его механическое, расширяющее дѣй­ствіе на породу. Е щ е  рѣшительнѣе свидѣтельствуютъ объ этомъ



Фиг. 9.

безчисленныя гипсовыя конкреціи, особенно часто скопляющіяся въ самыхъ верхнихъ частяхъ Формаціи Известняка. Эти бѣлыя, или сѣрыя, неправильно чечеви­цеобразныя м ассы , обыкновенно отъ нѣсколькихъ миллиметровъ до пяти дециметровъ*) въ горизон­тальномъ діам ^рѣ , часто распо­ложены горизонтальными рядами, группируясь преимущественно по фугамъ известняковыхъ просло­екъ, которыя изгибаются по боль­шимъ конкреціямъ, какъ видно на ф иг. 10-й. Часто замѣтно, что при этомъ толщина прослоекъ неОстается неизмѣнною И при КОІІ- Искаженное ядро Productus Cancrini,
К О Р П ІЯ ХЪ  ялпѵгъ ѵ м р н ы іія р т р п  проникнутое гипсомъ и окруженное реціНХЪ вдругъ уменьшается расх0дЯІЦИМИСЯ трещинами, которыя(ФИГ. 10, 2 ?),такъ ЧТО изгибъ ИЗ- со стороны куска, противуположной,нарисованной, выполнены гипсомъ.вестняковыхъ слоевъ не такъкрутъ, какъ изгибъ самой поверхности копкреціи. Толщина про­слоекъ очень различна, но если она больше половины вертикаль-Фиг. 10.

Известнякъ съ гипсовыми конкреціями. Изъ Паыбвой горы близь Буртасъ, __________________ на Волгѣ.*) Конкреціи болѣе 1 дециметра въ діаметрѣ обыкновенно имѣютъ внутри тонкія известняковыя перегородки, или, другими словами, представляютъ сростки нѣсколькихъ меньшихъ конкреціи.



наго поперечника конкреціи, то изгибанія незамѣтно. В ъ  извѣст­номъ горизонтальномъ направленіи часто число и объемъ конкре­цій постепенно увеличиваются, такъ что онѣ сливаются в ъ  цѣлые пласты по нѣскольку метровъ толщиною; но какъ бы чи сть ни казался съ перваго взгляда такой гипсъ, при тщательномъ осмо­трѣ всегда можно найти въ немъ известняковыя іюре городки, раз­дѣляющія отдѣльныя конкреціонныя массы . Т о л с т я  перегородки (больше полсантиметра) въ такихъ сливныхъ пластахъ вообщ е не встрѣчаются; часто, какъ напримѣръ, въ Антоновскихъ горахъ  онѣ бываютъ не толще писчей бумаги и круто изгибаю тся, хотя господствующее направленіе горизонтальное, или, вы раж аясь строж е, параллельно наслоенію. В ъ  виду утонченія известняко­выхъ прослоекъ, идущаго вмѣстѣ съ увеличеніемъ м ассы  гипса, естественно является вопросъ: совершается ли приращеніе гипса посредствомъ увеличенія объема конкрецій на счетъ известняка, или посредствомъ увеличенія числа конкрецій, при чемъ промежу­точная порода остается химически неприкосновенной. Показанная на ф и г .  1 0 ,  В , не одинаковая толщина прослоекъ при  конкреці­яхъ и между ними с и л ь н о  говоритъ въ пользу образованія на счетъ сосѣдняго известняка; но есть другія обстоятельства, даю-
Ф и г. I I .

К у со к ъ  ги п са с ъ  тонкими известняковы ми прослойками. И з ъ  А н т о н о в ск и х ъ

го р ъ , на В ол гѣ .



поя противуположныя показанія: въ самомъ дѣлѣ, въ случаѣ при­ращенія гипса насчетъ сосѣдней породы остатки известняковыхъ перегородокъ должны отстоять одна отъ другой дальше, чѣмъ въ веслвныхъ (явственно-конкреціонныхъ) гипсовыхъ пластахъ, во- первыхъ потому, что вслѣдствіе роста конкрецій онѣ больше раз­двинуты, такъ какъ процессъ этотъ производитъ увеличеніе объ­ема (см. ниже); во-вторыхъ потому, что становясь не толще бу­маги, при совершающейся здѣсь химической реакціи, многія изъ нихъ должны были исчезнуть. В о второмъ случаѣ нѣтъ повода ожидать различія разстоянія перегородокъ въ сливныхъ и яв­ственно-конкреціонныхъ пластахъ, такъ какъ увеличеніе массы гипса производилось все болѣе и болѣе дробнымъ разщепленіемъ известняка по Фугамъ, въ которыхъ зарождались новыя конкре­ціи. Я  могу положительно утверждать, что рѣзкаго различія въ разстояніи перегородокъ нѣтъ, что въ сливныхъ пластахъ наблю­даются перегородки, отстоящія другъ отъ друга на дециметръ, сантиметръ и ещ е меньше (см. ф и г . 1 1 ) ;  слѣдовательно, гипсо­выя конкреціи образовались не исключительно изъ сосѣдняго из­вестняка, а также и изъ матеріала, принесеннаго сюда изъ дру­гихъ мѣстъ; при томъ это могло произойти или 1) осажденіемъ изъ готоваго гипсоваго раствора, циркулировавшаго въ толщѣ Формаціи по окончаніи ея образованія, или, если химически и на самомъ мѣстѣ настоящаго нахожденія конкрецій, то 2) на счетъ принесеннаго раствора углекислой извести. Если мы остановились бы на первомъ предположеніи, то опять спраш ивается: откуда взялся готовый растворъ? Осадился ли гипсъ общеизвѣстнымъ способомъ въ приморскихъ лагунахъ и озерахъ надъ Пермской Формаціей, образовался ли въ самой толщѣ этой послѣдней, слѣ­довательно, хотя химически, но не на мѣстѣ настоящихъ конкре­цій, а былъ распредѣленъ иначе, можетъ бы ть, равномѣрнѣе? Но во-первыхъ, послѣдняя возможность приводитъ насъ в ъ .сущ ­ности ко второму предположенію —  къ химическому образованію гипса въ Пермской Формаціи, во-вторыхъ, если для нѣкоторыхъ конкрецій осажденіе изъ гипсоваго раствора могло бы быть при­нято, за то для другихъ оио невѣроятно вслѣдствіе содержанія въ нихъ углеродистыхъ вещ ествъ, окрашивающихъ гипсъ Перм ­



скаго Известняка въ болѣе, или менѣе сѣрый, нерѣдко черный цвѣтъ. Н а  нѣкоторыхъ дынчатосѣрыхъ конкреціяхъ, вблизи тон­чайшихъ известняковыхъ перегородокъ, я наблюдалъ легкую , зе­леноватожелтую окраску, зависящ ую , какъ показываетъ тщ а­тельный осмотръ, отъ присутствія тонкаго порошка чистой сѣры. Послѣдняя явно произошла чрезъ возстановленіе и зъ гп п са*). В ъ  виду этого трудно допустить, что гипсъ приносился водою изъ другой толщи слоевъ, св ер ху, или снизу, такъ какъ въ такомъ случаѣ, тотъ ж е растворъ долженъ былъ содержать углеводоро­д ы , которы е, даже въ менѣе благопріятныхъ условіяхъ , именно въ твердыхъ гипсовыхъ коикреціяхъ, дѣйствуютъ на сѣрнокислую известь возстановляющимъ образомъ. П усть, согласно съ мнѣні­емъ БпшоФа, продуктъ такого возстановляющаго процесса, сѣро­водородъ могъ дать въ высш ихъ слояхъ Известняка снова гипсъ, но возстановленія окрашивавшихъ его углеводородовъ ожидать нельзя. Н а  мой взглядъ, присутствіе этихъ соединеній весьма рѣ­шительно говоритъ противъ осажденія конкрецій изъ готоваго раствора, даже при условіи, что гипсъ образовался въ той же толщѣ слоевъ, такъ сказать, въ сосѣднихъ точкахъ, но былъ пер­воначально распредѣленъ иначе, потому что все отличіе этого пред­положенія состоитъ въ томъ, что гипсъ переносился на меньшее разстояніе. Кромѣ того, въ томъ и другомъ случаѣ одинаково не- попятенъ процессъ Формированія конкрецій. Известковыя кон­креціи намъ понятны, когда мы принимаемъ, что дѣйствіемъ ам­м іака, развивающ агося въ гніющемъ органическомъ тѣлѣ, цир­кулирующая въ водѣ кислая углекислая известь превращается въ менѣе растворимую среднюю, какъ я старался доказать это въ статьѣ «О послѣтретичныхъ образованіяхъ но Волгѣ», стр. 4 5 ; копкреціи кремневыя также можно себѣ объяснить дѣйствіемъ углекислоты на щелочной растворъ кремневой кислоты (см. мое примѣчаніе къ переводу Руководства Геологіи, Ляйэлля, т . I , стр. 4 24 ); но что могло подать поводъ къ осажденію однажды
*) Въ «Опис. гсол. Набл. въ Кал. и Ипт. губ.» я сообщалъ, что вполнѣ аналогичнымъ процессомъ образовалось и образуется до сихъ поръ кристалли­ческая сѣра при Скжѣспѣ (близь Тсткшгь).



раствореннаго гипса, если не пониженіе температуры, или не ис­пареніе воды? и что въ состояніи было обусловить охлажденіе, вли испареніе воды при конкреціяхъ, одновременно съ ея нагрѣ- ваніемъ, или притокомъ на промежуточныхъ пунктахъ? Непонят­ность такого процесса приводитъ къ мысли, что и здѣсь конкре­ціи обусловливались органическими остатками и образовались хи­мически, на мѣстѣ ихъ настоящ аго нахожденія. Сѣроводородъ, развивавшійся при разложеніи погребенныхъ здѣсь организмовъ и углекислая известь частію ихъ собственныхъ раковинъ, состав­лявшихъ ближайшую м ассу известняка, частію принесенная въ растворѣ изъ другихъ мѣстъ, нуждалась для образованія гипса, только въ кислородѣ, а въ немъ едва ли могъ быть недостатокъ, если не въ видѣ свободнаго газа, проникавшаго въ породы съ ат­мосферной, или морской водою, то въ видѣ окиси ж елѣза, нахо­дящейся въ такомъ изобиліи, какъ окраска мергелей, глинъ и пес­чаниковъ. Дѣйствительно, окись ж елѣза, такъ часто окрашиваю­щая ядра окаменѣлостей и пустоты Пермскаго Известняка въ мѣстностяхъ, гдѣ гипса нѣтъ, никогда не встрѣчается здѣсь вмѣ­стѣ съ гипсомъ. Я  даже могу указать только одно мѣсто —  въ Сорочьихъ Г о р а х ъ , на К ам ѣ , гдѣ гипсъ и окись желѣза нахо­дятся, хотя въ различныхъ слояхъ, но въ одномъ и томъ же обна­женіи. Это было бы не совсѣмъ понятно, даже если мы примемъ, что вся присутствовавшая здѣсь окись желѣза была потреблена при образованіи гипса (превращена въ углекислую закись и уне­сена въ растворѣ), потому что естественно ожидать новѣйшаго образованія этого всюду распространеннаго окисла, особенно въ обнаженіяхъ, доступныхъ вліянію атмосфернаго кислорода; нако­нецъ извѣстно, что гипсъ часто сопровождается красными гли­нами и песчаниками, между прочимъ не дальш е, какъ въ нашихъ Верхнихъ Полосаты хъ М ергеляхъ; но при этомъ не должно упу­скать изъ вида присутствіе въ гипсѣ Пермскаго Известняка угле­водородовъ. Вы ш е было замѣчено, что они дѣйствуютъ раскис­ляющимъ образомъ на гипсъ; такое же дѣйствіе производятъ они, конечно, и на образую щ ую ся здѣсь окись желѣза. Гипсъ Форма­ціи Полосаты хъ М ергелей, часто находящійся въ непосредствен­номъ сосѣдствѣ съ красными породами, никогда не имѣетъ не только



чернаго, но и сѣраго цвѣта: онъ бываетъ бѣлый, розовый, оран­жевы й.Н а  основаніи изложенныхъ изображеній, я сильно склоняюсь въ пользу мнѣнія, что при разложеніи растительныхъ и живот­ныхъ организмовъ медленно развивался сѣроводородъ, который, приходя въ прикосновеніе съ окисью желѣза, ближайшими частями известняка и просачивавшейся здѣсь водою, содержавшей между прочимъ углекислоту, углекислую известь и кислородъ, давалъ воду и гипсъ. Ограниченнымъ количествомъ кислорода въ этомъ растворѣ (а можетъ быть и отсутствіемъ его) можно объяснить уничтоженіе окиси желѣза и остатокъ углеводородовъ въ глубоко залегавш ей толщѣ Пермскаго Известняка, тогда какъ въ выше­лежащ ихъ и, при томъ, ры хлы хъ слояхъ Полосаты хъ Мергелей осталась, или вновь явилась окись желѣза и совершенно исчезли изъ конкрецій углеводороды. Очень можетъ бы ть, что со времени первоначальнаго образованія многія массы гипса не разъ пере­мѣняли мѣсто въ слояхъ Известняка; но, я думаю, это можно до­пустить только относительно бѣлаго, или свѣтлосѣраго гипса.Появленіе гипса въ Формаціи Пермскаго Известняка не могло обойтись безъ механическаго вліянія на всю толщ у слоевъ и ха­рактеръ этого вліянія опредѣляется весьма положительно не смо­тря ни на какія вѣроятныя различія процесса: введенъ ли гипсъ въ видѣ готоваго раствора, образовался ли химически на счетъ принесенной въ растворѣ углекислой извести, или на счетъ окру­ж аю щ аго известняка, во всякомъ случаѣ дѣйствіе процесса на объемъ Формаціи одно и тож е; разница только въ его размѣрахъ. Хотя мелочныя варіаціи въ частностяхъ могутъ быть многочи­сленны и уловить ихъ нельзя, но не безполезно разсмотрѣть нѣ­который простѣйшій случай, который могъ бы служить точкою опоры въ нашихъ суж деніяхъ. Предположимъ, что гипсъ обра­зуется химически на счетъ мѣстнаго известняка, сѣроводорода органическихъ остатковъ и окиси ж елѣза; допустимъ при этоиъ, что на образованіе гипса идетъ вся сѣра организмовъ, которыхъ раковины доставили матеріалъ для известняка. (Хотя невѣроятно, чтобы вся эта сѣра участвовала въ реакціи, но за то такж е мало вѣроятно, чтобы здѣсь были погребены остатки только тѣхъ жи-



потныхъ, которыя имѣютъ известковыя раковины и количество сѣры , доставляемой мягкими организмами, вполнѣ можетъ слу­жить для сохраненія предполагаемаго отношенія между этимъ элементомъ и углекислой известью )*). П о Пайену (P ayen , P ré cis theor. e t p r a t., des substances alim en taires, 1865) раковина устрицы въ 1 0 .3 4 , a раковина M y tilu s edulis въ 1 ,1 1  раза тя­желѣе мягкихъ частей; по БишоФу (Chem , und P h y s . G e o l., 2 A n f, B . I , s. 585) вѣсъ раковины устрицы отъ 7 ,5 7  до 2 ,7 8  раза превосходитъ вѣсъ мягкихъ частей. Среднее изъ этихъ чиселъ 5 ,6 0 . М ы  будемъ разсчитывать какъ на это среднее, такъ и на число, вы ражаю щ ее тоже отношеніе для M y tilu s (1 ,1 1 ). По П ай ­ену въ мягкихъ частяхъ устрицы около 0 ,7 4  бѣлковыхъ вещ ествъ, а по анализамъ, приведеннымъ у C o rru p -B ezan etz, бѣлковыя ве­щества содержатъ среднимъ числомъ около 1°/0 сѣ ры , что соот­вѣтствуетъ данной Либеркюномъ Форм}глѣ С ;2 Н Г(в N 3 0 2.2 S . Н а  основаніи этихъ цифръ на 1 часть сѣры въ моллюскѣ приходится 719 частей углекислой извести, которая составляетъ 95°/0 рако­вины (d’A r c h ia c , Introduction à l ’étude de P a le o n t. S tr a tig r .—  vol. П , p . 5 25 ); слѣдовательно, на 16 частей сѣры  (вѣсъ пая) 1 1 5 0 4 , или 2 30  паевъ углекислой извести. Для M y tilu s , по тому же разсчету, на 1 часть сѣры 142 части углекислой извести, а на 16 частей— 2 2 7 2  ч. **). Для окисленія 16 частей сѣры нужно 2 8 0 ,5  частей водной окиси ж елѣза, превращ ающ ихся при реак­ціи въ закись, т . е . три пая. Такимъ образомъ процессъ совер­шается въ массѣ, состоящ ей изъ 2 3 0  паевъ углекислой извести, 3-хъ паевъ водной окиси желѣза и 1-го пая бѣлковыхъ ве­
*) Ч т о  касается до того, возмож но ли на нѣкоторое время сохран ен іе боль­

ш аго количества о р ган и ч еск и хъ  в ещ еств ъ  в ъ  известн якѣ  уж е отлож енном ъ, 
то, х н ѣ  к а ж ется , достаточн о напом нить обы кновенное явленіе, т а к ъ  н азы вае­
м ы хъ, в о н ю ч и хъ  и звестн як овъ  и слан ц еваты хъ  мергелей, до того пр оп и тан ­
ны хъ углеродисты м и в ещ ествам и , что они г о р я т ъ  и д а ю тъ  богаты е продукты  
сухой перегонки.

** )  Н е  нуж даясь зд ѣ сь  в ъ  ч асти ч н ы хъ  о тн о ш ен ія хъ  р еа ги р ую щ и х ъ  ве­
щ е ст в ъ , я  беру п р остѣ й ш ія эквивален тн ы я отнош ен ія и х ъ  н приним аю  Н  =  
1,0 =  8 и т. д.



щ ествъ *). Удѣльный объемъ породъ я вычисляю, по примѣру 
Б и ш о ф я ,  раздѣляя вѣсъ участвую щ ихъ въ процессѣ веществъ наихъ удѣльный вѣ съ , руководствуясь выраженіемъ ѵ =  гдѣ
ѵ — объемъ, а — вѣсъ даннаго тѣла и s — его удѣльный вѣсъ. Въ слѣдующей таблицѣ приведены всѣ главные моменты разсчета.

Прим ѣ чаніе. Удѣльный вѣсъ известняка, въ одной окиси же­лѣза и гипса взятъ , какъ средняя цифра, изъ Д ана (M anual of M in eralo gy) и ЗенФта (F elsarten ). Для удѣльнаго вѣса бѣлковыхъ вещ ествъ взяты крайніе предѣлы m axim um  и m inim um  — 1,5 и 1 ,0 ; потому выводъ вездѣ двоякій, но дѣйствительный долженъ быть близокъ къ среднему. (По Ш м идту, удѣльный вѣсъ альбу­мина, 1 ,2 6 1 7  —  L eh m a n n , P h y sio lo g . C h e m ., 1 8 5 3 ).
Параллельный расчетъ для Muti­las edulis. Мо­жетъ быть подста­вленъ на мѣсто втораго столбца. П ГЕ Д Ъ  Н А Ч АЛ О М Ъ  П Р О Ц Е С С А .

И з в е с т н я к ъ . Водная окись желѣза. Бѣлковыя веще­ства.6 8 70 Ч
44,4 СО, СаО

« =  2222|2,05 =  g 
г =  838,Г»

Ѵ = 1 738,1 мли 1409,4 =  1

6 8 ?• 8 
229 CU2 СаО

(і=11454|2Д>5=» 
г =  4322,2

68 У) Я
СО, СаО

8 8 18
3 F c ,(>3-4-4,5 НО

(і =  50 j 2,05 =  s

f =  18,8

Сумма объемовъ, V =  5221,8 иди 4953,1. =  I.

6 I 14 8 М
(•Т і Й® ^ 2  ^16

а =  $U6j L 5 = *  шах. 
. . . г =  537.3

*) Для простоты я не ввожу въ разсчетъ небольшія количества пассив­ныхъ веществъ, содержащихся въ моллюскахъ, такъ какъ вліяніе ихъ на ре­зультатъ совершенно исчезающаго размѣра сравнительно съ вліяніемъ пас­сивнаго количества углекислой извести, столь различнаго въ средней цифрѣ и въ цифрѣ для Mytilus edulis.



П О  О К О Н Ч А Н І И  П Р О Ц Е С С А ,

в ъ  случ аѣ  образованія ги п са.

И з в е с т н я к ъ . Г и п с ъ .
У гл ек и сл ая
закись ж е ­

лѣза.

У гл ек и сл ота, аммі­
а к ъ , вода, угл ево­

дороды .

44,4 СО, СаО 229 СО, СаО S03 СаО+2 НО 6 СО, FeO 7 СО,, 9 NH3, 2 НО, C*,H S,

а =  2222j 2,65 =  я а=11454|2.65=я a'*^ï£rT,33=s
Уносится въ рас­

творѣ.
У нос. въ растворѣ.

а = 9 1 |1 ,5 = я  тах.

г =  83S.5 е =  4322,2 г =  36,9 г =  0. . t  =  60,7{ t  —  60,7 
или:

a =  91|l,0 =  e min 
в =  ai

Y * = 966,4 я ля 93в.1 (Среднее: 
=  0,556 или O.G37 =  0,596 
=  1,125 иля 1,087і =  1,106

г =  91
С у т и  объемовъ Ѵ '=  4450,1 иля 4419,8 IСреднее:
Ï  = 1 ) =  0,«52 нлн 0,892 =  0,872(если V 

(если Ѵ " =  І) =  1,025 нлн 1,018 =  1,021
(если У = 1 )  
(если Ѵ " =  I)

П О  О К О Н Ч А Н І И  П Р О Ц Е С С А ,

безъ образованія ги п са .

У  глекислая У глеки слота, ам м і­
И з в е с т н я к ъ . закись ж е ­ а к ъ , вода, сѣ р о в о ­

лѣза. дородъ , углеводор.

44,4 СО , СаО

а =222212,65=л 
с =  838,5

"=857,3  
=  0,493 иля 0,585 =  I.

2 >9 СО, СаО

а=11454|2,65=я 
г =  4322,2

СО, СаО•w»
а =  50)2,65=л 

ѵ =  18,8

6 СО, FeO

Уносится иъ рас­
творѣ.

ѵ =  0.

Уносятся въ растворѣ, 
г =  0.

Среднее: 
=  0.539

Сумма объемовъ Ѵ " =  4:141,0 
(если Ѵ =  І) =  0,831 или 0,876

Средпее: 
=  0,853 (если V =  I)

Сличая объемъ породы до образованія въ ней гинса, У , съ объемомъ ея послѣ образованія гипса, V ', мы видимъ странное, на первый взглядъ, явленіе— уменьшеніе объема въ отношеніи 1 :0 ,8 7 2 , а для M y tilu s —  1 : 0 ,5 9 6 , что нротиворѣчитъ изги­бамъ известняковыхъ прослоекъ но конкреціямъ гипса; но дѣло въ томъ, что объемъ породы, безъ образованія гипса, уменьшается ещ е сильнѣе, въ отношеніи 1 :0 ,8 5 3 , а для M y tilu s 1 :0 ,5 3 9 ; вслѣдствіе чего, по окончаніи процесса (разложеніе органическихъ



вещ ествъ), объемъ породы съ гипсомъ относится къ объему по­роды безъ гипса какъ 1 ,0 2 1 :1 , а  для- M y tilu s— 1 ,1 0 6 : 1 , т . е. среднимъ числомъ болѣе приблизительно на У ^, для M y tilu s — на У10 больше. Объемъ ж е сам аго гипса, по отношенію къ известня­к у , составляетъ только 1/117, для M y tilu s ‘ U , тогда какъ верти­кальное расш иреніе известняковыхъ прослоекъ при гипсовыхъ конкреціяхъ во многихъ случаяхъ превосходитъ %. Это показы­ваетъ , что условія образованія гппса были благопріятнѣе приня­ты хъ въ предъидущей таблицѣ, что здѣсь не обходилось безъ вве­денія посторонняго известковаго раствора, какъ это уж е было замѣчено на преды дущ ихъ страницахъ. Извлекалась ли известь изъ той ж е толщи въ сосѣднихъ м ѣстахъ, или приносилось извнѣ, т . е . было ли увеличеніе объема только мѣстнымъ и относитель­нымъ, или абсолютнымъ— это мы увидимъ на слѣдующихъ стра­ницахъ. Хотя показаніе, данное предъндущимъ расчетомъ, что разность объемовъ при образованіи гипса и безъ его образованія можетъ зависѣть въ сущности не отъ поднятія, а отъ опусканія, можетъ быть не лишено геологическаго интереса, но при обсуж­деніи разсматриваемыхъ здѣсь явленій не имѣетъ значенія, и я буду называть относительно меньшія опусканія поднятіями и 
относительно меньшія горизонтальныя сокращенія —  растяже­ніями.Основываясь на преды дущ и хъ , я полагаю , что образованіе гипса значительно участвовало въ произведеніи Антоновской, & можетъ быть и другихъ стратиграфическихъ складокъ, или даже совершенно ихъ обусловило. Т акъ  какъ при увеличеніи объема слоя, вслѣдствіе химическаго процесса въ породѣ, необходимо должно увеличиться и его горизонтальное протяженіе, то проис­хожденіе побочныхъ стратиграфическихъ волнъ вполнѣ есте­ственно.Теперь обратимся къ вопросу: какимъ образомъ относились къ увеличенію объема тѣ слои Формаціи, которые не заключаютъ гипса и, слѣдовательно, сами не увеличивались въ объемѣ.

Доломитовый известнякъ. Обыкновенно въ ближайшемъ со­сѣдствѣ съ гипсомъ находится известнякъ. Хотя явленія, подоб­ныя изображеннымъ наф иг. 1 0 -й , показываютъ способность тон-



кнхъ прослоекъ этой породы изгибаться по конкреціямъ гипса, но не должно забывать, что мы здѣсь видимъ только результатъ сги­банія и не знаемъ, въ чемъ собственно состоялъ самый процессъ: было ли это сгибаніе чисто механическое, основывавш ееся един­ственно на упругости тѣла, или здѣсь совершался ещ е вспомога­тельный Физико-химическій процессъ? М ожно думать, что м еха­ническое сгибаніе совершалось съ чрезвычайной медленностью, такъ сказать микроскопическими ш агам и, но что въ то ж е время происходило въ породѣ раствореніе и осаж деніе, или одно осаж ­деніе частицъ, посредствомъ котораго промежутки между раздви­нутыми при сгибаніи частицами замѣщались и тѣмъ обусловлива­лась возможность дальнѣйшаго механическаго движенія. При та­комъ ходѣ дѣла достаточно самой ничтожной упругости, чтобы, не выходя изъ ея предѣла, произвести самые крутые перегибы. Я  теперь не имѣю намѣренія и не вижу нужды доказы вать, что явленіе совершалось именно такъ; я хочу только напомнить, что сообщенная за нѣсколько страницъ изогнутость известняковыхъ прослоекъ не можетъ и не должна удерживать насъ отъ суж де­нія, что если известнякъ оставался пассивною массой, въ которой не происходили молекулярныя передвиженія, т о , вслѣдствіе раз­витія гипса, эта хрупкая, нерастяжимая порода должна была под­вергнуться растрескиванію , а чрезъ это и нѣкоторымъ другимъ нарушеніямъ напластованія. Н е находя такихъ наруш еній, за ис­ключеніемъ тѣхъ, которыя зависятъ отъ послѣ соверш аю щ агося размыванія нижележащаго гипса, мы вынуждены предположить, что известнякъ не оставался мертвою массой, лишенной внутрен­нихъ процессовъ; а если ближайшій осмотръ его не давалъ бы этому подтвержденія, то пришлось бы усомниться въ нашемъ взглядѣ на образованіе и механическое дѣйствіе гипса. Усомнить­ся намъ, однако, не придется. Нагляднѣйшимъ доказательствомъ процессовъ, совершавшихся здѣсь послѣ отложенія Формаціи, слу­житъ состояніе окаменѣлостей : въ большинствѣ мѣстонахожденій вмѣсто раковинъ моллюсковъ встрѣчаются пустоты съ внутрен­нимъ и наружнымъ отпечатками. В ъ  области гипса, къ которой принадлежитъ западная часть обслѣдованной мною мѣстности, т . е . пункты по Волгѣ и въ низовьѣ К ам ы , я знаю только два мѣста,



гдѣ въ необыкновенно плотныхъ слояхъ известняка ещ е сохра­нились самыя раковины: это —  Ключищн и одинъ нунктъ между М оркваш амп и Свіяж ском ь; ни въ томъ, ни въ другомъ гипса въ обнаженіи не видно. Напротивъ того, выш е по К ам ѣ, при усть­яхъ Б ер сута, Вятки, при Е л аб угѣ , въ Среднемъ ярусѣ И звест­няка и частію  въ Верхнемъ сохранились самыя створки. Ч то это не обусловлено различіемъ Фауны, которое дѣйствительно отчасти сущ ествуетъ , показываютъ Формы общ ія восточнымъ и запад­нымъ мѣстонахожденіямъ; таковы: P ro d u ctu s C a n crin i, Stropha- lo sia  h o rre sce n s, T e re b ra tu la  e lo n g a ta , C lid o p h oru s P a lla s i, M ursch ison ia su b an gu lata, T u rb a  B urtasorum  и др. Соотвѣт­ственно состоянію окаменѣлостей, самая м асса известняка пред­ставляетъ ясный слѣдъ соверш авш агося въ ней процесса: Ниж ­ній Известнякъ при Богородскомъ, Средній при Агітоиовскпхъ пещ ерахъ и Верхній въ Бѣловольскѣ, М оркваш ахъ , Печищ ахъ. Б у р т асахъ , а такж е во многихъ мѣстностяхъ по К ам ѣ , имѣетъ особенную мелкую пузыристость, часто дѣлающую его сходнымъ на ощ упь и по виду съ пемзой. В сего лучше наблюдается эта пу­зы ристость, или пористость, въ верхней половинѣ Верхняго Из­вестняка между Буртасамн и Красновидовымъ. Тонкостѣнные пу­зырьки, образую щ іе породу, доходятъ до 1 миллиметра въ діа­метрѣ и обыкновенно не сообіцаются другъ съ другомъ. Извест­някъ этотъ постепенно переходитъ книзу въ мелко-оолитовый, ко­тораго ш л и ф ы  показы ваю тъ, что въ центрѣ сферическаго кон­центрически наслоеннаго зерныш ка находится неоднородная съ остальной массой частица, отличающаяся цвѣтомъ или прозрач­ностью; въ нѣкоторыхъ легко узнается песчинка. Н иж е этого слоя, при отсутствіи всякой опредѣленной границы, мы находимъ песчаный известнякъ, даже пзвестковпстый песокъ. Несомнѣнно, что оолитовый известнякъ образовался чрезъ инфильтрацію из­вестковаго раствора въ песокъ или песчанистый известнякъ. Но размѣры оолитовыхъ зеренъ и пузырьковъ выш ележащ аго пори­стаго известняка и незамѣтный переходъ одной породы въ дру­гую  невольно вызываютъ представленіе, что еслибъ возможна была инфильтрація въ оолитовый известнякъ такой яшдкости, ко­торая, оставляя нетронутою углекислую известь, растворила бы



кварцевыя зерна, то долженъ получиться пористый известнякъ. Подобной реакціи ыы, конечно, не предположимъ, да и не имѣемъ въ томъ нужды, потому что песокъ, преобладающій внизу, посте­пенно пропадаетъ вверху оолитоваго слоя, при чемъ самое зерно его становится почти микроскопически мелко; въ выш ележащ емъ пористомъ известнякѣ иеску, очевидно, никогда не было, но могли бьггь зерна, которыя дѣйствительно способны рястворяться. Были л  они? З а  отвѣтомъ слѣдуетъ обратиться къ восточнымъ пунк­тамъ на К ам ѣ , гдѣ , какъ показываетъ состояніе окаменѣлостей, молекулярные процессы въ породахъ были слабѣе. Верхній ярусъ известняка тамъ представляетъ вполнѣ сходную пористую породу', съ тѣмъ различіемъ, что онъ содержитъ многочисленныя бурова- тосіры я, сравнительно очень крѣпкія конкреціи. Разсматривая ихъ, мы видимъ, что это ничто иное, какъ тотъ ж е и въ той ж е степени пористый известнякъ, но пузырьки его не пусты , а вы ­полнены сѣрыми известковыми зернами оолитоваго вида. Ш л и ф ы  этой породы изъ Елабуги превосходно показываютъ подъ микро­скопомъ исторію ея образованія. Н а  ф и г . 1 2 видно, что бурова­тыя, оолитовыя зерна образовались, какъ конкреціи, отложеніемъ концентрическихъ слоевъ вокругъ неправильныхъ частицъ, явно органическаго происхожденія, потому что многія изъ нихъ до сихъ поръ представляютъ черный, совершенно непрозрачный уголь, другія буроваты, третьи исчезли вовсе, оставивъ пустоты. Это былъ первый процессъ Формированія известняка сей­часъ по его отложеніи. Второй про­цессъ состоялъ въ инфильтраціи и от­ложеніи между оолитовыми зернами безцвѣтнаго, мелко - кристаллическаго минерала, который теперь всюду вы ­полняетъ промежутки и образуетъ п у ­зырьки, остающ іеся при раствореніи оолитовыхъ зеренъ. И  такъ , гдѣ отчасти уцѣлѣли раковины моллюсковъ, отчасти уцѣлѣли и оолитовыя зерна известняка, гдѣ окаменѣлости встрѣчаются един­ственно въ видѣ ядеръ, отсутствую тъ оолитовыя зерна и порода состоитъ изъ пузыристой м ассы , образовавшейся какъ бы чрезъ

Ф и г . 12.



инфильтрацію въ оолитовую породу. Т акая комбинація очень ясно говоритъ, что оолитовыя зерна имѣли составъ, одинаковый съ ра­ковинами, а  настоящ ій пористый известнякъ, такж е какъ н ниже­лежащ ій песчано-оолитовый, янаго состава. Химическіе анализы, произведенные въ лабораторіи К азанскаго университета студен­томъ 4 -го  курса, г . Тидеыаномъ, который обязательно сообщилъ мнѣ ихъ результаты , показы ваю тъ, что пористый известнякъ Верхняго яруса въ Печищ ахъ содержитъ: углекислой извести 58°/0, углекислой магнезіи 3 9 % , нерастворимыхъ частей 2 ,3% : песчаный мергель (и нечистый известковый песокъ) подъ оолито­вымъ слоемъ, между Красновидовымъ и Антоновкой: углекислой извести 4 2 ,5 % , углекислой магнезіи 2 ,5 % . нерастворимыхъ ча­стей 24% . Подобный составъ имѣютъ и всѣ другіе слои Извест­няка на Волгѣ, за  исключеніемъ Свіяж скаго обнаженія, гдѣ угле­кислой извести 2 1 % , нерастворимыхъ частей 7 7 % . В ъ  восточ­ныхъ обнаженіяхъ, въ Среднемъ ярусѣ И звестняка, магнезія со­ставляетъ, по отношенію къ одной только извести, 2 2 Л/0, 12% , 5% . Слѣдую щ ая таблица содержитъ всѣ 11 анализовъ, сдѣлан­ныхъ г . Тидеманомъ.
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Чтобы сдѣлать значеніе этнхъ цифръ, съ нашей точки зрѣнія, болѣе нагляднымъ, я перечисляю анализы такъ , какъ будто въ породахъ содержатся только углекислыя соли и выставляю про­центное содержаніе одной магнезіи (слѣдовательно, дополнитель­ное число до 100 представляетъ процентное количество извести); притомъ я располагаю эти числа такъ ж е, какъ лежатъ анализи­рованныя породы въ вертикальномъ разрѣзѣ отъ запада къ во­стоку.
Правый бе­ Устье Бер- Кѵтькина Устье Вятки Кутькина. и Котловкарегъ Волги. сута.1 46% 70.' 

1 0Верхній ярусъ. . . 40%43%Средній ярусъ . . О̂  о О"" ! 1 2 %  л ** /0 2 2 %  1 % — 2 %Нижній ярусъ . . • • 44%
Какъ ни малъ рядъ этихъ цифръ, но онъ ясно показы ваетъ, что количество магнезіи въ Известнякѣ уменьшается въ томъ ж е направленіи, въ которомъ уменьшается раствореніе раковинъ и насса гипса. Н е въ правѣ ли мы заключить, что увеличеніе про­центнаго количества магнезіи есть такж е результатъ химико-гео­логическаго процесса, какъ раствореніе извести и образованіе лиса? Конечно, не иначе, потому что прямое образованіе доло­митоваго известняка въ морѣ есть у ж е , само по себѣ , дѣло не­вѣроятное. М орскіе известняки суть продуктъ органической жизни 11 слагаются изъ твердыхъ частей моллюсковъ, коралловъ, корне­ножекъ н другихъ морскихъ животныхъ —  таковъ одинъ изъ ос­новныхъ тезисовъ современной геологіи. Эти твердыя части за ­ключаютъ обыкновенно не болѣе 2% магнезіи и только у  немно­гихъ Формъ она доходитъ до 7'/2®/0 (B isch o f, C h . u . P h . G e o l. B -П ., 131; d ’A rch ia e , In tr . à l ’étude de P a le o n t. stra tig r . v . П- 525); отсюда слѣдуетъ, что неизмѣнный морской известнякъ не можетъ содержать болѣе указываемаго этими цифрами коли­чества магнезіи и всякое высшее содержаніе свидѣтельствуетъ о



позднѣйшей доломитизаціи *). Бы ть м ож етъ, нѣкоторые геологи не признаютъ этихъ тезисовъ, и стали бы объяснять явленіе ина­че. однако до сихъ поръ другія объясненія были такъ неудачны, что едва ли благоразумно повторять ихъ. К акъ бы то ни было, въ виду микроскопическаго строенія породы , о которомъ уж е была рѣчь выше и ещ е будетъ впереди, нельзя колебаться признать 
позднѣйшую доломитизацію Пермскаго Известняка. Б ишофъ (C h em . u . P h y s . G e o l., В . I I I , sp . 78) Формулируетъ 4 возмож­ныхъ способа доломитизаціи, изъ которыхъ мы возьмемъ только три, такъ какъ четвертый способъ есть частный видъ третьяго. Известнякъ можетъ быть доломптизованъ: 1) чрезъ пріобрѣтеніе углекислой магнезіи безъ потери углекислой извести, 2) чрезъ по­терю углекислой извести безъ пріобрѣтенія извнѣ углекислой ма­гнезіи (полагая, что небольшое число процентовъ этой соли при­сутствуетъ въ породѣ отначала), 3) чрезъ пріобрѣтеніе углеки­слой магнезіи и потерю углекислой извести. Первы й способъ вле­четъ за собою увеличеніе объема породы, второй —  уменьшеніе, въ третьемъ возможно н то, и другое и зависитъ отъ относитель­ныхъ количествъ извести и магнезіи. Доломитизація Пермскаго Известняка соверш алась не по первому способу, потому что рас­твореніе раковинъ моллюсковъ и оолитовыхъ зеренъ, также какъ кристаллы известковаго шиата въ пустотахъ ясно свидѣтельству­ютъ объ извлеченіи изъ породы углекислой извести. Невѣроятенъ и второй способъ, такъ какъ при томъ огромномъ уменьшеніи массы  и объема, которое онъ производитъ, ядра и отпечатки ока- менѣлостей должны быть, если не совершенно уничтожены, то сильно искажены; между тѣмъ встрѣчаю щ іеся здѣсь ядра и от­печатки пе только вполнѣ, ясны , правильны, но имѣютъ совершенно

*) Наблюденія Б иіііофа (Ch. u. Ph. Geol. В. T, s. 613 и др.), показали, что сильно доломитовые известняки могутъ образоваться при посредствѣ нѣкото­рыхъ растеніи; но растенія эти ирѣсноводныя и доломитовыя отложенія мо­гутъ быть только весьма ограниченныя; можно, конечно, предположить, что прежде существовали, или даже и теперь есть, морскія растенія подобнаго свойства; но признавая за геологами право дѣлать всѣ возможныя предполо­женія, мы не согласимся однако видѣть въ такой гипотезѣ доказательство въ пользу отложенія доломита въ морѣ.



гладкую, сливную поверхность даж е въ пористомъ известнякѣ *); кромѣ того, имѣя въ виду сказанное выше о происхожденіи пу­зырьковъ въ пористомъ известнякѣ, мы едва ли можемъ сомнѣ­ваться, что хотя масса породы при доломитизаціи сильно умень­шилась, но объемъ ея остался приблизительно тотъ ж е . П равда, мы не знаемъ, на сколько нменно уменьшилась м асса породы, но ори доломитизація безъ введенія магнезіи извнѣ едва ли бы мо­гла получиться пузыристая структура: извлеченіе углекислой из­вести изъ оолитовыхъ зеренъ должно уменьшать объемъ нхъ, ш  плотность, но нѣтъ повода думать, что образовавш іяся изъ нихъ доломитовыя частицы выполняютъ промежутки между зер­нами, или расположатся по ихъ периферіи. Конечно, при доломи­тизаціи на счетъ посторонней магнезіи, соверш алась н доломити­зація на счетъ магнезія мѣстной, но это не больше какъ побоч­ный процессъ. В сего лучше демонстрируетъ явленіе кусокъ пу­зыристаго доломитоваго известняка, изображенный на ф и г . 1 3 . Онъ состоитъ изъ отдѣльныхъ плот­ныхъ пузырьковъ, содержащ ихъ вну­три полость и невыполняющее е е , по­чти свободное, очень рыхлое ядро.Пусть притекаетъ къ оолитовому зер­ну известняка слабый растворъ кислой углекислой магнезіи: образуя съ пери­ферическими частицами его доломитъ, онъ производитъ твердую кору, пузы рекъ; растворъ, нроникаю- щін въ зерно глубже и лишенный при поверхности магнезіи, дѣй­ствуетъ уже только своей углекислотой на углекислую известь, которая извлекается и оставляетъ рыхлое доломитовое ядро. И з­влеченный такимъ образомъ растворъ углекислой извести, встрѣ­чаясь съ притекающимъ въ породу магнезіальнымъ растворомъ, осаждаетъ доломитъ въ промежуткахъ оолитовыхъ зеренъ, и

Фиг. 13.

*) Эта гладкость поверхности ядеръ и отпечатковъ становится совершен­но понятною, какъ скоро мы представимъ, что раковина играла здѣсь роль оолитоваго зерна и что оставленная ей пустота есть тотъ же пузырекъ пори­стой породы. На нѣкоторыхъ обращикахъ ясно наблюдается тонкій непрерыв­ный, доломитовый слой, облекавшій прежде существовавшую раковину.



весьма естественно, что структура свободныхъ пузырьковъ, изобра­женная на ф и г . 1 3 , можетъ встрѣтиться только рѣдко, въ нѣко­торы хъ исключительныхъ обстоятельствахъ. Я , дѣйствительно, только одинъ разъ , и то въ небольшомъ кускѣ , встрѣтилъ ея об­разчикъ. Изображенныя на ф и г . 1 2  Елабуж скія конкреціи, въ которыхъ оолитовыя зерна, ещ е не разрушенныя процессомъ, уж е облечены доломитовой оболочкой, вполнѣ подтверждаютъ вы­сказанный взглядъ и не составляютъ сомнѣнія, что оболочка обра­зуется, по крайней мѣрѣ, частію , независимо отъ зеренъ. Итакъ, эта черта структуры показываетъ, что замѣщ еніе извести не шло тѣмъ путемъ, который нѣкоторыя, повидимому, представляютъ, а именно пай за пай, на самомъ мѣстѣ известковой частицы: если процессъ однажды начался, обусловливая структуру, представлен­ную на ф и г . 1 3 , и извлеченная изъ породы известь циркулируетъ въ растворѣ, то, какъ сказано вы ш е, притекающая извнѣ ма­гнезія естественно дѣйствуетъ на этотъ растворъ, а  не на твер­дыя известковыя частицы. Смотря на дѣло такимъ образомъ, мы найдемъ вполнѣ понятнымъ облеченіе зеренъ извнѣ и ихъ почти полное раствореніе; доставленный ими известковый растворъ, при­ходя въ прикосновеніе съ  магнезіальнымъ растворомъ, отчасти идетъ на облеченіе другихъ зеренъ и т . д. Или слѣдуетъ думать, что извнѣ приносилась не одна магнезія, но и известь, въ видѣ готоваго доломита, тогда какъ известь, растворенная въ породѣ, вся выносилась вонъ? М ож етъ бы ть, но я не вижу средствъ рѣ­шить этотъ вопросъ, а склониться къ такому воззрѣнію значило бы безъ причины усложнить представленіе о процессѣ. Такую причину нельзя видѣть въ неудававшихся до сихъ поръ попыт­кахъ доломитизовать углекислую известь искусственно, во-пер­вы хъ потому, что затруднительность объясненія ня какимъ обра­зомъ не уменьш ается, такъ какъ гипсовый растворъ доломита (къ тому ж е столь трудно растворимаго), гдѣ бы то ни было, дол­женъ былъ приготовиться; во-вторы хъ потому, что Б и ш о ф ъ  при­водитъ опытъ, показы ваю щ ій, мнѣ каж ется, довольно рѣшительно возможность искусственнаго образованія доломита, если реакція соверш ается въ теченіи долгаго времени: я говорю о растворѣ кислой углекислой магнезіи, содержавшейся вмѣстѣ съ углова-



тыми кусочками мѣла въ герметически закупоренномъ сосудѣ; жадность помутилась только по прошествіи пяти лѣтъ и мутность эта не можетъ быть приписана ничему, кромѣ образованія доло­т а  (Chem . u . P h . G e o l., I  A u f ., В . I I ,  s. 1120). Такъ , или ина­че, но весьма возможно, что часть раствора углекислой извести, извлекавшейся изъ породы при доломитизаціи, шла на образова­ніе гипсовыхъ конщэецій (см .стр. 55 и предъид.). Вылили, одна­ко, оба процесса одновременны?Читатель припомнитъ, что мы затронули процессъ доломити­заціи по поводу вопроса объ отношеніи известняка къ увеличенію объема Формаціи вслѣдствіе развитія гипса. М ы  вывели съ доста­точною вѣроятностью, что объемъ доломитоваго известняка не из- ибнился значительно; слѣдовательно, если бы процессъ этотъ пред­шествовалъ образованію гипса, то произведенныя послѣ трещины ■ другія нарушенія первоначальнаго напластованія остались бы до настоящаго времени памятникомъ такой послѣдовательности явленій. Елабужскія конкреціи, кромѣ того, показываютъ, что до­ломитизація сопровождалась извлеченіемъ изъ породы углеводо­родовъ, такъ что при послѣдующемъ наступленіи гипсоваго про­цесса, конкреціи гипса не могли бы получить темносѣрой и чер­ной окраски, которую мы въ нихъ наблюдаемъ *). Едва ли вѣро­ятно также, чтобы доломитизація наступила по окончаніи гипсо­наго процесса, такъ какъ мы находимъ гипсъ въ пустотахъ, оставшихся послѣ растворенія раковинъ и частичекъ известняка (стр. 45). П равда, мнѣ не удавалось наблюдать черный гипсъ въ раковинныхъ пустотахъ (хотя въ конкреціяхъ, заключенныхъ въ рыхлой, повидимому доломитизованной породѣ, я находилъ его; анализа породы однако не сдѣлано) и можно, конечно, думать, что нахожденіе его въ этихъ условіяхъ, напр. въ Нижнемъ И звест­някѣ Антоновскихъ горъ, есть результатъ вторичнаго перенесе­
*) Пузыристыя части известняка свѣтложелтоваты, тогда какъ конкреціи сѣры; подъ микроскопомъ оолитовыя зерна буроваты и содержатъ частицы угм; въ окраскѣ углеродистыми веществами нельзя сомнѣваться. Это обстоя­тельство служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ ручательствомъ, также какъ и для гипсо­выхъ конкрецій, что оолитовыя зерна—образованіе первоначальное, пузырьки же — послѣдующее, а никакъ не обратно.



нія и осажденія; мнѣ кажется, впрочемъ, что не только трудно, но и едва ли основательно добиваться совершенно точнаго раз­граниченія этихъ эпохъ, не по недостаточности наблюденій, а по самой сущности предмета: весьма правдоподобно, что какъ доло­митизація, такъ и осажденіе гипса на новыхъ мѣстахъ (но не образованіе) совершаются въ нѣкоторыхъ пунктахъ и нѣкото­рыхъ слояхъ до настоящаго времени, тогда к|р >  въ другихъ онѣ окончены и смѣнились новымъ, нынѣ совершающимся процес­сомъ— отложеніемъ кремня. М ожно различать въ Пермскомъ Из­вестнякѣ по Волгѣ два рода кремня: дымчатотемный, образую­щій большія, болѣе или менѣе округленныя конкреціи въ Сред­немъ Известнякѣ Антоновскихъ горъ и блѣдноголубой агатъ  (хал­цедонъ), встрѣчающійся неправильными, бугорчатыми, часто вѣт­вистыми конкреціями въ верхнихъ частяхъ Верхняго яруса. По­падаются, разумѣется, конкреціи самыхъ разнообразныхъ оттѣн­ковъ и очертаній, но онѣ или группируются около выше упомя­нутыхъ, типичныхъ, или должны быть оставлены внѣ классифи­каціи, о которой идетъ рѣчь. Голубой агатъ находится въ самой тѣсной связи съ гипсомъ и встрѣчается, если не исключительно, то преимущественно въ бѣломъ, рыхломъ, доломитовомъ извест­някѣ окрестностей Красновидова (Опис. геол. Набл. въ Каз. и В ят. губ ., обн. X X V I I I ,  слой 4-й); происхожденіе слоя совершен­но ясно: это былъ тонко наслоенный доломитовый известнякъ со множествомъ гипсовыхъ конкрецій, характеръ, сохраненный этимъ слоемъ, какъ въ болѣе ю ж ны хъ, такъ и въ болѣе сѣверныхъ об­наженіяхъ, гдѣ нерѣдко попадаются особенно интересныя комби­націи кремня и гипса. Ф п г. 14 представляетъ снѣжнобѣлый, мел­козернистый гипсъ, охваченный вѣтвистою латовою оправой блѣ­дно голѵбаго цвѣта съ бѣловатою скульптурой; агатъ , очевидно, отложился послѣ гипса и притомъ непосредственно на его поверх­ности. М е в д у  Красновидовымъ и Антоновкой, также въ Пано­вой горѣ, къ сѣверу отъ с. Буртасъ , я наблюдалъ облеченіе гипса кремнемъ въ различныхъ стадіяхъ развитія. Нѣкоторыя конкре­ціи гипса, даже нѣкоторыя части конкрецій представляютъ на по­верхности едва замѣтные, матовобѣлые, шероховатые бугорки, которые на другихъ сливаются въ звѣздовидныя, бородавчатыя



пятна, а  на третьихъ образуютъ сплошную кору, какъ обыкно­венно въ такъ называемыхъ облекающихъ псевдоморфозахъ. Ин­тересно , что та­кіе кремневые футляры встрѣ­чаются иногда пусты е, сохра­няя всѣ особен­ности Формъ рас­творенной гип­совой конкреціи; еще болѣе замѣ­чательно,что про­слойка пестрой кремневой брек­чіи, помѣченная въ Опис. геол. Набл. въ К а з. и В я г. губ ., обн. X X V ,  подъ № 3, произошла чрезъ сдавливаніе такихъ хрупкихъ Футляровъ, обра­зовавшихъ прежде кору на конкреціонномъ гипсовомъ слоѣ, какъ я убѣдился при сличеніи многочисленныхъ образчиковъ. Понятно, что неизбѣжнымъ слѣдствіемъ эгого было осѣданіе вышележа­щихъ массъ. Большое число подобныхъ явленій показываетъ, что гипсъ верхнихъ слоевъ Известняка растворяется и частію замѣ­няется кремнемъ. Слѣдуетъ ли думать, что осажденіе агата на гипсовыхъ конкреціяхъ есть явленіе случайное, обусловленное, напримѣръ, тѣмъ, что растворяющійся гипсъ оставляетъ пустоты, которыми агатъ пользуется, или гутъ есть болѣе прямая, непо­средственная зависимость? Пока не знаю, но не теряю надежды, что дальнѣйшія наблюденія могутъ разъяснить это. К ъ  темному кремню Средняго яруса (напр., L o c . c it ., обн. X X I X ,  слой 1-й) нельзя отнести того, что сказано о голубомъ агатѣ: онъ долженъ быть одновременнаго съ гипсомъ происхожденія, но тоже встрѣ­чается только въ гипсовыхъ мѣстностяхъ; кстати прибавить, что свойственный этому кремню темный (иногда почти черный) цвѣтъ зависитъ, по всей вѣроятности, также отъ углеводородовъ, какъ и цвѣтъ чернаго гипса и оолитовыхъ зеренъ въ Елабужскихъ кон-
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креціяхъ. Цвѣтъ этотъ совершенно чуждъ нынѣ отлагающемуся кремню.Возвращаясь къ прерванпой рѣчи о механическихъ процес­сахъ въ Пермской Формаціи, я м огу, каж ется, сказать, что вза­имныя отношенія доломитоваго известняка и гипса говорятъ въ пользу одновременности процессовъ и предположеніе, что выдѣ­лявшаяся при доломитизаціи углекислая известь шла на образова­ніе гипса —  очень вѣроятно, а въ такомъ случаѣ относительное увеличеніе объема Формаціи при развитіи гипса (стр. 55) совер­шалось косвенно на счетъ принесенной извнѣ магнезіи и могло превратиться въ абсолютное *) Одновременность образованія гипса и доломитизаціи объясняетъ, во-первыхъ, возможность сгибанія хрупкихъ прослоекъ породы надъ и подъ гипсовыми конкреціями, во-вторыхъ, отсутствіе видимыхъ признаковъ растяженія при обра­зованіи стратиграфическихъ складокъ: химическій процессъ, ка­савшійся, такъ сказать, каждой точки породы и вспомоществуе- мый давленіемъ вышележащихъ массъ, постоянно объусловлпвалъ возможность равномѣрнаго молекулярнаго движенія, соотвѣт­ственно напору растягивающей силы, дѣйствовавшей, конечпо, весьма медленно. Н а  первый взглядъ можетъ показаться, что рас­тяженіе это, незамѣтное въ однообразной массѣ доломитоваго из­вестняка, ясно выразилось бы въ Формѣ отпечатковъ и ядеръ ока- менѣлостей; но стоить взять въ расчетъ мѣру растяженія, чтобъ убѣдиться въ незначительности искаженія отпечатковъ: средняя мѣра должна равняться отношенію линейной длины всѣхъ изги­бовъ складки къ проэкціонной длинѣ ихъ на горизонтальной пло­скости. П о  приблизительному расчету, для Антоповской складки расширеніе слоя много меньше, чѣмъ на У100, такъ что только въ самыхъ крупныхъ экземплярахъ раковинъ, и то по длинѣ и хъ , оно составило бы меньше 1 миллиметра —  величина, леж ащ ая въ предѣлахъ обыкновенной, индивидуальной варіаціи экземпляровъ. Н е  смотря на то, и слѣдовательно въ противорѣчіе этому, непо­далеку отъ главной Антоновской антиклинальной оси, въ мергели­стомъ известнякѣ, переслаивающемся съ пескомъ, па границѣ

*) Ближайшіе разборъ этого я оставляю до другаго вреиени.



Верхняго і  Средняго ярусовъ (Опис. Геол. Набл. въ К а з . и В я т . губ., обн. X X X ,  слой 8-й) наблюдаются сильно искаженныя ядра раковинъ. Искаженіе рѣдко представляетъ изломы, обыкновенно искривленіе и растяженіе въ различныхъ направленіяхъ, безъ вся­каго слѣда разрывовъ. Я  объясняю себѣ э го явленіе не боковымъ, а вертикальнымъ давленіемъ (снизу вверхъ и сверху внизъ), по­добно тому, какъ объясняютъ происхожденіе сти.юлнтовъ и пото­ну не нахожу здѣсь противорѣчія съ вышеприведеннымъ, сред­нимъ расширеніемъ известняка.Но если отсутствіе изломовъ въ доломитпзованной породѣ можно объяснить изложеннымъ способомъ, то все же оно не дол­жно имѣть мѣста въ другихъ, не доломитовыхъ слояхъ, каковы глины и песчаники Верхнихъ Полосатыхъ Мергелей и нѣкоторые пласты самой Формаціи Известняка. При этомъ мы должны одна­ко, взвѣсить вопросъ: на сколько вѣроятно участіе даннаго слоя въ движеніи, причиненномъ растяженіемъ другаго слоя (если, р а­зумѣется, оба они принадлежатъ къ одной стратиграфической группѣ). Понятно, чго пассивный слой, непосредственно соприка­сающійся съ активнымъ, находится подъ вліяніемъ двухъ боря- щихся силъ: силы внутренняго сцѣпленія и силы внѣшней связи съ активнымъ слоемъ; или, гакъ какъ, съ одной стороны, разли­чаемые нами слои въ дѣйствительности обыкновенно не разграни­чиваются такъ отчетливо, какъ напр. наложенныя одна на другую отдѣльныя пластпнки стекла, дерева, бумаги, но сливаются въ об­щую массу, а съ другой стороны, могутъ быть по произволу раз­биты на болѣе мелкія прослойки, то вѣрнѣе говорить не о вну­треннемъ и внѣшнемъ сцѣпленіи слоевъ, а просто о горизонталь­номъ и вертикальномъ сцѣпленіи наслоенной толщи. Н ѣ тъ надоб­ности доказывать, что горизонтальное сцѣпленіе обыкновенно много сильнѣе вертикальнаго. Послѣднее прямо зависитъ отъ дав­ленія, или массы вышележащихъ породъ; слѣдовательно, чѣмъ дальше въ вертикальномъ направленіи лежитъ пассивный слой отъ активнаго, тѣмъ меньше будетъ онъ участвовать въ движе­ніи. Различная мѣра движенія неизбѣжно предполагаетъ, что слои въ большей или меньшей степени скользятъ по другимъ слоямъ. Н е смотря на простоту такого сувденія, я нашелъ бы постановку
22*



его слишкомъ смѣлою, особенно въ воду тѣхъ слѣдствій, которыя отсюда вытекаютъ, если бы не находилъ Фактическаго подтвер­жденія въ стратиграфическихъ отношеніяхъ нѣкоторыхъ слоевъ мергеля къ песчанику, обнаруженныхъ при западномъ концѣ го­рода Чебоксаръ и изображенныхъ н и ф и г . 3. П о незначительному масштабу изгибовъ мергеля, я не могу считать это явленіе ня чѣмъ инымъ, какъ результатомъ боковаго давленія на пластичный слой, заключенный между двумя твердыми. Б ъ  предъидѵщемъ были изложены наведенія, говорящія въ пользу эквивалентности чебоксарскихъ мергелей и песчаниковъ развитой юго-восточнѣе Формаціи Известняка; полагая затѣмъ, что изогнутый мергель есть продолженіе одного изъ постояннѣйшихъ пластовъ Извест­няка, въ чемъ насъ уполномочиваетъ его петрографическая faciès, мы вправѣ представить, что произведенное на него боковое дав­леніе было значительнѣе того, которому подвергся вышележащій песчаникъ. Интереснѣйшее слѣдствіе того, что слои движутся, такъ сказать, порознь, состоитъ въ огромномъ треніи, которое, конечно, развиваетъ теплоту. Замѣчу кстати, что мало мѣстно­стей и мало Формацій обнаруживаютъ столь ничтожную (сравни­тельно) степень метаморфизма, какъ наша Пермская, что приво­дитъ къ убѣжденію, объ общегеологическомъ значеніи указаннаго источника теплоты.Основываясь на вышеизложенномъ вліяніи сцѣпленія, мы не можемъ непремѣнно ожидать въ Верхнихъ Полосатыхъ М ерге­ляхъ значительныхъ проявленій растяженія Известняка; кромѣ того должно имѣть въ виду, во-первы хъ, что въ рыхлыхъ гли­нахъ и пескахъ, составляющихъ главную массу Формаціи, тре­щины не могутъ долго сохраняться, какъ трещины, —  онѣ вы­полняются осыпью; во-вторыхъ, эти породы никогда не образу­ютъ значительныхъ вертикальныхъ обрывовъ, въ которыхъ под­робности напластованія могли бы также удобно наблюдаться, какъ въ Формаціи Известняка. Потому разрывы слоевъ могутъ бьггь замѣчены только въ такомъ случаѣ, если они соединены со сдви­гами. Сдвиги небольшаго размѣра (впрочемъ, иногда до нѣсколь­кихъ саженъ вертикальнаго перемѣщенія) дѣйствительно часто встрѣчаются въ Формаціи Полосатыхъ Мергелей; напримѣръ: въ



правомъ берегу В олги, при деревнѣ Лобы ш кѣ, южнѣе села Б о ­городскаго и при г . Тетю ш ахъ. Н о  небольшіе сдвиги трудно от­
личить отъ оползней, которые легко происходятъ въ рыхлыхъ породахъ отъ подмыванія ключами; оттого въ этихъ нарушеніяхъ напластованія ещ е нельзя видѣть слѣдствіе растяженія породы. К ъ  явленіямъ такого рода относится нерѣдко встрѣчающееся въ Полосаты хъ М ергеляхъ , кажущ ееся несогласное напластованіе, между прочимъ и указанное Мбрчисономъ (G eo l. o f R u ss . 1 , 161) по дорогѣ изъ А рска въМ алм ы ж ъ, близь деревни Салауш ъ (соб­ственно нѣсколько дальше на С В ,  противъ деревни Бикташевой): тридцати-градусное паденіе цвѣтныхъ мергелей замѣчается здѣсь въ небольшомъ обрывѣ заросшаго праваго берега рѣчки, впадаю­щей въ Ш ош м у съ Ю В ; саженяхъ во 1 00 выше по рѣкѣ, въ об­наженіи, открывшемся, вѣроятно, недавно, видно, что слои такого же полосатаго мергеля, въ томъ же уровнѣ, лежатъ горизон­тально. П ри слѣдующей къ М алмы жу станціи, Янгуловѣ, также упоминаемой Мбрчисономъ, довольно обширное обнаженіе пока­зываетъ, что если слои мергеля, песчаника и известняка не гори­зонтальны, т о , по крайней мѣрѣ, паденіе ихъ очень слабо; силь­ное ж е  паденіе наблюдается только при побочныхъ овражкахъ и произведено оползнями. В ъ  Опис. Геол. Н абл. въ К а з . и В ят. губ. я нѣсколько разъ упоминалъ о несогласномъ напластованіи, а въ 186 7  году видѣлъ то же явленіе еще въ другихъ мѣстахъ, но изъ всѣхъ этихъ случаевъ не могу указать ни на одинъ, достой­ный серьезнаго вниманія: они или сомнительны и могутъ быть от­несены къ оползнямъ, или такого ничтожнаго размѣра, что ихъ нельзя принять за доказательства позднѣйшаго нарушенія напла­стованія и значительности времени, раздѣлявшаго отложеніе сло­евъ. М ы  знаемъ, что утолщеніе слоевъ въ одну сторону и выкли­ниваніе въ другую есть обыкновенная черта первоначальнаго на­слоенія. (Сюда можетъ подходить наблюденіе, упомянутое въ О пис. Гео л . Н абл. въ К а з . и В я т. гу б ., при обн. V ) .К ъ  механическимъ слѣдствіямъ образованія стратиграфиче­скихъ складокъ я считаю возможнымъ отнести тѣ странные ряды изломовъ, однообразно повторяющихся другъ за другомъ,*о ко­торы хъ я упоминалъ прежде (стр. 12 и 2 4 , фиг. 1 и 15). Это



рядъ отдѣльныхъ массъ, одинаково наклоненныхъ въ одну сторо­ну. В ъ  такомъ положеніи находятся мергели и песчаники между Юнгой и УмарихойвышеКозьмодемьянска (почти напротивъ устья Ветлуги), желтый известнякъ съ Productus hem isp h aerium , при устьѣ Берсута и, повидимому, Полосатый М ергель съ верхними частями Известняка выше д. Лобышкп. Замѣчательное общее свойство этихъ изломовъ состоитъ въ томъ, что составляющія ихъ массы всѣ приблизительно одинаково наклонены въ сторону общаго паденія слоевъ этой мѣстности: Козьмодемьянскія пада­ютъ отъ Козьмодемьянской антиклинальной оси, Берсутскія отъ Елабужской; паденіе слоевъ между Лобышкой и ІІІелангой, по
Фиг. 15.

Изломы слоевъ противъ устья Ветлуги, на Волгѣ.наблюденіямъ 186 6  года, казалось, противорѣчило этому, напра­вляясь отъ синклинальной оси ; но обнаженія, произведенныя не­обыкновеннымъ разливомъ 1867 года, обнаружили приЛобышкѣ побочную антиклинальную складку, выводящую надъ уровнемъ бичевника нѣсколько метровъ Известняка; это объяснившееся ис­ключеніе сильно укрѣпляетъ меня въ предположеніи о причинной



зависимости явленій. Представимъ себѣ слой, лежащій на наклон­ной плоскости и разбитой перпендикулярными къ ней трещинами на отдѣльныя массы. Центръ тяжести каждой массѣ, а , лежитъ не надъ срединой ея основанія Ь, а  надъ нѣкоторою другою точ-
Фиг. 16.

кою с, находящейся ниже по наклонной плоскости; потому масса постоянно сильнѣе давитъ на нпжнюю часть основанія, Ьс, чѣмъ на верхнюю, аЬ, и если породы, составляющія нижнюю часть этой массы, или верхнюю подлежащаго слоя, пластичны, то такая не­одинаковость давленія должна выразиться въ осѣданіи отдѣльной массы при d] такъ какъ сказанное одинаково относится и къ дру­гимъ массамъ то весь рядъ иримстъ положеніе, изображенное на 
ф и г . 1 6 , В .  В ъ  мѣстности, представленной на ф н г . 15, изъ-подъ изломанныхъ массъ вытекаютъ обильные ключи, подмывающіе ихъ основаніе; пусть подмываніе происходитъ всюду одинаково, но не одинаково пользуются имъ различныя части отдѣльныхъ массъ. Х отя при устьѣ Берсута въ изломанномъ положеніи нахо­дится твердый известнякъ, но не забудемъ, что онъ лежитъ на мягкомъ мергелѣ (Опис. Геол. Набл. въ К а з . и В ят. гу б ., обнаж. Ѵ П , слой 1-й).Н о  можно ли приписать Козьмодемьянскіе изломы слоевъ ме­ханическому дѣйствію Известняка, увеличившагося въ объемѣ, когда есть вѣроятность его совершеннаго отсутствія въ этой мѣст­ности? Я  и не утверждаю прямой связи упомянутыхъ изломовъ съ образованіемъ гипса ниже но Волгѣ: отчего бы ни произошла антиклинальная складка. она представляетъ достаточно поводовъ къ разрыву слоевъ н , слѣдовательно, обусловливаетъ такіе же односторонніе сдвиги, какъ можно назвать ихъ, какіе происходятъ при растяженіи отъ увеличенія объема. Что касается происхожде­



нія Козьмодемьянской складки, то я думаю, что горизонтальное расширеніе Известняка, занимающаго тысячи квадратныхъ в ер сгь , не могло ограничиться такими ничтожными результатами доковаго давленія, примѣръ которыхъ мы видимъ въ изогнутомъ мергелѣ при Чебоксарахъ. М асш табъ Козьмодемьянской складки гораздо больше соотвѣтствуетъ протяженію Известняка. М ож н о, кромѣ того, поставить другой вопросъ: имѣемъ ли мы достаточно осно­ваній считать мергели и песчаники совершенно пассивными? Для положительнаго отвѣта требуется больше наблюденій и я только замѣчу, что нѣкоторые песчаники, безъ сомнѣнія, подвергались инфильтраціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроятно, и измѣненію объема. Такъ нижній конкреціонный песчаникъ при Чебоксарахъ сольно вскипаетъ съ кислотой *), а известковпстый песчаникъ при г . А р - скѣ состоитъ только на половину изъ мягкихъ зеленоватыхъ пес­чинокъ, тогда какъ остальную массу составляютъ бѣлый извест­ковый цементъ и розоватыя конкреціонныя зерна, вѣроятно, до­ломитовыя, такъ какъ онѣ хотя и растворяются въ кислотѣ, но труднѣе извести. Плотные, крѣпкіе, хотя и изобилующіе пусто­тами известняки, которые прослаиваютъ Формацію Верхнихъ П о ­лосатыхъ Мергелей и были названы Мбрчисономъ туфовидными, сильно метаморфизованы; очень вѣроятно, что многіе изъ нихъ—  доломиты. Иногда, какъ я наблюдалъ, напр., при Ильинской П у ­стынѣ, выше Чебоксаръ, они на ljz состоятъ изъ отдѣльныхъ и расположенныхъ друзами кристалловъ известковаго шпата, имѣю­щихъ до 0“ 0 0 7  въ длину, тогда какъ главная, плотная масса по­роды представляетъ мѣстами пучки искривленныхъ, но параллель­ныхъ бороздокъ, происшедшихъ, повидимому, отъ передвиженія
*) Песчаникъ этотъ представляетъ обратное обыкновенному отношеніе цвѣтовъ на вывѣтривающихся и свѣжихъ частяхъ: онъ краснобурыв, а вы­вѣтривается сѣрозеленымъ цвѣтомъ; я имѣю куски, показывающіе это впол­нѣ ясно. Замѣчательно, что почти повсемѣстно въ Пермской «ормацін пласты красвобурыхъ песчаниковъ и красныхъ глинъ, въ особенности тамъ, гдѣ чрезъ нихъ сочится вода, окаймлены сверху и снизу такими же сѣрозеленымн цвѣтными полосами. Изъ раскисляющихъ веществъ, которыя могли бы содер­жаться въ этихъ водахъ, всего скорѣе можно думать на сѣроводородъ, къ образованію котораго могутъ подавать поводъ сѣрнистая мѣдь, сѣрнистое ж е­лѣзо и гипсъ.



массы (родъ поверхностей тренія). Этн туфовпдные известняки никогда не образуютъ правильныхъ, ограниченныхъ плоскостями слоевъ: онп всегда разбиты на отдѣльныя глыбы или мелкіе ку­ски, имѣющіе видъ настоящаго щебня. Уменьшеніе объема здѣсь очень вѣроятно, но я не войду въ ближайшее его разсмотрѣніе до накопленія лучшаго запаса наблюденій. Теперь я касаюсь этой верхней Формаціи лишь на столько, на сколько это необходимо по ея тѣсной связи съ Пермскимъ Известнякомъ.Оканчивая этимъ обзоръ главнѣйшихъ явленій въ составѣ, строеніи я напластованіи Пермскихъ породъ, я могу сказать, что всѣ они весьма согласно говорятъ о метаморфизмѣ, совершав­шимся, по всей вѣроятности, самымъ скромнымъ и незамѣтнымъ путемъ, при обыкновенной температурѣ и при помощи просачи­вавшейся чрезъ породы углекислой воды. Химическіе анализы глинъ изъ Верхнихъ Полосатыхъ Мергелей должны рѣшить —  приносилась ли магнезія изъ нихъ, или должно искать другаго ис­точника. Н а  счетъ этой магнезіи, если даже ее не сопровождали на известь, ни кремнеземъ, увеличивалась масса и хотя въ иномъ размѣрѣ, но тоже увеличивался объемъ Формаціи Известняка. Нѣтъ нужды искать причины стратиграфическихъ складокъ гдѣ янбудь на сторонѣ; если бы онѣ, на бѣду, нашлись, то мы не знали бы , куда дѣваться съ этимъ приращеніемъ объема. Конеч­но, мы не имѣемъ нрава видѣть въ нашихъ складкахъ вліяніе только мѣстной доломитизаціи и образованія мѣстнаго гипса: не смотря на ограниченность описанной мѣстности, мы находимъ въ сѣверо-западномъ углу ея указаніе на видоизмѣненную причину, на боковое давленіе. Принимая въ соображеніе, что обслѣдован­ная мѣстность не есть обособленная геологическая область, а только незначительная часть, случайно и произвольно отрѣзанная отъ об­ширной, непрерывной Формаціи, мы должны ожидать, что во всѣхъ вашихъ складкахъ замѣшиваются вліянія сосѣднихъ мѣстностей. С ъ  другой стороны, та ж е самая непрерывность Формаціи и сход­ство ея состава позволяютъ думать, что процессы и вліянія здѣсь въ общемъ сходны, что, напр., самаро-уфимская антиклинальная складка есть, такъ сказать, повтореніе антоновской. Песчанистый характеръ Известняка къ С  и С В  и выклиниваніе его къ З С З



отъ Казани показываютъ, что эта Формація дѣлится на два от­дѣльные бассейна: сѣверный— въ губерніяхъ Костромской, Яро­славской, Вологодской, Архангельской и проч. и ю жный— въ Ка­занской, Нижегородской, Самарской, Оренбургской; Вятская гу­бернія, невидимому, не содержитъ Формаціи Известняка: соедине­ніе между двумя бассейнами сущ ествуетъ, можетъ быть, только въ западной части, но губерніямъ Нижегородской и Владимірской. Смотря на карту и припоминая описаніе прежнихъ изслѣдовате­лей, мы видимъ, что Известнякъ южиаго бассейна тянется, начи­ная отъ сѣверной половины Казанской губерніи до Оренбурга, или нѣсколько дальше, слѣд. болѣе 8 0 0  верстъ, а наибольшее про­тяженіе его въ перпендикулярномъ направленіи, отъ У ф ы  до Са­марской Л уки— не болѣе 5 50 верстъ. Х отя на западѣ Пермская Формація скрывается подъ новѣйшими отложеніями и Известнякъ, вѣроятно, продолжается, но уж е самое непроявленіе ея на поверх­ности и рѣзкое различіе въ ея уровнѣ п оту и по другую сторону Волги показываютъ иное стратиграфическое, а можетъ быть, о химико-геологическое состояніе. П о долинѣ Волги, въ губерніяхъ Симбирской, Самарской п Саратовской есть, повндимому, глубо­кій сдвигъ. Это обстоятельство заставляетъ принять здѣсь запад­ную границу той непрерывной области южнаго Пермскаго Из­вестняка, въ которой механическіе процессы связаны въ одну цѣльную систему. Такъ какъ ширина этой области относится кт. длинѣ, какъ 2 : 3 ,  то полагая коэффиціентъ расширенія слоя отъ доломитизаціи и образованія гипса одинаковымъ по всѣмъ напра­вленіямъ, мы получимъ въ полтора раза большее приращеніе въ длину, чѣмъ въ ширину. Если бы края слоя были всюду' закрѣп­лены и увеличеніе массы не могло бы иначе выразиться, какъ въ выпуклостяхъ, то онѣ приняла бы въ основаніи видъ эллипсисовъ, которыхъ длинная ось, въ полтора раза превосходящая короткую, была бы перпендикулярна къ длинѣ слоя, или длиннѣйшей оси бассейна. Положеніе Пермскихъ складокъ вполнѣ удовлетворяетъ такому требованію н хотя край Известняка не имѣетъ иикакого абсолютнаго закрѣпленія, но за то весьма сильно затрудненъ въ движеніи громаднымъ треніемъ о пограничныя породы. Такъ это. или нѣтъ, но совпаденіе обстоятельствъ заслуживаетъ полнаго внл-



Mateія о мнѣ кажется, что изложенныя объясненія достаточно раз­рѣшаютъ задачу и согласны съ извѣстными въ настоящее время данными.Ч то касается до большей крутизны южнаго склона складокъ, сравнительно съ сѣвернымъ, то не зависитъ ли это отъ боковаго давленія и не обращенъ ли крутой склонъ въ ту сторону, съ ко­торой оно дѣйствовало? Центръ южнаго бассейна Пермскаго И з­вестняка, по приведеннымъ выше соображеніямъ, приходится дѣй­ствительно къ Ю Ю В  отъ Казанской губерніи. Я  впрочемъ подо­зрѣваю здѣсь вліяніе иной причины, но до болѣе обстоятельной обработки вопроса предпочитаю пока умолчать о ней. Отчего бы явленіе ни происходило, оно имѣетъ, миѣ каж ется, весьма инте­ресное проявленіе въ поверхностномъ характерѣ страны. Въ Опис. геол. Набл. въ К а з . и Вят. губ ., я говорилъ о замѣчатель­номъ постоянствѣ въ относительной крутизнѣ сѣвернаго берега рѣчныхъ долинъ Казанской губерніи, сравнительно съ южнымъ, обыкновенно отлогимъ, и объ относительной длинѣ сѣверныхъ притоковъ Казанки, М еш и и К ам ы . Я  прибавилъ, что явленіе 
можно было бы объяснить, если бы всѣ слои падали на сѣверъ; но изъ наблюденій 186 6  года я зналъ, что встрѣчается и сѣверное, и южное паденіе слоевъ; попытки согласитыіредположеніе съ на­блюденіемъ не удавались. Теперь, выяснивъ но возможности на­правленіе и размѣры антиклинальныхъ складокъ, я вижу, что дѣй­ствительность весьма близко совпадаетъ съ предположеніемъ. У ж е  одпо то, что сѣверные склоны антиклинальныхъ складокъ прибли­зительно вдвое длиннѣе южныхъ (стр. 41 и нослѣд.) показываетъ преобладаніе въ Казанской губерніи сѣвернаго паденія надъ ю ж ­нымъ въ отношеніи 2 къ 1. Кромѣ того, положеніе Услонской оси ставитъ притоки Казанки въ условія, требуемыя предположе­ніемъ, также какъ положеніе Антоновской оси— правые притоки К ам ы . Что касается до М еш и , то высота избраннаго нами гео­логическаго горизонта означеиа на каргѣ, по наслоенію въ Чемо- дуровкѣ (Іос. c it ., обн. X L )  числомъ 12; слѣдовательно здѣсь дол­жна проходятъ побочная антиклинальная ось, продольно падающая на западъ къ Волгѣ, гдѣ продолженіе ея мы, можетъ быть, ви­димъ въ небольшой волнѣ при д. Лобышкѣ. В ъ  пользу прохожде­



нія антиклинальной оси близь Чемодуровки говоритъ наконецъ и то, что Пермскій Известнякъ, слабо прикрытый Полосатымъ М ер­гелемъ, здѣсь значительно задается въ область Послѣтретичныхъ песковъ, тогда какъ сѣвернѣе н южнѣе граница Пермской Форма­ціи идетъ много восточнѣе. Этимъ дѣло объясняется и дляМ еш и. Относительно крутизны сѣвернаго края рѣчныхъ долинъ меня въ настоящее время затрудняетъ не объясненіе явленія, а напротивъ, отсутствіе исключеній изъ этого правила, такъ какъ южное паде­ніе все же сущ ествуетъ. Изъ нѣсколькихъ десятковъ рѣчекъ, от­мѣченныхъ со стороны этого вопроса въ моихъ замѣткахъ, я не нахожу ни одной съ преобладаніемъ крутизны южнаго берега надъ сѣвернымъ, если только не считать Ш еш м у въ Старош еш - минскѣ; но и этотъ случай не можетъ считаться настоящимъ ис­ключеніемъ, потому что южный берегъ Ш еш м ы  въ этомъ мѣстѣ есть въ тоже время лѣвый край долины Камы .Этимъ я оканчиваю настоящую главу. Геологическія отноше­нія Пермской Формаціи, которыхъ я здѣсь не коснулся (такова въ особенности хронологическая параллелизація), будутъ разсмотрѣ­ны въ третьей главѣ, такъ какъ сужденія о нихъ должны быть основаны преимущественно на палеонтологическихъ данныхъ, къ которымъ я теперь перехожу.



Г j  а в а II.

Главная цѣль, которую я намѣренъ преслѣдовать въ этой н послѣдующей главахъ, состоитъ въ изложеніи нѣкоторыхъ дан­ныхъ относительно распредѣленія въ Пермскомъ Известнякѣ ор­ганическихъ остатковъ. Цѣль эта не столько палеонтологическая, сколько геологическая, но чтобы сообщить изложенію желаемую степень опредѣленности, я поставленъ въ необходимость войти предварительно въ частное описаніе ископаемыхъ пермскихъ Формъ, встрѣчающихся въ осмотрѣнной мною мѣстности. Необходимость эта обусловливается тѣмъ, что я лишенъ возможности прямо, без­оговорочно ссылаться на сочиненіе и рисунки другихъ авторовъ: всѣ палеонтологическія описанія Пермскихъ окаменѣлос гей въ Р о с­сіи относятся къ другимъ, болѣе или менѣе отдаленнымъ мѣстно­стямъ; только Вернёль имѣлъ нѣкоторый матеріалъ изъ окрестно­стей Казани (Ключищн, Услонъ и Свіяж скъ), но матеріалъ крайне скудный. Даже палеонтологическія свѣдѣнія наши о Пермской Формаціи сосѣднихъ губерній— Нижегородской, Самарской, Орен­бургской—  далеко недостаточны; между тѣмъ никакое, сколько нибудь солидное, установленіе ярусовъ, никакая попытка нарал- лелизаціи не могу тъ быть сдѣланы безъ близкаго знакомства съ палеонтологическимъ характеромъ слоевъ. При отсутствіи удовле­творительно полныхъ палеонтологическихъ сочиненій о нашей стра­нѣ, я могъ пользоваться, при опредѣленіи окаменѣлостей, только работами, относящимися къ Пермскимъ бассейнамъ дрлтихъ от­даленныхъ странъ. Н о  каждому геологу и палеонтологу извѣстно, что иной бассейнъ представляетъ иныя Формы, или, по крайней мѣрѣ, иныя особенности Формъ, которыя не должны и не могутъ



оставаться незамѣченными, несмотря на наше, иногда чрезъ-чуръ усердное, стремленіе подводить все подъ одну, заранѣе приготов­ленную рамку. Стремленіе это, выражающееся въ мелочной па- раллелнзаціи, не мѣшаетъ впрочемъ изслѣдователямъ замѣчать и описывать даже большее число новыхъ Формъ, чѣмъ, можетъ быть, требуетъ самая дѣйствительность. Нельзя не удивляться столь мирному, совмѣстному существованію принциповъ, въ сущ ­ности враждебнымъ. Казалось бы постоянное нахожденіе новыхъ Формъ во вновь обслѣдуемыхъ бассейнахъ должно убѣдить въ не­состоятельности предубѣжденія, въ силу котораго производится параллелизація, или, если послѣднее стоитъ непоколебимо и со­знается ясно, оно должно мотивировать наши воззрѣнія на Формы и породить стараніе обобщать, а не дробить ихъ; казалось бы, что мысль человѣка не можетъ успокоиться на противорѣчіи, какъ это бываетъ всегда, когда противорѣчіе сознано. Н а дѣлѣ не то: убѣ- ждепіе въ повсемѣстной одинаковости населенія для каждой гео­логической эпохи остается у большинства въ прежней силѣ, и въ то же время все горячѣе становится усердіе различать и описы­вать новыя Формы. О  нервомъ я буду говорить послѣ, а отно­сительно послѣдняго необходимо сказать нѣсколько словъ теперь ж е, чтобы читатель, пробѣгая послѣдующія страницы, зналъ ту точку зрѣнія, съ которой я смотрю на предметъ. Ж елая изучить массу разнообразныхъ Формъ и не имѣя возможности изучать и описывать каждую отдѣльно, мы вынуждены группировать ихъ я изучаемъ эти группы; такимъ образомъ, дѣлая первый шагъ къ изученію, мы уже вносимъ субъективный произволъ во взаимныя отношенія предметовъ и не должно забывать, что эта субъектив­ность входитъ постояннымъ множителемъ во всѣ комбинаціи, ка­кія мы сдѣлаемъ изъ нашего матеріала. Сходство и различіе —  понятія совершенно относительныя: нѣтъ двухъ предметовъ, ко­торые не имѣли бы чего нибудь общаго, точно также, какъ нѣтъ двухъ другихъ, которые хоть чѣмъ нибудь не отличались бы одинъ отъ другаго. Оцѣнить признаки по ихъ важности и подвести до­статочно вѣрный итоіъ нельзя, по отсутствію прочныхъ критері­евъ; отгого группировка Формъ —  дѣло очень и очень условное. Н о бѣда не въ этомъ: для удобства обзора вполнѣ позволительно



сортировать предметы на основаніи какого угодно признака, хотя бы, напримѣръ, по величинѣ, или цвѣту; бѣда въ томъ, что сор­тируя по признакамъ, безспорно, болѣе важнымъ, пытаясь при­близиться въ этой группировкѣ къ истиннымъ отношеніямъ пред­метовъ, мы упускаемъ изъ виду, что попытка не есть достиже­ніе, предположеніе не есть Фактъ: увлекаясь гипотезой, внося­щей нъ природу удобный для насъ систематическій порядокъ, мы часто смотримъ на нашу искусственную, условную группировку, какъ на истинныя отношенія классифицируемыхъ предметовъ, какъ на выраженіе ихъ генетической связи. Но если прочность такого взгляда сомнительна въ зоологіи, если между заслуженны­ми зоологами есть его противники, то въ палеонтологіи у него еше меньше правъ на существованіе: здѣсь дѣло идетъ о Фор­махъ отжившихъ, дли которыхъ самый процессъ генетической связи, т .е . предѣлы варіацій послѣдовательныхъ поколѣніи, намъ не извѣстенъ даже въ томъ ничтожномъ числѣ случаевъ, которое мы имѣемъ для нынѣ живущихъ Формъ; между тѣмъ, нерѣдко эти отжившія Формы, безспорно, показываютъ иной характеръ взаимныхъ отношеній, а именно, меньшее дифференцированіе. Положимъ, нѣтъ права утверждать родственную связь ископае­мыхъ Формъ, хотя бы и близкихъ, но въ той же степени непра­вильно утверждать ихъ генетическую независимость. Вопросъ сто­итъ открытымъ. Чтобы избѣгнуть предвзятой теоріи, которая, проникая въ самое описаніе явленій, такъ запутываетъ дѣло, пра­вильнѣе смотрѣть на виды, какъ на условные групиы, имѣющія только нѣкоторое морфологическое, а ис генетическое единство. Вопросъ о томъ, гдѣ слѣдуетъ провести границы такихъ группъ, въ какомъ случаѣ отнести новую Форму къ прежней группѣ, въ какомъ установить новую, можетъ быть разрѣшенъ только про­извольно, на глазъ. Ж елательно, конечно, чтобы всякое отличіе Формы было помѣчено, такъ какъ если не теперь, то впослѣдствіи различныя комбинаціи такихъ отличій съ внѣшними условіями, или между собою, могутъ дать важныя указанія ; повидимому, весьма естественно отмѣтить новую Форму новымъ именемъ, однако боль­шая часть удобствъ удобна только до извѣстныхъ предѣловъ: весьма удобно, напр., приближаться къ отдаіенному предмету',



когда мы желаемъ яснѣе разсмотрѣть его, но если не остано­вишься во время, то ясность предмета начинаетъ уменьшаться. В ъ  самомъ дѣлѣ, имѣя въ виду только одинъ, въ сущности совер­шенно вѣрный принципъ, отмѣчать особымъ именемъ замѣченныя нами морфологическія особенности, имѣющія, безъ сомнѣнія, ин­тересное значеніе, мы должны довести систематическое дробле­ніе, если будемъ поступать послѣдовательно, до того, что каждый экземпляръ составить отдѣльную группу, потому что каждый эк­земпляръ имѣетъ морфологическую особенность. Это была бы. дѣйствительно, самая естественная классификація, но вмѣстѣ съ тѣмъ она отрицала бы сама себя: классификація нужна только потому, что невозможно охватить ни памятью, ни взглядомъ всѣ отдѣльные предметы, какъ они есть въ природѣ; потому она не должна переставать быть группировкой и притомъ умѣренно дроб­ной. Какая помощь отъ классификаціи, если она даетъ не только для каждаго класса, но часть для порядка семейства, а иногда п рода, такое число именъ, что никакая память не въ состояніи удер­жать ихъ? Какое оріентированіе здѣсь возможно? Протестъ на чрезмѣрное размноженіе названій былъ заявленъ много разъ, но ученые, пристрастные къ дробленію группъ, всегда отвѣчали на него гордымъ молчаніемъ; они, каж ется, смотрятъ на такой про­тестъ , какъ на жалобу нѣкоторымъ образомъ школьную, недо­стойную науки, преслѣдующей серьезную цѣль —  естественную 
классификацію. Н о , какъ сказано, естественная классификація, понимаемая такимъ образомъ, не приводитъ къ цѣли, а уводитъ отъ нея. М ы  признаемъ за классификаціей только школьное зна­ченіе, а потому школьныя жалобы— вполнѣ умѣстными и серьез­ными. М ожно разсматривать и описывать всѣ морфологическія особенности въ желаемой подробности и отмѣчать ихъ ос бымъ именемъ, но какъ видоизмѣненія, а не виды, или какъ виды, а не рода. Читателю можетъ показаться, что это просто игра въ сло- *)

*) По странной несправледлнвости, многіе считаютъ мнѣніе о переходѣ однѣхъ Формъ въ другія произвольной гиппотезой, а  мнѣніе о ихъ неизмѣн­ности чѣмъ то въ родѣ Ф а к т а ,  тогда какъ и это послѣднее есть совершенно такая же гиппотсза.



ва; пожалуй в игра, но не безполезная. Характеръ принятый у насъ лоннеевой номенклатуры такого свойства, что при умѣрен­номъ числѣ постоянныхъ родовыхъ именъ, не смотря на неогра­ниченное размноженіе названій видовъ и видоизмѣненій, мы не разрываемъ связь между Формами, связь, которая выражается въ номенклатурѣ и потому легко удерживается въ представленіи. Провести вполпѣ и на дѣлѣ высказанное здѣсь воззрѣніе возможно только въ сочиненіи объемлющемъ, если не всю науку, то, по крайней мѣрѣ, обширную часть ея; иначе, т . е . строго держась его въ нашемъ частномъ случаѣ, мы внесли бы въ научную си­стему разладъ, весьма неудобный практически. Потому, опредѣ­ляя Формы какъ старые или новые виды, я стараюсь умѣренно держаться общеупотребительныхъ пріемовъ, избѣгая, на сколько это мнѣ кажется возможнымъ, введеиія новыхъ именъ и не при­давая видамъ ни малѣйшаго генетическаго смысла.Повторяю, я имѣю въ виду цѣль геологическую и вхож у въ описаніе окаменѣлостей лишь на столько, на сколько это нужно для ясности дѣла. Ф ормы , подходящія подъ описаніе другихъ ав­торовъ, я только изображаю , но не описываю вовсе, или кратко указываю лишь на отличительныя особенности *); а тѣ, которыя въ собранной мною коллекціи находятся въ недостаточномъ числѣ экземпляровъ, или въ неудовлетворительномъ состояніи, совер­шенно оставлены въ сторонѣ, до собранія лучшаго матеріала. Гдѣ возможно, я держался названій, употребленныхъ Гейницемъ въ «Dyas», и не убѣжденъ въ необходимости болѣе дробной номен­клатуры родовъ, какую, напримѣръ, требуетъ отъ Гейница одинъ изъ американскихъ палеонтологовъ, г . Мпкъ (M eek , S illim . A m è ­n e . Jo u r n ., ѵ. X L I V ,  p . 1 70 ), называющій пермскія Формы Р е с- ten— Aviculopecten, G e rv illia — B akev ellia , M u rch iso n ia — O rtlio - nema, A rea  —  M acrod on и проч. Кромѣ того я долженъ приба­вить, что далеко не располагаю достаточно полной литературой, *)
*) Изготовленіемъ рисунковъ окаменѣлостей, изображенныхъ на первыхъ пяти таблицахъ, я обязанъ дружескому участію про*. Н . П . Вагнера, пожер* твовавшаго на эту работу столько труда и времени, что самое горячее заявле­ніе моей искреннѣйшей благодарности является слишкомъ слабымъ въ срав­неніи съ оказаннымъ мнѣ одолженіемъ.



какая была бы нужоа для отяетлнвой палеонтологической обра­ботки предмета. Заявляя объ отсутствіи, съ моей стороны, пре­тензіи на окончательную обработку, я вмѣстѣ съ тѣмъ позволяю себѣ надѣяться на снисхожденіе читателя къ промахамъ и недо­смотрамъ.
P  L  А  N  T  А  Е .

1) В ъ  Верхнемъ и Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ (Печпшн, Ключищи, Богородское) въ огромномъ числѣ встрѣчаются длин­ныя, часто слегка изогнутыя тѣла, въ поперечномъ разрѣзѣ эл­липтическія (Табл. I ,  фиг. 3 , В ). Гейницъ (D yas, В . I I ,  s . 131, T . X X I V )  описываетъ и изображаетъ совершенно сходныя Формы и называетъ ихъ Palacophycus insignis. Эйхвальдъ (Палеонт. Росс. Древ. пер.) считаетъ ихъ ядрами serpulae.2) Вт. Среднемъ Известнякѣ, близь М оркваш ъ, часто попа­даются отпечатки растеній, состоящихъ изъ цилиндрической осп, обсаженной мутовчато - расположенными, линейными листьями (Табл. і , фиг. 1); habitus напоминаетъ H ip p u ris vu lgaris . Я  остав­ляю эту Форму пока безъ имени.3) В ъ  Верхнемъ Известнякѣ, прир. Янасалкѣ, есть ещ е одна Форма, принадлежащая, вѣроятно, къ водорослямъ и образующая сплетенія, сходныя со сплетеніями нитчатокъ (только сильно уве­личенныхъ), но мнѣ кажется излишнимъ изображать имѣющіеся у  меня образцы, не представляющія ничего характернаго.Изъ наземныхъ растеній Формаціи Пермскаго Известняка въ Казанской губерніи довольно распространены слѣдующія два:4) Небольшой, мелкобороздчатый Calam ites (Табл. I ,  ф и г. 4 , 5 и 6), всего ближе подходящій (по крайней мѣрѣ, изображенный на фиг. 4) къ Calamites infractus, G u tb ie r , (G ein itz , D y a s , B .  П ,  s. 1 3 4 , T . X X V ) .  Встрѣчается при нижней границѣ В е р х н я го  Известняка въ Антоновскихъ горахъ, въ Верхнемъ И звестн якѣ  при Кутькиной (фиг. 6) и въ вышележащихъ песчаникахъ м е ж д у  Котловкой и Елабугой (фиг. 4 и 5). В ъ  Антоновскихъ г о р а х ъ , вмѣстѣ съ отпечатками, совершенно сходными съ изображеннымъ на фиг. 6, находятся въ большемъ числѣ тонкія вѣтви (фиг. 7),



невидимому, принадлежащія этому же растенію. Какъ отпечатки растеній, такъ и раковины, встрѣчающіяся въ близлежащихъ прослойкахъ, часто проникнуты гипсомъ и окрашены въ зеленый цвѣтъ возстановившеюся изъ гипса (?) сѣрою.5) U llm annia B ro n n i. G ô p . Конечная вѣтвь изъ Верхняго Известняка при Кутькиной, изображенная на табл. I ,  фиг. 2 и 2', позволяетъ съ удовлетворительною ясностью разсмотрѣть тон­кую продольную бороздчатость на верхней сторонѣ листьевъ 
(фиг. 2) и рѣзкій киль на нижней (фиг. 2'). Полное сходство этого растенія съ нѣмецкимъ (D yas, В . I I ,  T . X X X I )  не допускаетъ со­мнѣній въ правильности опредѣленія.6) Пропитанная кремнемъ древесина часто встрѣчается въ песчаникахъ, смежныхъ съ Формаціей Известняка, иногда и въ самомъ Известнякѣ, но я не дѣлалъ изъ нея шлифовъ.Значительныя скопленія растеній, образующія тонкій слой рыхлаго угля на К ам ѣ , между Елабугой и Берсутомъ, и на В я т- кѣ, при Гурьевкѣ и Нижнихъ Ш у н ах ъ , сопровождаются отпечат­ками нѣкоторыхъ другихъ Формъ, но послѣднія такъ неясны, что прежде, чѣмъ говорить о нихъ, требуется собрать большій мате­ріалъ и посвятить много времени для внимательнаго осмотра.

А  N  I  М  А  L  I  А .
Оставляя безъ описанія неясныя пустоты и конкреціи, встрѣ­чающіяся въ Верхнемъ Известнякѣ при Красновидовѣ и остав­ленныя, вѣроятно, губками, а также ядра R hizopoda, попадаю­щіяся въ той же мѣстности, какъ въ Известнякѣ, такъ и въ вы­шележащихъ мергеляхъ и песчаникѣ, я перехожу къ болѣе яв­ственнымъ остаткамъ лучистыхъ и моллюсковъ.

R  А  D  I  А  Т  А .
Antozoa.1) Sienopora co lu m m ris , Sch loth . sp.



В ъ  Канско-Волжскомъ бассейнѣ есть всѣ три видоизмѣненія этого коралла, различаемыя Гейницемъ (D y a s , В . I ,  s . 2 1 3  —  215): ram osa табл. I ,  фнг. 8 и 9; in c ru sta n s—  табл. I I ,  фиг. 1 и табл. I ,  фиг. 10 (переходя въ ram osa); tuberosa —  табл. П , 
фиг. 2 . Достойно вниманія, что Форма, изображенная на этой по­слѣдней Фигурѣ, встрѣчается нерѣдко въ Среднемъ и Нижнемъ ярусахъ Известняка на Волгѣ и варіируетъ мало.Находится во всѣхъ трехъ ярусахъ Известняка. В ъ  нѣкото­ры хъ горизонтахъ Средняго яруса (устье Вятки) и въ нижней части Верхняго (у стье Янасалки) видоизмѣненіе ram osa образуетъ своими сплетеніями цѣлыя прослойки.

Echinodermata.Crinoidea.
4) Poteriocrinus Quenstcdti, n . sp . Табл. H , фиг. 7 и 8 .Пластинки чашечки трехрядныя. Пластинки нижняго ряда, 

базальныя, числомъ пять, четырехъугольнаго очертанія; нижній уголъ, очень оттянутый и острый, отогнутъ внутрь и образуетъ дно чашечки, палегаюшее на верхній членикъ стебля, а  линія пе­региба составляетъ нижній край боковой стѣнки чашечки и пре­вращаетъ базальныя пластинки, повидимому, въ пятиугольныя; эти пятиугольники мало отличаются отъ правильныхъ (равносто­роннихъ). Пять пластинокъ втораго ряда, парабазалшыть, пере­межаются съ базальными; четыре изъ нихъ шестиугольныя, одна семиугольная, такъ какъ ея верхній уголъ , соотвѣтствующій въ другихъ парабазальныхъ пластинкахъ радіальному ш ву, срѣзанъ. Верхній рядъ состоитъ изъ пяти широко-пятиугольныхъ пласти­нокъ, радіа.гъныхь, и небольшой несимметричной, шестиугольной пластинки, на которую налегаютъ выше двѣ пятиугольныя, все ещ е принадлежащія къ чашечкѣ (иначе сказать, несимметричная пластинка раздѣлена натри: одну нижнюю и двѣ верхнихъ); верх­ній край радіальныхъ пластинокъ прямолинейный (безъ выемки). В ы ш е слѣдуютъ свободно двигающіеся щупальцы: сначала надъ



каждой радіальной пластинкой большая трапецеидальная пластинка (2-я радіальная) и потомъ меньшая трапецеидальная (3-я радіаль­ная), за которой является первое дихотомическое вѣтвленіе щ у ­пальцевъ, повторяющееся до четырехъ разъ. Н адъ несимметрич­ными пластинками идутъ прямо два вертикальные ряда пластинокъ (два тонкіе щупальца?). В сѣ  описанныя части чашечки состоятъ какъ бы изъ двухъ слоевъ, наружнаго и внутренняго, сливаю­щихся въ одинъ по угламъ и въ центрѣ пластинки, но оставляю­щихъ съ каждой стороны многоугольника зіяющій синусъ, кото­рый соотвѣтствуетъ синусу смежной пластинки и составлялъ, вѣ­роятно, мѣсто прикрѣпленія мягкой, связывавшей чашечку ткани. Поверхность чашечки, повидимому, гладкая, но въ нѣкоторыхъ, какъ бы лучше сохранившихся, мѣстахъ видна мелкая, бородав­чатая скульптура. Мои экземпляры не позволяютъ сомнѣваться, что въ крышкѣ чашечки значительныхъ известковыхъ пластинокъ не было. Стебель круглый, состоитъ неперемѣнно изъ члениковъ большаго и меньшаго діаметра; однако это различіе размѣровъ къ основанію стебля выравнивается. Каналъ круглый; его діа­метръ приблизительно '/'ъ діаметра стебля. Н а  суставной поверхно­сти каждаго членика прилежащая къ каналу часть гладка, иногда едва замѣтно углублена, а периферическая, начиная не ближе, какъ съ половины радіуса, представляетъ радіальныя бороздки, сообщающія краю суставныхъ поверхностей зубчатость, которая замѣчается также на краю пластинокъ щупальцевъ.Я  имѣю два хорошіе экземпляра. У  одного (фиг. 7) длина щ у ­пальцевъ 50“*, длина чашечки 15““ , длина стебля (основаніе его отсутствуетъ) 2 2 “*; наибольшая ширина слабо сложенныхъ щ у ­пальцевъ вмѣстѣ (всей короны) 4 5 “*, ширина нѣсколько сдавлен­ной чашечки 2 0 ““, ширина стебля 5““ . Передняя стѣнка чашечки въ этомъ экземплярѣ испорчена и его дополняетъ 2-й экземпляръ, имѣющій хорошо сохранившуюся чашечку, начало щупальцевъ и верхнюю часть стебля. Здѣсь длина чашечки 1 1 ““ , наибольшая ширина (вверху) 16*“ ; чашечка также сдавлена; ширина большихъ члениковъ стебля 4” , меньшихъ 3““ . Первый экземпляръ отли­чается отъ втораго тѣмъ, что край суставной поверхности стеб­левыхъ члениковъ не лежитъ въ одной плоскости, а  представляетъ



волнистую линію, которая 5 разъ опускается дугообразно книзу и 5 разъ задается углами кверху; это тѣмъ больше замѣтно, чѣмъ ближе членики къ чашечкѣ; на разстояніи 5 0 “  отъ послѣдней вол­нистости уж е не видно.Различные авторы цитируопъ въ Камско-Волжскомъ Перм­скомъ Известнякѣ C yathocrin us ram osus, называя этимъ име­немъ, конечно, ту Форму, которую я сейчасъ описалъ, потому что другой здѣсь найдено не было. Р .  Людвигъ даже видѣлъ одинъ изъ изображаемыхъ мною экземпляровъ (Табл. I I ,  фпг. 7) въ Гео­логическомъ кабинетѣ Казанскаго университета и называетъ его C yathocrin us ram osus *). Я  не вижу возможности соединять нашу Форму съ Cyathocrin us ram osus, потому что Гейницъ описываетъ и изображаетъ (D yas, В . I ,  s . 1 1 0 , T fl. X X ,  фиг. 14), по Кингу, 4 парабазальныя пластинки пятисторонними, а 1 шестистороннею, тогда какъ въ нашей Формѣ 4 шестистороннія и 1 семисторонняя; кромѣ того, базальньш пластинки С . ram osus очень низкія, чле­ники стебля равные, радіальныя бороздки на ихъ поверхности подходятъ близко къ каналу, отъ котораго отдѣлены желобкомъ. Квенштедтъ, описывающій парабазальныя пластинки рода Cya­thocrinus, по Миллеру, точно также (P e tre fa c tcn k ., 2 A u fl., s. 7 3 5 , T fl. L X V I I I , f i g .  20), изображаетъ въ политипажѣ ( f i g .l  50). тоже по Миллеру, чашечку C y ath o crin u s ru gosus, которая имѣ­етъ 4 шестистороннія и 1 семистороннюю парабазальныя пла­стинки и высокія базальныя, совершенно сходно съ тѣмъ, какъ это наблюдается въ Камско-Волжской Формѣ, но 1) 4 радіаль ныя пластинки снабжены здѣсь особенной выемкой, 2) несимме­тричная пластинка одна и пятиугольная, 3) поверхность всѣхъ пластинокъ имѣетъ явственныя рельефныя украшенія. В ъ  недавно вышедшей статьѣ г. Траутшольда «Ein ige Crinoideen» (B u ll. d.
*) Людвигъ говоритъ (Dya9. В. II, s. 295), что этотъ Prachtexemplar най­денъ проФ. Вагнеромъ въ Нижнемъ Известнякѣ на р. Казанкѣ. Во-первыхъ, на Казанкѣ нѣтъ не только Нижняго Известняка, но вообще никакихъ, до­стойныхъ вниманія, пермскихъ обнаженій, а во-вторыхъ, я лично нашелъ этотъ экземпларъ въ Верхнемъ Известнякѣ, ори устьѣ Янасалки, въ 1859 г . . когда былъ еще студентомъ.



1. soc. des N atu ral. d. M oscou, 186 7  г . ,  Ля 3) описана подъ име­немъ Peteriocrinus m ultiplex, T ra u ts ch ., Форма изъ Верхней ка­менноугольной Формаціи Московскаго бассейна, такъ сходная съ нашей пермской, что можно было бы даже попытаться называть обѣ однимъ именемъ. Однако нѣкоторыя особенности въ вѣтви­стости щупальцевъ, въ числѣ несимметричныхъ пластинокъ (3 вмѣсто 4-хъ), въ Формѣ стеблеваго канала, склоняютъ меня къ употребленію инаго названія *).Судя по числу члениковъ стебля, находится преимущественно въ Среднемъ Известнякѣ, при устьяхъ Вятки и Б ер су т а; но всѣ эти членики неболыпаго діаметра и высоки, тогда какъ въ В е р х ­немъ Известнякѣ при устьѣ Янасалки, при Услонѣ и проч. они хотя довольно рѣдки, но большаго діаметра и низки; точно также и въ нижнемъ ярусѣ. О ба изображенные экземпляра найдены въ Верхнемъ Известнякѣ при устьѣ Янасалки (близь с . Буртасъ).5) Pentaerinus? Табл. I I ,  фиг. 1 0.Подъ этимъ названіемъ я разумѣю три пятиугольные членика стебля изъ Верхняго Известняка при д. Ш елангѣ на Волгѣ. Рѣзко ограниченная, радіально бороздчатая кайма на суставной поверх­ности напоминаетъ нѣкоторыя Формы Pentaerinus. Діаметръ чле­ника 4“ , высота его не болѣе 1“ .
М  О  L  L  U  S  С  А .

Bryozoa.

1) Fenestelîa, L on sd ale. Табл. I I ,  фиг. 5 и 6 .Известковыя рѣшетки, принадлежащія видамъ этого рода, часто встрѣчаются въ Нижнемъ, Среднемъ и Верхнемъ ярусахъ, преимущественно вмѣстѣ съ Stenopora colum naris. Разнообразіе въ строенія рѣшетки, въ расположеніи, числѣ и Формѣ клѣтокъ,
*) Названіе это дано въ честь уважаемаго палеонтолога, проф. Тюбинген­скаго уннверситета, Фридриха Аугуста Квенштедта, руководящими совѣта­ми котораго я такъ много пользовался при моихъ первыхъ занятіяхъ этой наукой.



въ которыхъ сидѣли моллюски, заставляетъ меня пока воздер­жаться отъ точныхъ видовыхъ названій. Ч а щ е  другихъ встрѣ­чается, повидимому, F e n . G e in itz i, d ’ O rb . Формы, сходныя съ  F .  retiform is, S ch lo th . и F .  infundibuliform is, G o ld f., здѣсь такж е попадаются: кромѣ того есть, кажется, нѣсколько новыхъ.В о  всѣхъ трехъ ярусахъ Известняка.2) Phyllopora , K in g . Экземпляръ, изображенный на табл. I I ,  
ф и г . 3 и 4 , представляетъ Форму весьма близкую къ P h . E h r e n -  b ergi. G e in . (D yas, B . I ,  s. 117).Х отя трудно сомнѣваться, что онъ изъ Формаціи Пермскаго Известняка, однако слѣдуетъ прибавить, что я нашелъ е го , вмѣ­стѣ съ другими пермскими окаменѣлостями, уж е на вторичномъ мѣстѣ, въ наносахъ Волги, близь села Красновпдова.

Bracliiopoda.

6) Lingula  orienlalis n . sp, Табл. I I ,  ф иг. 11 и 12.Извѣстно, что отличія Формъ L in g u la e  всегда незначительны и не соотвѣтствуютъ рѣзкому разнообразію родовыхъ группъ дру­гихъ моллюсковъ; но стараясь обращать вниманіе на отношеніе морфологическихъ явленій къ географическимъ и хронологиче­скимъ условіямъ, мы принимаемъ въ соображеніе незначительную измѣняемость этого рода, какъ одно изъ характерныхъ его свойствъ и беремъ въ расчетъ даже тѣ мелочныя черты, которыя неважны для большинства другихъ родовъ. С ъ  такой точки зрѣнія я счи­таю небезполезнымъ дать нашей L in g u la e  особое названіе и от­дѣлить ее отъ L .  C red n eri, G e in . Хотя та и другая имѣютъ въ общемъ сходное; эллиптическое очертаніе, но наша Форма болѣе удлиненна: длина ея относится къ ширинѣ, какъ 2 къ 1, тогда какъ у  L .  C red n eri, какъ 3 къ 2; длина L .  orientalis не менѣе 5“ , а  L .  C red n eri достигаетъ 8 ” . Наибольшая выпуклость створ­ки находится въ замочной части раковины, откуда она, въ видѣ закругленнаго, постепенно теряющагося киля, доходитъ до поло­вины длины раковины, блестящей и тонкой, покрытой ясными кон­



центрическими слоями наростанія. (Быть можетъ, это L .  m ytilo i- des, So w ?).Э т о , конечно, та же самая Форма, которую видѣли М орчи- сонъ и Вернель на р. Черемшанѣ (G eo l. o f R u ss. ѵ. П ,  р . 294).В ъ  огромномъ количествѣ въ песчанистомъ мергелѣ при устьѣ р. Вятки и въ Елабугѣ, гдѣ эта порода подстилаетъ и прослаи­ваетъ Средній ярусъ Пермскаго Известняка. Попадается также въ Среднемъ Известнякѣ при Котловкѣ.7) Strophalosia horrescens, d . Ѵ егп . Т абл .-H , фиг. 13 — 1 7.В ъ  этой Формѣ слѣдуетъ различать два видоизмѣненія:а) Stro p h . horresc. p yram id alis, куда относится описанный Вернелемъ (P a le o n td . 1. R u ssie , р . 2 8 0 , P I . X V I I I ,  фиг. 1) Р г о - ductus horrescens. Ядра этого видоизмѣненія (фиг. 13 и 14) ча­сто встрѣчаются у  насъ въ Нижнемъ Известпякѣ при Богород­скомъ и рѣдко въ Среднемъ Известнякѣ (даже сомнительно, встрѣ­чаются ли, потому что я нашелъ въ этомъ ярусѣ , близь М орк- вапгь, только неполную верхнюю створку.£) S tro p h . horres. prysinatica  (фиг. 1 5 , 16 и 17), къ кото­рой относится P ro d u cta  ca lv a , K u to rg a  (V erhand l. d . k . R u ss. M in. G e s e lls c h . z . S t . P e te rsb u rg , 1 8 4 2 , s. 1 7 , T fl. 5). Видоиз­мѣненія p rysm atica  находится преимущественно въ Среднемъ яру­сѣ (хотя есть и въ Нижнемъ). Н а  Волгѣ оно попадается только въ ядрахъ, а восточнѣе (устье Вятки) есть хорошо сохранившіяся раковпны.8) Productus Cancrini, d. Ѵ е гп . Табл. I I ,  фиг. 18 —  2 4 .Ссы лаясь на описанія Вернеля и Гейница, точно такж е, какъп на ихъ  рисунки, я привожу только изображенія нѣсколькихъ эк­земпляровъ, интересныхъ но непостоянству общаго контура (фиг. 20— 2 4 ) и реставрацію, осторожно сдѣланную по хорошо сохра­нившимся экземпляровъ съ устья Берсута и изъ песчанаго мер­геля на Волгѣ (фиг. 18 и 19).В ъ  Нижнемъ, Среднемъ и Верхнемъ ярусахъ на Волгѣ; въ Среднемъ и Верхнемъ по Камѣ.9 ) Productus hemisphaerium , K u to rg a . Табл. I I I ,  фиг. 1 2 и 3.



Отіичіе отъ описанной и изображенной Куторгой Формы (Dvas. В . I ,  T fl. X V I I I ,  fig . 28) весьма не велико и состоитъ только въ томъ, что тонкія, продольныя бороздки, покрывающія поверхность ра­ковины, обыкновенно мельче и плотнѣе (по срединѣ большой створ­ки ихъ насчитывается въ 5 миллиметрахъ отъ 10 до 12) ■ боль­шинство экземпляровъ имѣетъ большую величину и нѣсколько шире. Наибольшая длина: по прямой линіи отъ средины замоч­наго края до средины передняго около 2 0 “ , по кривизнѣ на сре­динѣ большой створки около 6 0 “  ; наибольшая ширина, одинако­вая при замкѣ и по средииѣ раковины, около 3 0 “ . Ч то касается до изображаемаго Гейнцемъ экземпляра по Кейзерлингу (Dyas. В . I ,  T A . X V I I I ,  Ag. 29), то онъ представляетъ значительное от­личіе оть нашей Формы. Н е  должно думать, что отсутствіе на на­шей раковинѣ тѣхъ иголъ по замочному краю, которыя наблюдалъ Кейзерлпнгъ, есть обстоятельство случайное, зависящее отъ не­удовлетворительнаго сохраненія окаменѣлостей: у  меня есть пре­красно сохранившіеся экземпляры, но на нихъ не видно никакого слѣда иголъ.Находится только въ желтомъ известнякѣ Средняго яруса, при устьѣ р. Берсута, на Камѣ; за то здѣсь въ несмѣтномъ мно­жествѣ.10) Sp irifer rugulatus, K u to rg a . Табл. I I I ,  фиг. 4 — 7 .Ш ирина складокъ, которыхъ наибольшее измѣреніе совпада­етъ съ замочнымъ краемъ, обыкновенно въ 1% или 13/4 раза боль­ше длины; створки довольно выпуклыя; клювъ въ нижней значи­тельно загибается надъ треугольной, умѣренно высокой замочной площадкой, которой длина относится къ вышинѣ, какъ 6 :1  или 9 : 1 .  Вертикальная бороздчатость, пересѣкающая на замочной площадкѣ весьма явственную горизонтальную, рѣдко и слабо за-! мѣтна. Дельтидій по срединѣ кнаружи выпуклый. Зубныя пла­стинки въ нѣкоторыхъ экземплярахъ сильно, въ нѣкоторыхъ весыі ма слабо развиты (независимо отъ возраста). Синусъ нижнеі створки тянется отъ вершины клюва къ лобному краю раковины при чемъ постепенно расширяется и становится мельче; по сторо намъ его наблюдается кругловато-выпуклыя складки, постепенна мельчающія къ концамъ крыльевъ и раздѣленныя узкими, ночи



острыми бороздками. Число складокъ съ каждой стороны синуса не вполнѣ опредѣленно: иногда можно насчитать 19, иногда только 9; крайнія всегда мелки и довольно неясны. Синусъ не составля­етъ пробѣла между правыми и лѣвыми складками: онѣ покрыва­ютъ и его поверхность; чаще всего на немъ замѣчаются двѣ складки (не считая тѣхъ, которыя совпадаютъ съ краями синуса), иногда четыре; здѣсь онѣ менѣе выпуклы, чѣмъ внѣ синуса. Н а  соотвѣтствующей синусу, но болѣе рѣзкой выпуклости верхней створки складокъ совершенно незамѣтно. Кромѣ складокъ на по­верхности раковины находятся концентрическіе, раздѣленные не­равномѣрными промежутками слои наростанія, особенно сгружен­ные въ молодой половинѣ раковины. Ш ирина взрослыхъ экземп­ляровъ обыкновенно около 6 0 “ , но доходятъ до 7 5 “ .Величина раковивы, нѣкоторыя черты ея контура и большое число складокъ— сближаютъ эту Форму съ S p . Schren ki; однако въ развитіи и загнутости клюва, въ меньшемъ числѣ складокъ, наблюдающемся у нѣкоторыхъ экземпляровъ —  есть сходство со Sp. cu rv iro stris , d . V e r n .; a присутствіе складокъ на синусѣ, от­личая эту Форму отъ S p . Schrenki и Sp . cu rv iro stris , ставитъ ее къ S p . ru gulatus, K u to rg a  и позволяетъ смотрѣть, какъ на пред­ставителя въ нашей странѣ нѣмецкаго S p . alatus Schloth (undu- latus, Sow ). Сюда же должны быть отнесены S p . hystericu s, d. V ern . и S p . indeterm inatus, d. V e rn . (Palèont. d . 1. R u ss . p . 173, P I . V I ,  fig . 12 и 13). Эйхвальдъ (Палеонт. P o c c ., Древній періодъ, стр. 207) прямо относить Sp . ru gulatus, K n to rg a , к ъ Э р . undulatus, So w ., но въ описаніи есть неточность: въ главной х а ­рактеристикѣ сказано «среднее углубленіе (синусъ) гладкое», а  черезъ 4 строки читаемъ —  «въ среднемъ углубленіи является одно ребро, или нѣсколько лучистыхъ струнъ, какъ всегда у  Sp . undulatus». У К у т о р ги  сказано (V e rh . d . K a ise r . M in . G e se llsch . z. S t .  P e te rs b ., 1 8 4 2 , s. 22) «синусъ гладкій, съ едва замѣтными лучистыми возвышеніями», которыхъ число онъ не приводитъ, а на его рисункахъ (Tfl. V ,  fig . 5) насчитывается въ синусѣ отъ 6 до 7 складокъ; Фигуръ съ однимъ ребромъ нѣтъ. К уторга гово­ритъ въ описаніи, что на поверхности створки съ каждой стороны синуса, около 7 складокъ, но на одной изъ его Фигуръ (ф и г . с)



ясно насчитывается отъ 10 до 1 1 , такъ что, съ этой стороны нѣтъ препятствія отнести нашу Форму къ S p . ru gu latu s; только нѣсколько затрудняетъ меня чрезвычайная загнутость клюва, вид­ная на той же Фигурѣ (fig. 5 , с), напоминающая скорѣе Produc­t i f ,  чѣмъ Sp irife r . Думаю, что изображенъ исключительный эк­земпляръ.Я  опредѣляю эту Форму, какъ S p . rugulatus, въ томъ пред­положеніи, что видовой характеръ описанной Куторгою раковины долженъ быть расширенъ и яснѣе изложенъ, сообразно съ выше- сдѣланнымъ описаніемъ. Впрочемъ, по всей вѣроятности, всѣ Формы S p ir ife r , которыхъ названіе цитированы выше, составля­ютъ одну весьма тѣсную группу, но широко распространенную географически и варіирующую.Одна изъ самыхъ распространенныхъ раковпнъ Средняго яруса, въ восточной части Казанской и въ Вятской губерніяхъ (д. Котловка, устье Вятки, устье Берсута).11) Spirifer cristatus, Sch loth . Табл. I I ,  фиг. 25 —  2 7 .Небольшая, высокая раковина, очертанія близкаго къ полу­круглому, съ острыми (незакругленными) складками; замочный край нѣсколько короче наибольшей ширины раковины. Замочная площадка нижней створки высоко трехъ-угольная; высота равна почтя половинѣ ширины. Трехъ-угольное замочное отверстіе боль­шое, безъ дельтидія. Клювъ загибается надъ замочной площадкой подобно тому, какъ у Sp . cu rviro stris, d. V e r n  (P a l. d . 1. R u ssie , T . V I ,  f ig . 14 и G ein itz , D y a s , B . I ,  T fl. X V I ,  f ig . 14); но отъ вершины клюва, по срединѣ внутренней поверхности нижней створ­ки тянется до половины ея длины лезвее (crista), являющееся на ядрахъ въ видѣ узкой щели, характеръ Sp . cristatus, S c h lo th .; кромѣ того, складки, которыхъ съ каждой стороны синуса 4 — 6 (обыкновенно 5), не кругловаты, какъ у Sp. cu rviro stris, а  остры , какъ у Sp . crista tu s . Синусъ, по величинѣ и Формѣ, занимаетъ средину между этими двумя видами. Клювъ верхней створки вы ­дается мало, т. е. замочная площадка здѣсь развита слабо. Слои наростанія замѣтны только близь лобнаго края, но такъ какъ у  меня не самыя раковины, а только ядра, то этому признаку нельзя давать никакого вѣса.



Такшгь образомъ нашъ S p . cristatus отличается отъ нѣмец­каго болѣе высокой замочной площадкой и развитіемъ клюва, т. е . тѣмъ же, чѣмъ между прочимъ нашъ Sp . ru gulatus отличается отъ нѣмецкаго Sp . alatus.Въ Верхнемъ Известнякѣ на Волгѣ и Камѣ; въ Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ (близь Богородскаго); попадается довольно часто.12) Spirvjera concentrica, d . V e r n . Табл. І П ,  фиг. 8 — 11.Форму, описанную Вернелемъ подъ названіемъ T ereb ratu laconceutrica, variation d. systèm e perm ien, Гейницъ относитъ къ Athyris pectinifera, S o w ., но такъ какъ онъ въ тоже время счи­таетъ особенно характерною для этого вида бахромчатость слоевъ наростанія, а на поверхности собранныхъ мною пермскихъ экземп­ляровъ этотъ послѣдній признакъ никогда не наблюдается, то не­обходимо сохранить видовое названіе Вернеля *). Слои наростанія такого вида (фиг. 10), что къ нимъ едва можетъ быть примѣнено выраженіе Вернеля « la  surface est couverte de stries concentri­ques légèrem ent écailleuses» (P a l. d . 1. R u s s ., p . 54). Ч то ка­сается до отдѣленія этой Формы, какъ видоизмѣненія съ преобла­даніемъ развитія въ ширину, то оно не можетъ быть проведено въ видѣ отличительной черты для пермской Формы вообще: встрѣ­чаются экземпляры (фиг. 11) съ одинаковымъ размѣромъ въ ши­рину и длину.Въ известковыхъ слояхъ всѣхъ трехъ ярусовъ. В ъ  Верхнемъ н Нижнемъ ярусахъ я не находилъ Sp irig e ra  concentrica больше 23“  въ ширину, что представляетъ въ этихъ слояхъ рѣдко встрѣ­чающійся m axim um , тогда какъ въ Среднемъ ярусѣ, въ особен­ности при устьѣ Берсута, очень часто попадаются экземпляры въ 2 7 , 28, даже до 30 миллиметровъ.13) Atrypa, sp .?  Табл. І Н , фиг. 12 и 1 3 .Я  изображаю эту раковину только потому, что она играетъ значительную роль въ Фаунѣ Средняго яруса на востокѣ, но не
*) Что касается до родоваго имени, то въ этомъ я слѣдую Зюсу (Classifi­cation d. Brachiopoden) и не вижу причинъ, которыя заставляютъ Гейница дер­жаться названія Athyris.



нахожу возможности опредѣлить ее ближе. Ш ирина самыхъ круп­ныхъ экземпляровъ около 5“ , длина около 4 “ , высота обѣихъ створокъ около 3'4” ; необыкновенно тонкая створка волокнистаго строенія. Я  не могъ разсмотрѣть ни обособленной замочной пло­щадки, ни какихъ либо иныхъ чертъ въ устройствѣ раковины.В ъ  нѣкоторыхъ частяхъ Средняго Известняка при Котловкѣ, вмѣстѣ съ небольшимъ числомъ L in g u la  orientalis, неясныхъ и мелкихъ C o n ch ifera  и кусочками древеснаго угля.
14) Terebratula dongata, Sch lo th . Табл. I I I ,  фпг. 14 — 18.Эта Форма достигаетъ въ Среднемъ Известнякѣ на Камѣ (устье Вяткн) 3 5 ”  въ длину, а измѣряя по выпуклой поверхности большой створки, 4 5 ” , тогда какъ ббльшій нѣмецкій экземпляръ имѣетъ только 2 5 “  (D yas, В . I ,  s . 83); въ Нижнемъ и въ осо­бенности въ Верхнемъ ярусѣ и у  насъ рѣдко превосходятъ 20** въ длину. В ъ  большихъ экземплярахъ синусъ большой створкп обыкновенно хорошо замѣтенъ; въ экземплярахъ ж е, имѣющихъ менѣе 2 0 “  въ длину, часто отсутствуетъ.В ъ  Нижнемъ, Среднемъ и Верхнемъ ярусахъ по Волгѣ; въ Среднемъ и Верхнемъ на К ам ѣ.

Conchifera.

15) Solem ya Ыагтіса, d. V e rn . Табл. I V ,  фиг. 17.Изображенная у Вернеля (P a l. d . 1. R u s s ., р . 2 9 4 ,  P I . X I X , f ig . 4) представляетъ совершенно гладкое ядро, 2 5 “  наибольшаго измѣренія, взятое на р . Пьяиѣ. М ои экземпляры имѣютъ до 4 5 "  въ длину и отличаются, во-п ер вы хъ , концентрическою струи­стостью, во-вторы хъ, лучисто расходящимися внизъ и назадъ отъ клюва, болѣе или менѣе ясными, возвышенными линіями; оттуда ж е внизъ и впередъ проходитъ довольно широкая и глубокая бо­роздка, теряющаяся на половинѣ, или нѣсколько ниже половины высоты створки. Эти черты, отсутствовавшія на экземплярахъ Вернеля, всѣ изображены въ рисункахъ Гейница (D y as ,‘ В . I , T fl. X I I ,  fig . 18 и 19; s. 60). Нѣмецкіе экземпляры достигаютъ



однако только 3 4 “  въ длину. Замѣченная Вернелемъ сдвинутость правой (но его терминологіи, лѣвой) створки вверхъ, особенно яс­ная въ задней части раковины, наблюдается съ неизмѣннымъ по­стоянствомъ.В ъ  Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ весьма часто; въ В ер х­немъ Известнякѣ рѣдко и въ небольшихъ экземплярахъ.16) Panopaea lunulata, G e in . Табл. I V ,  фпг. 15 и 16.Отличается отъ предъидущей Формы отсутствіемъ лучистыхъ лппій (G ein itz , D y a s , В . I ,  s. 59) и болѣе выдающимся клювомъ. Наблюдается такая же сдвинутость створокъ, какъ у  Solem ya Ы агт іса .Ч асто встрѣчается въ Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ; рѣдко въ Верхнемъ, гдѣ попадаются только небольшіе экземпляры.17) Osteodesma Kutorgana, d. V e r n . Табл. I I I ,  фиг. 2 5 .Гепницъ полагаетъ, что эта раковина есть только молодая Allorism a elegans, но встрѣчая ее въ Верхнемъ и Нижнемъ И з­вестнякѣ въ большемъ числѣ экземпляровъ, изъ которыхъ ни одинъ не превосходитъ 15”  въ длину и, въ то же время, вовсе не иаходя въ нашей Формаціи взрослой, настоящей A llorism a ele­gans, мы уж е по одному этому не можемъ раздѣлять такого взгля­да. Кромѣ того, не совсѣмъ понятно, какимъ образомъ могла бы исчезнуть съ возрастомъ сильная дугообразная вогнутость верх­няго края и косвеннаго ребра, спускающагося отъ замка внизъ и назадъ. Во взрослой A llo rism a elegans вогнутость эта должна бы быть замѣтна, по крайней мѣрѣ, при вершинѣ створки, чего однако нѣтъ. Н е  слѣдуетъ ли думать, напротивъ, что нѣмецкая форма, принимаемая за молодую A llo rism a , есть O steodesm a K u ­torgana?В ъ  1 5-ти, внимательно обслѣдованныхъ мною экземплярахъ, нп одинъ не представляетъ той вогнутости въ передней части ниж­няго края, которую рисуетъ Вернель (P al. d . 1. R u s s ., P I . X I I ,  fig. 9); на двухъ наблюдалъ я едва замѣтную линію, пробѣгаю­щую по срединѣ задней площадкѣ (фиг. 25), подобно тому сре­днему ребру, которое описываетъ Гейницъ для A llorism a ele-



g an s, что однако едва ли представляетъ надежную опору для его мнѣнія.Ч асто въ Нижнемъ и рѣже въ Верхнемъ Известнякѣ на Волгѣ.18) Schizodus obscurus, G e in . Табл. I I I ,  фиг. 1 0 , 20 и 2 4 .Широко-овальный, кзади нѣсколько оттянутый контуръ, зна­чительная выпуклость раковины, тонкій, оттянутый къ замочному краю клювъ, сильные мышечные отпечатки, изъ которыхъ каж ­дый сопровождается выше сидящимъ, меньшимъ отпечаткомъ, углубленія и выпуклости, пробѣгающія по ядру отъ задней части клюва косвенно внизъ и назадъ, соотвѣтствуютъ діагнозамъ, ко- рые даетъ Гейиицъ для Schizodus obscurus. Различіе состоитъ въ томъ, что въ нѣмецкихъ экземплярахъ клювъ раньше отдѣ­ляется отъ створки и поднимается выше замочнаго кр ая , заднее крыло раковины больше оттянуто, вообще —  русская раковина правильнѣе, равномѣрнѣе выпукла, вслѣдствіе чего косое, внизъ н кзади пробѣгающее ребро мало замѣтно; то ж е должно ска­зать и о вогпутости въ задней части нижняго края. В ъ  замкѣ три зубца въ лѣвой створкѣ (два на ядрѣ) и два въ правой (три на ядрѣ), весьма сходно съ тѣмъ, что изображено на рисункѣ Геп- ш щ а, представляющемъ гуттаперчевый оттискъ ядра.Очень распространенъ въ Верхнемъ и Нижнемъ Известнякѣ. В ъ  Среднемъ ярусѣ попадаются только небольшіе экземпляры, приблизительно въ 15** длиною, тогда какъ въ Верхнемъ экземп­ляры въ 35'“  весьма обыкновенны.19) Schizodus planus', n . sp. Табл. I I I ,  фиг. 2 1 — 2 3 .Весьма удлиненная, равностворчатая раковина съ хорошо раз­витымъ замкомъ, лежащимъ во взрослыхъ экземплярахъ прибли­зительно на границѣ двухъ заднихъ третей длины раковины съ переднею. Вслѣдствіе того, что замокъ выдается изъ общаго кон­тура, замочный край образуетъ въ передней и задней частяхъ вогнутость. Замочныхъ зубцовъ въ лѣвой створкѣ два (на ядрѣ три), въ правой три (на ядрѣ два), т . е. числовое отношеніе ихъ обратно тому, которое наблюдается въ предъидущемъ видѣ. Створ­ки слабо и довольно равномѣрно выпуклы; косвенное, тупое ребро,



пробѣгающее отъ слабо выдающагося (на ядрахъ), приплюсну­таго клюва къ заднему, нижнему углу, часто напоминаетъ S c liiz . Schlotheim i u Sch iz . truncatus (D yas, B . I I ,  T fl. X II I) . М ы ш еч­ные отпечатки, a часто и мантійный край явственны; надъ перед­нимъ отпечаткомъ обыкновенно видѣнъ отдѣльный, маленькій. П е ­редній край, нѣсколько оттянутый книзу, закругленъ, нижній —  растянуто-дугообразный, задній —  косвенно срѣзанъ внизъ и на­задъ; углы закруглены. Поверхность раковины (собственно гово­ря, поверхность наружнаго отпечатка) гладкая; на пей замѣча­ются только очень мелкіе, сплоченные слои наростанія; на поверх­ности ядеръ, также гладкой, видны иногда (въ большихъ экзем­плярахъ) сглаженныя возвышенія и углубленія. Наибольшая длина 65” ; вышина ЗО” ; глубина створки 7“ . Удлиненность раковины обусловливаетъ Физіогномическое сходство съ нѣкоторыми нѣмец­кими экземплярами S ch iz . Schlotheim i (D yas, В . I ,  T fl. X I I I ,  fig. 9), но ne съ тѣми, которые Гейнпцъ считаетъ типическими и ко­торые весьма родственны и S ch iz . obscurus и S ch iz . truncatus; самое же существенное то, что замокъ S c h iz . Schlotheim i не об­слѣдованъ, тогда какъ на русскихъ экземплярахъ онъ совершенно ясенъ и представляетъ лучшее отличіе отъ S c h iz . obscurus (рус­скаго и нѣмецкаго) и Schiz . tru ncatu s, котораго замокъ изобра­жаетъ Гейницъ по Кингу. Это обратное отношеніе числа зубцовъ на правой и лѣвой створкахъ кажется мнѣ достойнымъ вниманія палеонтологовъ и, вѣроятно, дѣлитъ рядъ Schizodus на двѣ груп­пы *). Если замокъ Schizodus Schlotheim i окажется сходнымъ съ Schizodus planus, то, можетъ быть, обѣ Формы способны были бы соединиться въ одинъ видъ, хотя различіе ихъ, какъ видоиз­мѣненій, должно быть необходимо удержано, по его геологиче­скому значенію.Schizodus rossicus d . V c r n ., описанный по весьма скудному матеріалу и, притомъ, по молодымъ экземплярамъ, относили то къ Schiz. Schlotheim i, то къ Schiz truncatus. Вернель цитируетъ его между прочимъ изъ Ключищъ; но въ этомъ известнякѣ я не встрѣчалъ взрослыхъ Формъ, кромѣ obscurus и p lan u s.'Полагаю ,
*) Ж&іь было бы, однако, если бы на этомъ основаніи сдѣлали два рода.24



что и молодыя Формы, которыхъ діагнозы неясны, должпы отно­ситься къ шімъ. Слѣдуетъ прибавить, однако, что молодые или, выражаясь строже, мелкіе экземпляры, встрѣчающіеся иногда въ большомъ количествѣ, представляютъ очень часто ясное діагональ­ное ребро, незамѣтное въ большихъ экземплярахъ ни у  Sch iz . ohscurus, ни у S ch iz . planus. Имѣемъ ли мы здѣсь дѣло съ пре­ходящей чертой развитія, или тутъ дѣйствительно замѣшалась особенная, малорослая Форма —  я не берусь рѣшить.Нижній и Верхній Известшікъ на Волгѣ; Верхній Известнякъ на Камѣ.20) Кгісиіа В сугісМ , ѵ. Schauroth . Табл. V ,  фпг. 4 .Отъ изображенной у  Гейница (D yas, В . I ,  s . 6 7 , T fl. Х П І , fig . 24) отличается только сильнымъ развитіемъ задняго мышеч­наго отпечатка, который, невидимому, совершенно иезамѣтенъна нѣмецкой Формѣ.В ъ  Нижнемъ и Верхнемъ ярусѣ на Волгѣ.21) А гса  К іпдіапа, d . V e rn . Табл, I V ,  фпг. 2 и 3 .Н а  многихъ экземплярахъ наблюдается характерный для этого рода замокъ (родъ M acro d on , K in g .) , Вернелемъ неописанный и, вѣроятно, на его экземплярахъ не наблюдавшійся.В ъ  Нижнемъ и Верхнемъ ярусѣ на Волгѣ; въ Верхнемъ на Камѣ.22) Clidophorns P a lla si, d. V e r n . sp. Табл. I V ,  ф п г . 4 — 13.Годъ Clidophorus, по Галлю, заключаетъ равностворчатыя, неравностороннія раковины, съ замкомъ безъ зубцовъ и углубле­ній, съ внутреннимъ лезвеемъ, спускающимся отъ передняго конца замочнаго края внизъ и отдѣляющимъ передній мышечный отпе­чатокъ. М ак-К ой присоединилъ къ этимъ діагнозамъ незамѣчен­ный Галлемъ длинный боковой зубецъ (S e iten -Z ah n ), начинаю­щійся вблизи передняго конца замочнаго края и сопровождающій его кзади. С ъ  другой стороны, К ин іъ  установилъ родъ Pleuro- phoru s, считая за характеръ его, какъ упомянутый боковой зу­бецъ, такъ и ещ е два расходящіеся, короткіе замочные зубца и признавая за лезвеемъ, отдѣляющимъ передній мышечный отпе­



чатокъ, только второстепенное значеніе. Н е соглашаясь, повидп- момѵ, со взглядомъ на послѣдній діагнозъ, Геіінмцъ различаетъ эти два рода но присутствію (Pleurophorus), или отсутствію (СИ - dophorus) замочныхъ зубцовъ, не считая боковой, общій обоимъ; притомъ, не находя въ обработанномъ имъ матеріалѣ экземпля­ровъ съ двумя замочными зубцами, тогда какъ одинъ такой зу­бецъ имѣли многіе, онъ видоизмѣняетъ діагнозъ Кинга тѣмъ, что не признаетъ необходимымъ присутствіе двухъ зубцовъ для вклю­ченія въ родъ Pleurophorus. Н а  стр. 7 2-й (D yas, В . I) онъ го­воритъ: «Еіп zweiter kleinerer Schlosszahn, der m it dem grüs- seren divergiren soll, ist in der D eu tlich keit w enigstens, wie er von King dargestellt wird, wohl nur selten zu finden». При та­комъ положеніи дѣла, я тщетно старался опредѣлить собранные мною русскіе экземпляры и отнести ихъ или къ одному изъ этихъ родовъ, или размѣстить по обоимъ. Они, какъ нельзя лучше, по­казываютъ всю искусственность и шаткость усгановляемыхъ въ нашей систематикѣ родовъ. Я  очень радъ, что М ак-К ой уж е по­слѣ того, какъ Кингъ далъ діагнозы для Pleu rop h oru s, включилъ этотъ родъ въ понятіе о C lid o p h o ru s, котораго характеръ онъ расширилъ, принявъ, что присутствіе и отсутствіе замочныхъ зубцовъ должно служить, какъ видовое отличіе. Русскіе экзем­пляры представляютъ, однако, протестъ даже противъ этого по­слѣдняго условія: если мы захотимъ разумѣть подъ видовыми на­званіями рѣзко разграниченныя, независимыя Формы, то виды не могутъ быть отдѣлены на основаніи этого признака, или, обрат­но, если мы отдѣлимъ ихъ такимъ образомъ, то они не могутъ считаться рѣзко разграниченными, независимыми Формами. Мой матеріалъ, содержащій до 70 экземпляровъ, позволяетъ дать слѣ­дующее описаніе.Clidophorus P allasi обнимаетъ двустворчатыя, удлиненныя раковины съ болѣе или менѣе тупымъ внутреннимъ лезвеемъ, спу­скающимся отъ передняго конца замочнаго края внизъ, косвенно назадъ, до линіи прикрѣпленія мантійнаго края и ограничиваю­щимъ сзади и снаружи передній мышечный отпечатокъ; этотъ по­слѣдній, обыкновенно весьма глубокій, имѣетъ- въ крупныхъ эк­земплярахъ овальное, въ мелкихъ правильное, не равносторонне-24*



трехугольное очертаніе; верхній (замочный) уголъ трехугольника есть наиболѣе глубокій (на ядрѣ наиболѣе выдающійся) и оття­нутъ кнутри, вверхъ и назадъ, т. е. лезвее здѣсь не прямо при­соединяется къ замочному краю, а сначала изгибается вверхъ и назадъ, измѣняя при этомъ свое плоскостное положеніе и варін- руя въ Формѣ. Такъ какъ эта часть раковины трудно поддается описанію и ещ е труднѣе ясному представленію въ воображеніи читателя, между тѣмъ, я могу пояснить текстъ рисункомъ не са­мой раковины, а  только ядра, которое составля- Фиг. 17. егь  MOg ц0длиты й матеріалъ, то я буду описы­вать самое ядро(ФНГ. 17). Соотвѣтствующая лез- вею бороздка а, постепенно углубляющаяся къ за­мочному краю, опускается при пунктѣ с перпен­дикулярнымъ уступомъ, который представляетъ отпечатокъ внутренней стѣнки замочнаго края раковины; этотъ уступъ есть непосредственное продолженіе передняго мышечнаго отпечатка, его, можно сказать, верхній уголъ, оттянутый кнутри, кверху и нѣ­сколько кзади. Зайдя за клювъ d , онъ здѣсь оканчивается, при­близительно въ томъ пунктѣ, на который указываетъ эта буква; между нимъ и скрывающимъ его снаружи клювомъ остается бо­роздка, составляющая продолженіе борозды а , но въ иной пло­скости, довольно близкой къ плоскости рисунка. Передняя стѣнка трехугольнаго возвышенія b слегка вогнута , а край усту­па въ пунктѣ с на */4”  нависъ къ замку. Двѣ послѣднія черты до того мелочны, что никакой наблюдатель не обратилъ бы на нихъ вниманія, если бы онѣ не отъискивались намѣренно, и палеонто­логъ имѣетъ полное право повторить слова Вернеля, относящіяся къ этой раковинѣ: « L a  charnière est com plètem ent édentule». В сѣ  остальные признаки описываемой Формы вполнѣ соотвѣт­ствуютъ діагнозамъ Clidophorus P allasi у  Гейница (D yas, В . I , S . 70), а  именно: овально-трапецеидальный контуръ, тупое діаго­нальное ребро, легкая вогнутость нижняго края, сильно выдаю­щійся и загнутый клювъ, направленіе передняго края почти пер­пендикулярное къ замочному, короче сказать, это во всѣхъ отно­шеніяхъ типичный Clidophorus P a lla si. Н о  въ упомянутой раньше



вогнутости передней стѣнки мышечнаго отпечатка и въ отворо- ченности уступа бороздки кроется зародышъ несостоятельности раздѣльнаго существованія Clidophorus P a lla si и P leurophorus costatns. Чрезъ Формы, показывающія постепенное увеличеніе этихъ признаковъ, безъ измѣненія всѣхъ остальныхъ, мы доходимъ до экземпляровъ (фиг. 18), представляющихъ на мѣстѣ отворо­ченнаго края уступа, при с , значительный зубецъ, разграничива­ющій два углубленія, которыя соотвѣтствуютъ ту­пымъ зубцамъ раковины, одно за клювомъ, дру­гое при мышечномъ отпечаткѣ. Такія Формы не могутъ быть отнесены ни къ Clidophorus по опи­санію вышецитированныхъ авторовъ, потому что имѣютъ замочные зубцы, ни къ P leurop h orus, потому что, во-первы хъ, имѣютъ всѣ видовые признаки Clidophorus P a lla si, во-вторыхъ, послѣд­ній видъ основавъ Вернелемъ именно на этихъ Формахъ, такъ какъ большая часть экземпляровъ изъ Услона, гдѣ онъ собиралъ ихъ, представляетъ зачатки зубца. Н а  самыхъ р а­ковинахъ они должны быть менѣе замѣтны, чѣмъ на ядрахъ и Вернель, имѣвшій въ рукахъ раковины изъ Ичалкн и руковод­ствовавшійся преимущественно ими, весьма справедливо не обра­тилъ на эту мелочную и варіирующую черту вниманія. Кромѣ діа­гнозовъ, относящихся къ внутреннему устройству раковины, есть еще одна наружная черта, считающаяся весьма важной для х а ­рактеристики Pleurophorns costatus, — это ребра, расходящіяся отъ клюва косвенно внизъ и назадъ. Изъ многихъ наружныхъ от­печатковъ я наблюдалъ слѣды такихъ реберъ только на двухъ эк­земплярахъ (Табл. V I ,  ф и г . 8). Вернель, который также ихъ ви­дѣлъ, правъ и въ этомъ случаѣ, не придавая имъ вндоваго зна­ченія.Около Формъ, изображенныхъ на ф и г . 17 и 1 8 , группируется множество другихъ, варіирующихъ въ общей Формѣ, развитіи клю­ва и замочныхъ зубцовъ, однако связанныхъ другъ съ другомъ вполнѣ неразрывно. Ихъ можно удобно группировать въ 3 Физі­огномическія видоизмѣненія:



a) Clidophorus P allasi obliquus. Это болѣе или менѣе косыя, кзади расширяющіяся Формы, часто съ тупымъ, діагональнымъ ребромъ, съ острымъ, значительно выдающимся клювомъ (въ яд­рахъ). Сюда отходятъ Формы съ зачатками замочныхъ зубцовъ, или вовсе безъ нихъ. Длина отъ 6“  до 5 0 “ ; ширина отъ 2 '4 “  до 20*“. Табл. I V ,  фиг. 4 — 8; фиг. 13 переходъ къ видоизмѣненію с.b) Clidophorus P allasi rectangularis. Верхній и нпжній край раковины приблизительно прямолинейны и параллельны. Створки плоскія, клювъ выдается мало и незагнутъ. Замочные зубцы обы­кновенно присутствуютъ. Длина отъ 15ми до 4 5 “ ; ширина отъ 7 “  до 17м*. Табл. I V ,  фиг. 9 и 10; фиг. 11 переходъ къ видо­измѣненію с.c) Clidophorus P allasi oblongus. К акъ замочный, такъ и ниж­ній край раковины дугообразно выгнутъ, такъ что раковина имѣ­етъ часто правильный, эллиптическій контуръ. Клювъ совершенно не выдается; кругловатый передній мышечный отпечатокъ сидитъ почти впереди его. Замочный зубецъ (на ядрѣ) большой, притуп­ленный; мантійный край представляетъ рѣзко выдающееся ребро. Длина отъ 4 5 “* до 85” ; ширина отъ 20“  д о 3 5 “ . Табл. I V , фиг. 
12; фиг. 11 переходъ къ видоизмѣненію Ь; фиг. 13 переходъ къ видоизмѣненію а.Разумѣется, эти группы не могутъ имѣть никакого генети­ческаго значенія, такъ какъ по господствующимъ размѣрамъ ви­дно, что индивидуумы одной группы переходятъ съ возрастомъ въ другую.В ъ  виду сообщенныхъ наблюденій можетъ представиться во­просъ: не слѣдуетъ ли считать всѣ эти Формы за варіирующів Pleurophorus и причисленіе нѣкоторыхъ изъ нихъ къ Clidophorus отнести къ недосмотру? Н о при такомъ оборотѣ дѣла сущ ество­ваніе рода Clidophorus становится сомнительнымъ и мы прихо­димъ, просто, къ вопросу о выборѣ названія; весьма вѣроятно, что такіе же слѣды замочныхъ зубцовъ, какіе наблюдаются въ представителяхъ фиг. 1 6 , найдутся въ нѣмецкихъ и англійскихъ экземплярахъ. Если же выбирать названіе, то даже едва ли ие лучше было бы остаться при старомъ M y tilu s  P allasi Вернеля! Трудно сказать, чѣмъ гарантированы мы въ солидности подоб-



ш>ш> родовыхъ отличій. Оаисанный случай съ Clidophorus и P le u - rophorus служитъ новымъ и, мнѣ кажется, солиднымъ доказа­тельствомъ нротивуестествениой запутанности, которую вноситъ въ науку неудержимое стремленіе все классифицировать и разъ­единять, солиднымъ потому, что замочные зубцы въ раковинахъ моллюсковъ, самый прочный принципъ конхологической класси­фикаціи оказывается неустойчивыми въ предѣлахъ вндоваго типа.Clidophorus P allasi есть самая распространенная раковина Нижняго и Верхняго яруса Известняка, тогда какъ въ Среднемъ ярусѣ она встрѣчается рѣдко и только въ небольшихъ экземпля­рахъ (не болѣе 25'“  длиною). Видоизмѣненіе oblongus находится лишь въ Верхнемъ и Нижнемъ ярусѣ на Волгѣ, иначе сказать—  въ восточныхъ частяхъ бассейна условія никогда не были на столько благопріятны росту Clidophorus F a lla s i , на сколько —  въ западныхъ.23) M odiola sp. Табл. I V ,  фпг. 1.Отъ этой Формы, часто встрѣчающейся въ Нижнемъ ярусѣ на Волгѣ (близь Богородскаго) и несравненно рѣже въ Верхнемъ (устье Янасалки, близь Буртасъ), я имѣю только ядра, представ­ляющія такъ мало характернаго, что я не рѣшаюсь на видовое опредѣленіе. Наибольшая длина 2 5 ” .Быть можетъ, кромѣ Нижняго и Верхняго ярусовъ, она встрѣ­чается и въ Среднемъ, въ числѣ неясныхъ, удлиненныхъ C o nehi- fera, которыхъ ближайшее опредѣленіе обыкновенно не удается.24) Aucella H ausm anni, G o ld f. Табл. I V ,  фпг. 1 8.Немногія находящіяся у меня створки довольно неясны и сдав­лены, такъ что не допускаютъ точнаго сравненія съ нѣмецкими.Встрѣчается въ самой верхней части Верхняго Известняка на р. Вяткѣ, вмѣстѣ съ отпечатками наземныхъ растеній и не­большими, сдавленными Conchifera.25) Gervillia  ceratophaga, Sch loth . Табл. V ,  фиг. 1.Н а  большинствѣ экземпляровъ находятся концентрическія, округленно-выпуклыя бороздки, покрывающія среднюю часть ра­



ковины и отсутствующія на крыльяхъ, на которыхъ замѣчаются только мелкіе, слабо выраженные слои наростанія.В ъ  Верхнемъ и Нижнемъ, рѣдко въ Среднемъ Известнякѣ.26) Gervillia  sulcata , G e in . Табл. У ,  фиг. 2. (G ein itz, D ieCarbonform ation des D yas in N ebrasca, S . 3 3 , in Verhandlun- gen  d. K aiserl. L e o p .-C a ro l. A cad em ie, B . X X X I I I ) .Гейнпцъ считаетъ концентрическія бороздки, замѣтныя при срединѣ раковины и аналогичныя упомянутымъ въ предъидущеиъ видѣ, за слои наростанія; всмотрѣвшись въ имѣющіеся у меня экземпляры, я нахожу это мало вѣроятнымъ; даже на рисункѣ американской раковины, изображенной въ выше цитированной статьѣ, мнѣ кажется, можно видѣть, что бороздки и слои наро­станія здѣсь не одно и тоже.Встрѣчается обыкновенно вмѣстѣ съ G e rv illia  ceratophaga.27) Gervillia  antiqua, M ün ster. Табл. V ,  фиг. 3.Н е  смотря на многочисленность весьма отчетливыхъ ядеръ этой раковины, имѣющихся въ моей коллекціи, я ни разу не на­блюдалъ 4 -хъ  замочныхъ зубцовъ, какъ ихъ описываетъ и изо­бражаетъ Гейницъ (D yas, В . I ,  s. 7 9 , T fl. X I V ,  fig. 19 и 20). Н а  здѣшнихъ экземплярахъ можно видѣть только два переднихъ, притомъ очень небольшихъ зубца; за то задній, продольный зу­бецъ (иробѣгающій почти параллельно замочному краю), который въ нѣмецкихъ раковинахъ былъ бы пятымъ, если бы Гейницъ обратилъ на него вниманіе, въ нашихъ раковинахъ много ддиннѣе.Встрѣчается обыкновенно вмѣстѣ съ G e rv illia  ceratophaga и G e rv illia  sulcata.28) A vicula speluncaria , Schloth . Табл. I V ,  фнг. 19 — 2 4 .,  Вернель указываетъ на окрестности Казани, преимущественно на Услонъ, какъ на главнѣйшее мѣстонахожденіе его A v icu la e  Kasanensis; потому я не могу сомнѣваться, что собранные мною экземпляры представляютъ именно тотъ видъ, о которомъ онъ го ­воритъ (Paléont. d . 1. R o ss ., р . 3 2 0 , T fl. X X ,  fig . 14). Н о  эта Форма отличается отъ A v icu la  speluncaria Schloth . не настолько, какъ можно подумать по рисунку Вернеля, какъ будто сдѣланному



по экземпляру исключительному, по крайней мѣрѣ, для нашей мѣст­ности. Наша Avicula менѣе косая и менѣе широкая (большею ча­стію, длина относится къ ширинѣ, какъ 5 : 4 ) ;  заднее крыло не прямоугольное, а тупоугольное, переднее далеко не такъ развито і ни въ одномъ изъ видѣнныхъ мною экземпляровъ (число кото- рыгь болѣе ста) контуръ его не переходитъ такъ непосредственно въ ннжвій край раковины: оно всегда отдѣлено выемкою; замоч­ный край болѣе или менѣе близокъ къ прямолинейному, но длина его ве превышаетъ % ширины раковины, часто еще меньше. В сѣ  эти черты, дѣлающія описываемую раковину несходной съ рисун­комъ Вернеля, суть именно тѣ самыя, которыя отличаютъ А ѵ . К а - sanensis отъ A v .  speluncaria; единственныя отличія отъ послѣд­ней составляютъ: 1) обыкновенно присутствующія, крупныя реб­ра, перемежающіяся съ двумя или четырьмя мелкими и иногда выдающіяся на краю раковины въ видѣ рожковъ; 2) обыкновенно forte развитое переднее крыло; однако обѣ черты не непремѣнно присутствуютъ, да кромѣ того, наблюдаются иногда на нѣмецкой Avicula speluncaria. Н а  плоской правой створкѣ я не могъ замѣ­тить той косвенной складки, которая въ A v . speluncaria опу- гкается внизъ и назадъ отъ средины замочнаго края (G ein itz , Dyas, В . I , Tfl. X I V ,  fig 6).Названіе Kasanensis можетъ быть удержано только какъ имя господствующаго здѣсь видоизмѣненія. Предѣлы варіацій этой формы очень широки, какъ частію видпо изъ Фигуръ табл. I V .Встрѣчается въ Верхнемъ, Среднемъ и Нижнемъ Известня­кѣ. На Волгѣ, при нижней границѣ Верхняго яруса, эта раковина Достигаетъ весьма значительныхъ размѣровъ: 5 0 “  въ длѣну и 40“  въ ширину.29) Peden sericeus, d. Ѵ егп . Табл. I V ,  фиг. 25 —  2 7 .Отъ изображенной у  Гейница Формы (D yas, В . I ,  T fl. X V ,  %  2 и 3) отличается только меньшимъ развитіемъ задняго кры- ла (уха), которое у большихъ экземпляровъ иногда почти отсут­ствуетъ, и большей величиной до 3 5 “  въ діаметрѣ, тогда какъ нѣмецкіе экземпляры около 20“ . Лучистыя, возвышенныя линіи на поверхности расположены правильно, но слабо замѣтны.



Экземпляры, недовольно хорошо сохранившіеся, сдавленны, съ трудомъ отличаются отъ правой створки A vicu lae spelnn- сагіае. Главное отличіе состоитъ въ томъ, что 1) клювъ этой по­слѣдней вовсе не выдается и на ядрахъ почти не отдѣленъ борозд­кой отъ передняго крыла, 2) створка эта почти совершенно пло­ская, тогда какъ у Pecten значительно выпукла, 3) слои нароста- нія рѣзко видны, между тѣмъ какъ у P ecten  поверхность гладкая, рѣдко съ замѣтными и, въ такомъ случаѣ, мелкими слоями на- ростанія.Довольно рѣдокъ въ Верхнемъ Известнякѣ на Волгѣ.
H E T E R O P O D A .30) Bdlerophon  sp. Табл. V ,  фпг. 13 и 14.К ъ  этому роду должно отнести маленькія, спиральныя рако­вины, около С“  въ діаметрѣ, изображенныя на цитированныхъ Фигурахъ; краевая вырѣзка наспинной сторонѣ отверстія доволь­но ясна. Я  не войду въ ихъ ближайшее описаніе, такъ какъ мой матеріалъ, состоящій только изъ двухъ экземпляровъ, каж ется мнѣ для того недостаточнымъ, тѣмъ болѣе, что въ 1865 году, в ь  Пермскомъ Известнякѣ Костромской губерніи, г . Пикторскій н а ­шелъ ту же или весьма близкую Форму B ellerophon въ лучш ихъ экземплярахъ и въ большемъ числѣ *). Названіе, которое даетъ г . Пикторскій найденному имъ виду должно быть распространено и на здѣшнюю Форму.В ъ  Верхнемъ Известнякѣ на Волгѣ (устье Янасалки).

G A S T E R O P O D A .
31) Turbonilla volgaisis n. sp. Табл. У ,  фиг. 9 и 10.Подъ этимъ, мало означающимъ названіемъ я помѣщаю, н о  примѣру Гейница, тѣ удлиненно-коническія, спирально-завитые

*) Я  видѣлъ собранныя г. Пикторскимъ раковины въ январѣ мѣсяцѣ 1 8 C S  года, въ одномъ изъ засѣданій Съѣзда Русскихъ Естествоиспытателей н-і, С.-ІІеторбургѣ.



Gasteropoda, которыхъ тщетно пытались характеризовать поло­жительными признаками; они, кажется, характеризуются только отрицательными: все то, что не M urchison ia, не Pleurotom aria, не Turbo, однимъ словомъ, не какой-либо родъ, имѣющій поло­жительный признакъ, то все T urbonilia , да и то съ условіемъ, что Формація не прѣсноводная, иначе это Palud in a.Между имѣющимися у  меня многочисленными ядрами и отпе­чатками, есть широко коническія Формы, сходныя съ T urbonilia Altenburgensis, G ein . и узко-коническія, подобныя Turbonilia P h il-  lipsi, первое видоизмѣненіе можно назвать lata , второе augusta; oui соединены переходами, затрудняющими строгую сортировку. Даже самое видовое названіе volgensis имѣетъ только условное, временное значеніе и я считаю пока излишнимъ входить въ по­дробное описаніе. Я  замѣчу Только: 1) что T u rb . volg. lata  (ана­логъ Turb. Altenburgensis) достигаетъ болѣе 3 0 “  въ длину, тогда какъ длина нѣмецкой Формы ие болѣе 6“ ; T u rb . volg. angusta (аналогъ Turb. Phillipsi) имѣетъ болѣе 2 0 “  въ длину, а нѣмец­кая Форма только 9” ; 2) что на оборотахъ нашей T u rb . volg . lata нерѣдко замѣчается слабый, притупленный киль, сходный съ ки­лемъ Murchisoniae. что невольно говоритъ въ пользу мнѣнія гр. Кэйзерлинга, предлагавшаго соединить T urb . A ltenburgensis съ Morchisonia subangulata. Я  впрочемъ не могу утверждать, что киль Torbonillae есть слѣдъ, оставленный краевой вырѣзкой, какъ У Murchisonia: на моихъ экземплярахъ не видно слоевъ наро- еганія.Въ Нижнемъ, Среднемъ и Верхнемъ Известнякѣ; крупные экземпляры встрѣчаются только въ Нижнемъ и Верхнемъ, въ осо­бенности въ послѣднемъ.32) Turbo Burtasorum  *), n.'sp. Табл. У ,  фиг. 5 .По срединѣ послѣдняго оборота проходитъ, рѣзко ограничен­ный возвышенными лиліями, вогнутый поясъ; выше его возвм-
*) По имени народа Буртасы, нѣкогда обитавшаго въ этой странѣ и пере­ѣвшаго это названіе селу, близь котораго, при устьѣ рѣчки Яыасалки, я со- '1><иъ большую часть экземпляровъ этой раковины.



шеннмя, спиральныя, неодинаково рѣзкія линіи, раздѣленныя не­одинаково широкими промежутками, числомъ двѣ; ниже пояса пять пли шесть возвышенныхъ, спиральныхъ, одинаково удаленны хъ! одинаково рѣзкихъ линій. Оборотовъ 3 —  4. Высота конуса 8 “ ; ширина до 8“ .Нижній, Средній и Верхній Известнякъ.33) Pleurotomaria dives-ouralica, n . sp. Табл. V ,  фвг. 6.Общ ая Форма раковины широко-коническая; ширина (около2 0 м*) немного больше высоты (около 18“ ). Спиральныхъ выпук­лыхъ оборотовъ 3 —  4; шовъ довольно глубокій; послѣдній обо­ротъ вдвое выше преды дущ ихъ, взятыхъ вмѣстѣ; пупокъ неболь­шой. Н а  поверхности замѣтны мелкія, многочисленныя, спираль­ныя возвышенныя линіи, которыя пересѣкаются неравномѣрными слоями наростанія. Поясъ раструба лежитъ въ верхней четверти 
посліьдняго оборота, а въ другихъ оборотахъ, частію скрытыхъ въ завиткѣ, въ верхней половинѣ; онъ образуетъ возвышенную полосу, ограниченную снизу (и менѣе ясно сверху) жегобкомъ, ко­
торый обусловливаетъ своимъ нижнимъ краемъ родъ сагіпас. На 
поясѣ раструба слои наростанія дугообразно выгибаются назадъ.Признаки, напечатанные курсивомъ, составляютъ отличія отъ ближайшей Формы— Pleurotom aria ouralica, d . V e rn . (Paléont. d . 1. R u s s ., p . 3 3 G , P L  X X I I I ,  fig . 12) изъ Каменноугольной Формаціи. Вмѣстѣ съ тЬмъ, эти отличія совпадаютъ съ тѣми, на основаніи которыхъ Вернель отдѣлилъ свой видъ отъ Pleuroto­m aria dives, d . K onin ck (также каменноугольной). Я  не видалъ послѣдней Формы, но принимая въ расчетъ ея величину (но сло­вамъ Вернеля, втрое больше P le u ro t. ouralicae) рѣшаюсь дать пермской Формѣ сложное названіе (по крайней мѣрѣ, до ближай­шаго разъясненія), при чемъ ее можно считать, по желанію, осо­бымъ видомъ, или только видоизмѣненіемъ.В ъ  Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ.34) M urchisonia subangulata, d . Y e rn . Табл. V , фнг. 7 h 8.Удлиненно-коническая раковина въ 7 — 8 оборотовъ, на кото­р ы хъ , нѣсколько выше срсдипы, проходитъ двухконтурный киль (поясъ раструба); онъ дожить тѣмъ ближе къ срединѣ, чѣмъ но­



вѣе (больше) оборотъ; на послѣднемъ оборотѣ, ниже киля, видно отъ 4 до 5 спиральныхъ, правильно расположенныхъ бороздокъ. Послѣдняя черта сглаживаетъ различіе между этимъ видомъ и Murchisonia (Turbouilla) biarm ica, K u to r g a (V e rh . d. K a is . Ilu ss. Min. Gesellsch. z. S t . P e te rsb ., 1 8 4 2 , T fl. V I ,  fig. 3), различіе, на которомъ основываетъ Гейницъ невозможность соединить эти виды по предложенію Кэйзерлннга.Въ Нижнемъ, Среднемъ и Верхнемъ ярусѣ Известняка.35) Em arginula? sp. Табл. V ,  фиг. 11 и 12.Нижній край раковины овальный; длина овала 17’"*; ширина 11” ; высота раковины около 10” . Верхуш ка сдвинута впередъ. Наружная поверхность тонко-радіально бороздчатая; бороздки пе­ресѣкаются слоями наростанія. Н а  передней сторонѣ, ниже вер­хушки раковины, вилообразное возвышеніе, какъ представлено на табл. V . фиг. 11, вѣроятно, ограничивающее нѣкоторую вырѣз­ку. Внутренняя поверхность гладкая; на передней сторонѣ ядра, при вершинѣ, рѣзкій уступъ.Верхній Известнякъ при устьѣ Янасалкн; встрѣчается рѣдко.
C E P I I A L O P O D A .

36) Nautilus cornutus, n . sp. Табл. V ,  фиг. 1 5 —  19.Завитки, число которыхъ отъ 3 до 4 , быстро ростутъ въ ши­рину, образуя глубокій пупокъ; каждый оборотъ скрываетъ около половины предъидуіцаго и имѣетъ въ поперечномъ разрѣзѣ полу­лунную Форму съ закругленными концами. В ъ  послѣднемъ оборо­тѣ большихъ экземпляровъ спинная стороиа плоская, иногда почти сдавленная. Край камерныхъ перегородокъ образуетъ слегка вол­нистую линію, которая дугообразно задается назадъ на брюшной сторонѣ, на каждой боковой и едва замѣтно на спинной. С ифонъ лежитъ ближе къ брюшной сторонѣ (между срединой и брюшной третью перегородки). Послѣдняя камера обыкновенно занимаетъ около Уз оборота и близь отверстія раковины представляетъ замѣ­чательную особенность: кругловатое ребро, отдѣляющее наруж­



ную (спинную) часть раковины отъ внутренней, ограничивающей пупокъ, быстро и круто отходитъ въ сторону, скоро принимая почти перпендикулярное направленіе къ плоскости спирали и обра­зуя трубчатый отростокъ, который выдается съ каждой стороны отверстія въ видѣ рога; перешедшія такимъ образомъ на рогъ, наружная и внутренняя поверхность сходятся на передней (проти- вуположной) сторонѣ его подъ угломъ, что объусловливаетъ глад­кій шовъ, который не тянется прямолинейно по передней сторонѣ рога, а образуетъ часть растянутой, наверхъ и назадъ завиваю­щейся спирали, такъ что при концѣ рога шовъ находится уж е не впереди, а наверху. Конецъ этого отростка открытъ; край отвер­стія внизу закругленъ и оттянутъ дальше, вверху образуетъ острый уголъ. Общ ее направленіе слегка изгибающагося р о г а — въ сто­рону, вверхъ и немного впередъ; длина его въ большихъ экземп­лярахъ, имѣющихъ около 1 00 “  въ діаметрѣ, до 5 5 “ . Спинная часть послѣдней камеры мало задается впередъ дальше описаннаго отростка. Поверхность раковины на первыхъ, внутреннихъ обо­ротахъ покрыта тонкими, продольными (спиральными) линіями, ко­торыя незамѣтны на послѣднихъ оборотахъ, гдѣ наблюдаются только неправильные, поперечные слои наростанія, которые на срединѣ спинной сторонѣ образуютъ назадъ задающій уголъ, оста­вляющій свой слѣдъ въ легкой возвышенной линіи. Соотвѣтственно этому, такой же входящій уголъ находится по срединѣ спинной части края въ отверстіи раковины.Наибольшій діаметръ 1 05 “ , наибольшая ширина завитка (въ отверстіи) 8 0 “ , наибольшая высота завитка 4 5 “ , длина одного рога 55“Продолженіе послѣдней камеры въ роговидные отростки н а ­водитъ на мысль о N autilus Seebachianus, G e in . (D yas, B - I ,  s .  4 3 , T fl. X I ,  f ig . 7*), y  котораго есть листообразное расш иреніе камеры въ стороны и въ длину. В ъ  пользу такого сближенія Формъ говоритъ и возвышенная линія, пробѣгающая по срединѣ спинной поверхности и отсутствующая у N autilus Freieslebeni.Р .  Людвигъ, видѣйшій экземпляръ этого вида въ Геологиче­скомъ музеѣ Казанскаго университета, называетъ его ( G e in it z , D y a s , В . I I ,  s . 295) N autilus Freieslebeni и указы ваетъ, к а к ъ



его мѣстонахожденіе, Нижпій Известнякъ въ окрестностяхъ К а ­мни. Эго неправильно: онъ былъ найденъ мною лично въ 1859 году въ Верхиемъ Известнякѣ при устьѣ Янасалки.Въ Верхнемъ Известнякѣ на Волгѣ, встрѣчается очень ча­ете, но только на ограниченномъ пространствѣ —  между Пурта- сачн н Антоновкой, въ особенности подъ самымъ селомъ Іѵрасно- 
віідовыиъ, въ нижней части Верхняго яруса.



Глава III.
Попробуемъ теперь вникнуть въ смыслъ и причины распре­дѣленія органическихъ остатковъ Формаціи Пермскаго Известня­ка, описанныхъ въ предъидущей главѣ. По принятому обычаю, бросимъ прежде всего сравнительный взглядъ на дѣло.Оставляя въ сторонѣ растенія и исключивъ изъ 36 вышепри­веденныхъ животныхъ остатковъ всѣ рѣдкія, или только исклю­чительно у насъ встрѣчающіяся Формы, я приведу слѣдующую таблицу, въ которой два паралельиые списка позволяютъ сличить распредѣленіе пермскихъ окаменѣлостей въ Камско-Волжскомъ Известнякѣ и въ Германскомъ Цехштейнѣ. При этомъ я позво­ляю себѣ сравнивать не только однопмянныя, но и тѣ разноимлн- ныя Формы, которыя могутъ считаться аналогичными; таковы: Sp irifer rugulatus и Sp ir ife r  a latus, Schizodus Schlotheim i и Schi- zodus planus, L in g u la  orientalis и L in g u la  C re d n e ri, Nautilns cornutus и N au tilu s Seebachianus, Strop h alo sia  horrescens и Pro- ductus G einitzianu s.
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ственнаго какому нпбудь одному ярусу обоихъ бассейновъ; во-вто­ры хъ, изъ двухъ исключительно свойственныхъ одному ярусу въ Казанской губерніи одинъ встрѣчается въ томъ же ярусѣ Г е р м а ­ніи, а изъ 13, исключительно свойственныхъ одному изъ ярусовъ въ Германіи въ тѣхъ же ярусахъ Казанской губерніи находится 9 . Возьмемъ дѣло иначе: изъ 2 2 -хъ  видовъ нашего Верхняго я р у­са, въ Германіи встрѣчаются— въ Верхнемъ ярусѣ 7 , въ С р ед ­немъ 1 3 , въ Нижнемъ 16; изъ 16 видовъ нашего Средняго яруса въ Германіи— въ Верхнемъ 5 , въ Среднемъ 9 , въ Нижнемъ 1 3 ; изъ 2 2-хъ  нашего Нижняго я р уса— въ Германіи, въ Верхнемъ 6 , въ Среднемъ 1 2 , въ Нижнемъ 16. Изъ этихъ цифръ выходитъ, что каждый изъ нашихъ ярусовъ имѣетъ большее палеонтологи­ческое сходство съ Нижнимъ германскимъ ярусомъ, «тѣмъ съ Сред­нимъ и Верхиимъ; однако нроиорція видовъ, общихъ съ этими по­слѣдними, также довольно значительна. Какой же дробный парал­лелизмъ здѣсь возможенъ? Н а  чемъ можетъ держаться приравни­ваніе нашего Средняго яруса Нижнему Цехштейну Германіи, а Верхняго Верхнему (Zechstein-D olom it), какъ это дѣлаетъ Люд­вигъ (G ein itz, D y a s , В . I ,  s. 304 *). Это вполнѣ произвольно. Людвигъ говоритъ (loco c it .) , что нашъ Средній ярусъ тсиаріъзко отличается отъ Верхняго присутствіемъ свойственныхъ ему Ьга- chiopoda, между прочимъ, Productus C a n crin i, Sp irigera concen- trica , T erebratula elongata, тогда какъ въ Верхнемъ находятся почти исключительно conchifera и gasteropoda. Хотя въ общемъ смыслѣ замѣчаніе это затрогиваетъ вполнѣ вѣрную палеонтологи­ческую черту, о чемъ рѣчь впереди, но оно поставлено неправиль­но. Во-первы хъ, три выше названныя Формы brachiopoda, наи­болѣе распространенныя въ нашей мѣстности, проходятъ чрезъ всѣ три яруса; во-вторыхъ, Людвигъ недовольно строго относился къ Фактамъ и находилъ выведенное имъ распредѣленіе окамеиѣ- лостей тамъ, гдѣ его нѣтъ: такъ, въ D y a s , В . I ,  на стр. 295 онъ даетъ наслоеніе при Верхнемъ У  слонѣ, по Морчисону, на описаніе 
котораго и ссылается, но у Мбрчисона не оказывается Верхняго

*) Читатель ие долженъ терять изъ вида, что Людвигъ не знаетъ нашего Нижняго яруса и называетъ Н и ж н и м ъ  Средній.



Известняка, какъ его понимаетъ Людвигъ, т. е . яруса съ C lid o - phorus Р а ііа з і, безъ P rod u ctu s C a u crin i; потому Людвигъ измѣ­няетъ въ своей цитатѣ группировку слоевъ, принимаетъ Верхній ярусъ за  Средній (по его Нижній), а Верхнимъ ярусомъ считаетъ принадлежащую къ Верхнимъ Полосатымъ Мергелямъ прослойку туфовнднаго Известняка, въ которой Мбрчисонъ наблюдалъ М о- diolae. Людвигъ не объясняетъ, почему онъ думаетъ, что эти М о- diolae непремѣнно M odiolae P a lla si и почему къ выраженію М бр- чисона туфовидный известнякъ онъ прибавилъ отъ себя эпитетъ 
пузыристый, что придаетъ ему въ описаніи сходство съ настоя­щимъ Верхнимъ Известнякомъ. Посѣтившій эту мѣстность сей­часъ убѣдится въ неправильности смысла, приданнаго Людвигомъ словамъ Мбрчисона. Если распоряжаться такъ свободно съ опи­саніемъ наслоенія, то можно вывести какую угодно группировку слоевъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какую угодно параллелизацію.Преж де, чѣмъ коснемся вопросовъ о томъ, что такое эта дробная параллелязація, пользующаяся у  многочисленной партіи современныхъ геологовъ такой популярностью и на какихъ прин­ципахъ она держится, мы попытаемся вникнуть въ общій харак­теръ дѣйствительнаго распредѣленія окаменѣлостей въ Пермскомъ Известнякѣ, придерживаясь сколько возможно Фактическихъ и числовыхъ данныхъ.

Количественное опредѣленіе фауны. Замѣчаніе Р .  Людвига о преобладаніи въ нашемъ Верхнемъ ярусѣ моллюсковъ изъ отряда conchifera, а  въ Среднемъ (по его Нижнемъ) ярусѣ brachiopoda совершенно вѣрно, но оно состоитъ не въ томъ, что послѣдніе ней­дутъ за предѣлы Средняго, а первые— за предѣлы Верхняго И з- вѣстняка. Изъ предъидѵщей главы видно, что изъ 8 видовъ b ra­chiopoda только 2 (Sp irife r rugulatus и Prod uctus hem isphae- rium) не выходятъ за предѣлы Средняго яруса; а изъ 13 conchi­fera Верхняго яруса 6 встрѣчаются въ Среднемъ и 12 въ Н и ж ­немъ. Обыкновенный пріемъ для оцѣнки преобладанія въ дан­номъ слоѣ того или другаго порядка Формъ состоитъ въ счетѣ ви­довъ этихъ порядковъ, но легко доказать, что пріемъ этотъ совер­шенно невѣренъ: нѣкоторыя прослойки Средняго Известняка на Волгѣ содержатъ Prod uctus C an crin i, Terebratula elongata, A v i-26*



cula speluncaria, G e rv illia  cerato p haga, Osteodesm a Kutorgana, Clidophorus P a lla si, такъ что, по счету видовъ, conchifera пре­обладаютъ и относятся къ brachiopoda, какъ 4 къ 2 , или 2 къ 1: но достаточно взглянуть на самыя слой, чтобъ убѣдиться въ не­вѣрности такого заключенія: на пространствѣ приблизительно 1 -го квадратнаго Фута находятся 70 экземпляровъ Productus Cancrini, 6 T erebratula  elongata, 6 A v icu la  Sp elun caria , 16 G e rv illia  ce­ratophaga, 3 Osteodesm a K u torgan a и 2 Clidophorus P a lla si, t. e. по числу экземпляровъ, conchifera относятся къ brachiopoda какъ 2 7 : 7 G, или почти какъ 1 къ 3 . Хотя эти цифры несравненно вѣр­нѣе, но и онѣ явно не выражаютъ истиннаго отношенія. Въ са­момъ дѣлѣ, представимъ себѣ, что мы наблюдаемъ извѣстный объ­емъ породы, содержащій 10 экземпляровъ большихъ Ріппа и 20 экземпляровъ микроскопическихъ rhizopoda; слѣдуетъ ли изъ этихъ чиселъ, что здѣсь преобладаютъ послѣдніе? Конечно нѣть: 20 rhizopoda занимаютъ меньшее пространство и потребляютъ меньше питательныхъ веществъ, чѣмъ \'т  часть одной Ріп п а. Короче ска­зать, если опредѣляя преобладаніе какихъ-лнбо Формъ, мы имѣемъ въ виду опредѣлить на сколько окружающія условія благопріятны для тѣхъ или другихъ, то лучшей мѣркой должна служить общая масса тѣла, какъ выраженіе количества потребленныхъ ими пита­тельныхъ веществъ. Н е имѣя никакой возможности узнать мелкія различія въ удѣльномъ вѣсѣ тканей тѣлъ организмовъ, которые погребены въ обслѣдуемыхъ слояхъ, мы вынуждены руководство­ваться не самой массой, а только объемомъ. Почти излишне гово­рить, что мы имѣемъ полное право это сдѣлать, такъ-какъ коле­банія въ удѣльномъ вѣсѣ (s) могутъ быть самыя ничтожныя; слѣ­довательно отношеніе объемовъ (ѵ) весьма близко выражаетъ от­ношеніе массъ (vs).С ъ  перваго взгляда понятно, что найти числа, выражающія относительный объемъ различныхъ организмовъ въ данномъ слоѣ, задача очень сложная, мѣшкатная и достижимая только въ при­ближеніи; имѣя одпако въ виду, что такое приближеніе несравненио точнѣе простой оцѣнки на глазъ, которая, въ свою очередь, точ­нѣе обыкновеннаго счета видовъ, я рѣшился затратить время па эту іюиытку. Значительная масса породъ всѣхъ трехъ ярусовъ



Известняка, изъ различныхъ мѣстностей, которою я запасся лѣ­томъ 1866 и 1867 годовъ, служила мнѣ матеріаломъ. Нарисовавъ контуры раковинъ каждаго вида въ нѣсколькихъ стадіяхъ роста, я постепенно раскалывалъ образчики Известняка изъ одного яруса одной мѣстности на мелкіе куски и отмѣчалъ каждый экземпляръ, полный или неполный, при соотвѣтствующемъ ему контурѣ на ри­сункахъ. Знакомый съ Фауной этой Формаціи, я обыкновенно узна­валъ Формы безъ затрудненія; нерѣдко однако видовое распозна­ваніе было невозможно и я ном ! чалъ экземпляры вообще какъ eoiichifera, gasteropoda и проч., для которыхъ также были изго­товлены различные контуры. Разобравъ, такимъ образомъ, имѣв­шійся у меня матеріалъ, я сосчитывалъ число экземпляровъ каж­даго контура, умножалъ на эту сумму объемъ соотвѣтствующаго экземпляра и складывалъ полученныя числа для conchifera съ одной стороны, для brachiopoda съ другой. Мало распространен­ныя Формы, которыя въ осмотрѣнныхъ съ этой цѣлью кускахъ найдены не были, но неособенно рѣдко встрѣчаются въ томъ же слоѣ, вносились въ расчетъ по одному экземпляру. Для опредѣле­нія объема я превращалъ на чертежѣ Формы раковинъ въ прямо­угольныя, четырехгранныя призмы и, принявъ наименьшую призму за единицу, выводилъ геометрически относительныя числа ихъ объемовъ. Числа эти весьма несходны съ числами видовъ, а иногда п съ числами экземпляровъ:В ъ  западной части области, на Волгѣ,- отношеніе выражается въ процентахъ слѣдующими числами:По объемамъ. По экземплир. По видимъ.Верхній ярусъ і Brachiopoda. . (C o n ch ife ra . . . 1981 1288 2674Средній ярусъ і B rachiopoda. . 
\ Conchifera. . . 8317 6634 3862Нижній ярусъ. (B rachiopoda. . (C o n ch ifera  . . 2575 1288 2575Восточнѣе, по Камѣ, между Чистополемъ и устьемъ Вятки :Верхній ярусъ і B rachiopoda. . I C onchifera . . . 595 397 694



Средній ярусъ Brachiopoda, C onchifera . . 90
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973 ѲЗ17Нижній ярусъ —  скрытъ подъ уровненъ рѣки.Е щ е  восточнѣе, между устьемъ Вятки и Елабугой:Верхній ярусъ —  Числа колеблются около приведенныхъ для этого яруса непосредственно выше.Средній ярусъ Brachiopoda. C onchifera . , 4357 5446 4357Нижній ярусъ —  Почти исключительно L in g u la , изрѣдка С іі-  dophorus Pallasi.Смотря на эти цифры, легко видѣть, что отношеніе объемовъ не сходно съ отношеніемъ экземпляровъ и видовъ, что, напримѣръ, въ Среднемъ ярусѣ на Волгѣ число видовъ brachipoda больше, чѣмъ въ Верхнемъ, число экземпляровъ больше числа видовъ, а объемъ больше числа экземпляровъ, т . е. кромѣ числа увеличилась и средняя величина экземпляра. Это весьма рѣзкая и замѣчатель­ная черта въ распредѣленіи нашихъ окаменѣлостей. B rachipoda въ Среднемъ ярусѣ достигаютъ большихъ размѣровъ, чѣмъ въ Верхнемъ и Нижнемъ, тогда какъ conhifera наоборотъ: C lidopho- rus P a lla si, имѣющій въ Верхнемъ и Нижнемъ Известнякѣ на Волгѣ нерѣдко 6 , иногда 8 ,5  сантиметровъ въ длину, не превосхо­дитъ въ Среднемъ ярусѣ 3 -хъ  сантиметровъ; Schizodus obscurus въ Верхнемъ ярусѣ обыкновенно 2 ,5  и 3 сантиметра, въ Сред­немъ 1, рѣже 1 ,5  сантиметра. Величина экземпляровъ conchifera въ Верхнемъ ярусѣ, особенно хорошо замѣтная на C lid o p horus P a lla si, постепенно измѣняется и въ горизонтальномъ направленіи, съ запада на востокъ, такъ что m axim um  ея на Волгѣ; величина экземпляровъ brachiopoda Средняго яруса, хорошо вы раж аю ­щаяся на T erebratula  elongata, къ востоку сначала увеличивается, достигаетъ при устьѣ Берсута m axim um  и затѣмъ сравнительно быстро уменьшается въ Елабугѣ. Этотъ m axim um  b rach iop o d a въ Среднемъ ярусѣ при Берсутѣ (brachiopoda ЮО°/0) особенно поразителенъ тѣмъ, что только въ этомъ пунктѣ разрѣза встрѣ­чается, и притомъ въ несмѣтномъ множествѣ, P rod u ctu s h e m is-



phaerium , K u to rg ., тогда какъ другая преобладающая Форма, Spirifer ru gulatus, K u to r g , хотя западнѣе неизвѣстна, но на во­стокъ идетъ за Котловку, уменьшаясь при этомъ въ величинѣ, какъ и T erebratura elongata. Въ этой восточной части Известня­ка, за быстрымъ уменыценіемъ величины экземпляровъ brachio- poda, слѣдуетъ ихъ уменьшеніе и въ числѣ, гакъ что но объемамъ и видамъ этотъ отрядъ падаетъ ниже 50% ; слѣдовательно, здѣсь и въ Среднемъ ярусѣ преобладаютъ conchifera.
Ф ауны  глубокаго моря и  мелководья. Упомянутыя черты рас­предѣленія окаменѣлостей показаны на разрѣзѣ Формаціи Извест­няка вдоль теченія Камы, помѣщенномъ на Табл. V I . Н а соот­вѣтствующихъ мѣстахъ разрѣза я пишу названія наиболѣе рас­пространенныхъ здѣсь раковинъ, выражая относительную сред­нюю величину экземпляровъ крупностью шрифта; названія Формъ, величина которыхъ не измѣниется значительно, написаны среднимъ шрифтомъ. Предъ названіями помѣщено процентное отношеніе объемовъ, экземпляровъ и видовъ brachiopoda и conchifera. Смо­тря на этотъ разрѣзъ, мы видимъ, что Фауна brachiopoda зани­маетъ среднюю часть Формаціи, что сверху она всюду накрыта Фауной conchifera, что на западѣ подстилается ею и снизу, а во­сточнѣе несмѣтнымъ множествомъ L in g u la  (которую мы должны отдѣлить, по ея распредѣленію, отъ другихъ brachiopoda) и не­большимъ числомъ Clidophorus; наконецъ, что верхняя и нижняя Фауны на востокѣ постепенно сближаются, даже сливаются, вы­тѣсняя ярусъ съ преобладаніемъ brachiopoda. Можно было бы сказать, что Фауна conchifera одѣваегь массу Известняка, какъ оболочка чечевичнаго зерна одѣваетъ ядро, если бы восточная часть нижней поверхности этой оболочки съ conchifera не была занята L ingula . Но обратимся къ смыслу этихъ явленій, къ разъ­ясненію тѣхъ условій, которыя благопріятствуя въ различныхъ пунктахъ и въ различное время развитію conchifera, или brachio­poda, произвели такое распредѣленіе.Наблюденія надъ мѣстообитаніемъ морскихъ животныхъ Э . Ф орбса Лёвена, Остена (Austen), Андрью (d’A rch iac , In trod . à l ’et. d . 1. Paléont. stra tig ., v . I l ;  W oodw ard, A . M anual o f the M ollu- sca; fah rb . d . kaiserl. —  K ônigl. geolog. R eichsanstalt; 1858) и



прекрасное изслѣдованіе Эдуарда Зю сса (D ie W ohnsitze d . В га - cliiopoden, S itzu n g s— B erichte d. W iener A cad em ie , 1859) ста­вятъ внѣ сомнѣнія, что conchifera и gasteropoda суть преимуще­ственно обитатели мелководья, а brachiopoda, за исключеніемъ родовъ D iscin a , L in g u la , нѣкоторыхъ видовъ O rth is  и T erebratu- lin a , живутъ только на значительныхъ глубинахъ (глубже 100 метровъ). В ъ  особенности рода Sp irifer и Productus указываютъ на глубину; что же касается до L in g u la , то всѣ совершенные ви­ды ея обитаютъ не глубже 35 метровъ п всегда на песчаномъ днѣ; послѣднее условіе неизмѣнно наблюдается и при ископаемыхъ Формахъ этого рода, что служитъ сильнымъ ручательствомъ за право перенести результаты наблюданій надъ нынѣ живущими видами па вымершіе. Такимъ образомъ, если нельзя сказать, что въ Пермскомъ Известнякѣ Фауна conchifera непрерывно окружа­етъ Фауну brachiopoda, то можно смѣло поставить иное положе­ніе —  фауна мелководья облекаетъ фауну глубокою моря непре­
рывнымъ слоемъ. В ъ  дополненіе къ сказанному слѣдуетъ прибавить, что тамъ ж е, гдѣ conchifera достигаютъ m axim um  развитія, въ Верхнемъ и Нижнемъ Известнякѣ иа Волгѣ, встрѣчается во мно­жествѣ Palaeophycus insignis, G e in .— новый признакъ мелководья, такъ какъ водоросли составляютъ главнѣйшую Черту 2-го верти­кальнаго пояса въ населеніи морскихъ береговъ, начинающагося сейчасъ за уровнемъ отлива, пояса ламинарій. В ъ  самыхъ верх­нихъ частяхъ Верхняго яруса, по крайней мѣрѣ на Камѣ, нахо­дится большое чпсло наземныхъ растеиій (при Кутькннон. Омарѣ, Грахани, Котловкѣ; также при крымской Слудкѣ и Нижнихъ Ш уп ахъ  на Вяткѣ) и остатки ящеровъ, говорящіе въ пользу бли­зости берега. Наземныя растенія попадаются, кромѣ того, въ различныхъ слояхъ вышележащихъ Полосатыхъ Мергелей и, ка­жется, въ восточномъ продолженіи нижележащихъ песчаниковъ. К акъ  Форбсъ при своихъ розысканіяхъ въ Эгейскомъ и Британ­скомъ моряхъ встрѣчалъ на значительныхъ глубинахъ только ма­лорослыхъ conchifera, такъ и въ нашемъ Среднемъ ярусѣ моллюски этого порядка отличаются весьма небольшой величиной; слѣдуетъ исключить развѣ одну A v icu la  speluncaria, которая сравнительно съ другими двустворчатыми, меньше измѣняетъ размѣры, притомъ



чаще всѣхъ другихъ примѣшивается къ Фаунѣ brachiopoda, въ особенности сопутствуетъ Prod uctus C a n crin i; но и она достига­етъ maximum роста только въ Верхнемъ Известнякѣ и въ подсти­лающемъ его песчаномъ мергелѣ (смотри главу I I ,  § A vicula). Чтобы ясно выразить изложенное воззрѣніе на распредѣленіе ока- менѣлостей, я приведу слѣдующій схематичный чертежъ.
Фиг. 19.

Самый процессъ, обусловившій такое распредѣленіе, кажется внѣ весьма простымъ. Для яснаго представленія о немъ нужно только обратить вниманіе на то. что на западѣ мелководье смѣни­лось глубокимъ моремъ, которое снова превратилось въ мелководье, тогда какъ на востокѣ глубина постоянно оставалась незначитель­ной, что вполнѣ объясняется постепеннымъ опусканіемъ морскаго дна и отступленіемъ береговой линіи на востокъ; затѣмъ опуска­ніе смѣнилось поднятіемъ, пли уменьшилось настолько, что не воз­награждало выполненіе бассейна осадками, вслѣдствіе чего прои­зошло обратное движеніе береговой линіи, съ востока на западъ. Я желалъ бы обратить особенное вниманіе читателя на этотъ про­цессъ, такъ какъ онъ приводитъ къ весьма интереснымъ и нео­жиданнымъ выводамъ и долженъ имѣть значеніе не для одного Камско-Волжскаго Пермскаго бассейна, но и вообще для морскихъ Формацій всѣхъ временъ и мѣстностей, потому что обусловливаю­щія его обстоятельства принадлежатъ къ самымъ простымъ и нормальнымъ. В ъ  сущности онъ не зависитъ даже отъ нашего



воззрѣнія на причины измѣненія относительнаго уровня моря ■ суши, т . е. принимаемъ ли мы поднятія я опусканія суши, или на­ступленія моря, или выполненія бассейновъ: онъ представляетъ неизбѣжное слѣдствіе твердо стоящаго Факта, что относительное положеніе морскаго уровня измѣняется. Я  принимаю, однако, вер­тикальныя колебанія земной поверхности въ высшей степени вѣ­роятными. Разсмотримъ ближе главные моменты процесса.Пусть А  (ф и г . 20) представляетъ массу породъ, составляю­щихъ суш у и постепенно уходящихъ подъ уровень моря оо. Въ прибрежной части со' отлагается матеріалъ, доставленный сушей,
Фиг. ‘20.

Конгломераты, песчаники, глины; въ открытомъ, но все еще мел­комъ морѣ ab образуется насчетъ раковинъ моллюсковъ извест­някъ; область Ьс есть мѣсто отложенія мергеля, какъ промежу­точной породы, происходящей чрезъ смѣшеніе известняка съ при­брежными наносами. Если дно бассейна (я суша) опускается, то чрезъ опредѣленный періодъ времени при уровнѣ о'о1' (ф и г . 21)

Фиг. 21.

должны наблюдаться новыя массы известняка, мергеля и песча­ника, расположенныя вполнѣ аналогично предыдущимъ, какъ по­казано на ф и г . 21 ; но мергель ео', соотвѣтствующій Ьс, располо­жится надъ песчаникомъ со', а  часть известняка ed\  соотвѣтствую­щая ab, надъ частію мергеля Ьс и частью песчаника со'. Такъ какъ, по условію, измѣненіе уровня совершалось не вдругъ, а по-



степени), то породы не представятъ уступовъ, какъ изображено ва ф и г . 2 1 , а  вытянутся непрерывными слоями, какъ показыва­етъ ф и г . 2 2 , гдѣ видны дальнѣйшія стадіи того же процесса. П о ­ложимъ, что опусканіе дна и выполненіе бассейна совершаютсяФиг. 22.

равномѣрно и что выполненіе равняется двумъ третямъ опусканія, какъ это принято въ предыдущ ихъ чертежахъ; въ такомъ слу­чаѣ, глубина лѣвой части бассейна постепенно увеличивается я при положеніи уровня о3 о3' она въ четыре раза больше, чѣмъ при уровнѣ оо (osd3 =  4od). Если затѣмъ опусканіе будетъ умень­шаться, а  выполненіе бассейна не измѣнится, такъ что размѣръ его будетъ, наконецъ, превосходить размѣръ опусканія, тогда, въ теченія такого ж е періода временя, какой раздѣляетъ положенія уровня при о3 и о2, о1 и о1, о1 и о, уровень измѣнится только на 
о3 о* (ф и г . 23), между тѣмъ масса береговыхъ породъ, поступаю-Фиг. 23.

щитъ въ бассейнъ, остается неизмѣненною; слѣдовательно, не имѣя возможности отлагаться такою же значительною толщей, какъ прежде, и постепено выполняя прибрежное мелководье, она вытянется внутрь бассейна до е (ф и г . 2 3) и накроетъ известнякъ, какъ видно на чертежѣ при уровнѣ о4, которому соотвѣтствуетъ положеніе морскаго дна d *o* . При этомъ, береговая линія подви­нется, положимъ, до А. При дальнѣйшемъ, еще болѣе медленномъ измѣненіи уровня до о5, мергель и за нимъ песчаникъ еще дальше зададутся внутрь бассейна, до f .  Вслѣдствіе непрерывности про­цесса, наслоеніе должно иринять видъ, представленный на ф и г .



24. Такимъ образомъ получается расположеніе породъ, вполнѣ сходное съ наблюдаемымъ въ нашемъ Пермскомъ бассейнѣ (Табл.
Фиг. 24.

V I) . Принятыя выше размѣры опусканія и отношеніе ихъ къ размѣрамъ выполненія бассейна имѣютъ вліяніе только на второ­степенныя черты Формы геологической чечевицы (отъ которой мы разсматриваемъ только половину), какъ можно назвать такое на­слоеніе, на мощность слоевъ, крутизну ихъ изгибовъ и т. п ., тогда какъ сущность дѣла остается неизмѣнно таже самая. Если опу­сканіе не уменьшается, а остается равномѣрнымъ или увеличи­вается, то получается только нижняя часть чечевицы до линіи сРо3', если оно смѣняется поднятіемъ —  чечевица вытягивается и заги­бается правымъ краемъ кверху, если отложеніе дапной толщи слоевъ совершалось все при поднятіи, получается только верхняя часть чечевицы, выше линіи сР о3', съ относительнымъ паденіемъ слоевъ отъ берега; если, наконецъ, сначала происходило поднятіе, потомъ опусканіе, то является Фигура, которую мы получимъ, по­ставивъ нижнюю часть на мѣсто верхней, а верхнюю на мѣсто нижней.Мы разсматривали вліяніе опусканія на расположеніе мине­ральныхъ породъ; но тоже самое имѣетъ мѣсто и для распредѣ­ленія Фаунъ. Слѣдуетъ только принять, что рѣчь идетъ не о пескѣ, мергелѣ и известнякѣ, а о собраніи организмовъ, обитающихъ различныя глубины: пусть со (ф и г . 2 0 ) представляетъ береговой поясъ Форбса (область между уровнемъ прилива и уровнемъ от­лива), часть Ьс —  поясъ ламинарій, а часть ab поясъ кораллинъ и коралловъ. Придавая тоже значеніе слоямъ ф и г . 24, легко ви­дѣть, что въ готовой Формаціи Фауна глубокаго моря (изъ пояса кораллинъ и коралловъ) опоясывается Фауной мелководья (изъ по­яса ламинарій и береговаго).Полнаго вниманія заслуживаютъ вытекающія отсюда слѣд­



ствія. Положимъ, мы наблюдаемъ Формацію, состоящую изъ на­легающихъ другъ на друга иластовъ песчаника, мергеля и извест­няка, имѣющую видъ, представленный на ф я г . 25. По общепри­нятому правилу, пласты эти считаются осажденными одинъ послѣ другаго въ послѣдовательныя эпохи; между тѣмъ, если это напла- стываніе eçTb только нижняя, уцѣлѣвшан отъ размыванія частьФиг. 25.

геологической чечевицы (ниже линіи d3o3', ф и г . 24), то такое воз­зрѣніе справедливо только для-очень ограниченной мѣстности ; на 
ф и г . 24 видно, что линіи, проходящія чрезъ одновременно отла­гавшіяся части Формаціи, иначе говоря, показывающія положеніе дна, косвенно пересѣкаютъ всѣ три пласта (do, d lo,r сРог’ и проч.) и, постепенно слѣдя нѣкоторый слой, напр. песчаникъ слѣва на­право, мы съ каждымъ шагомъ переходимъ въ болѣе и болѣе но­выя образованія *). Это даетъ право поставить тезисъ, невидимо­му, парадоксальный: общепринятое убѣжденіе въ послѣдователь­
ности образованія поелгьдовательно другъ на друга налегающихъ 
слоевъ— невѣрно. При первомъ столкновеніи съ этимъ выводомъ и разсматриваніи напластованія различныхъ Формацій въ дѣйстви­тельности невольно возникаетъ возраженіе, невидимому, очень серьезнаго свойства; оно состоитъ въ слѣдующемъ: если смежные пласты песчаника, мергеля и известняка сложились изъ постепенно надвигавшихся другъ на друга осадковъ, какъ описано при чер­тежахъ 20, 21 и 22 , то не должны ли наблюдаться постепенные переходы одного пласта въ другой, такъ какъ области отложенія песку, мергеля и известняка, конечно, не разграничивались рѣзко?

*) Гг. Остенъ и Ш арпъ высказали именно такое воззрѣніе на Верхній зе­леный Песчаникъ Англіи, считая его одновременнымъ съ мѣловымъ мерге­лемъ я, можетъ быть, съ Бѣлымъ Мѣломъ (Lyell. Elem. of Geol., 1866, p. 329).



Н о  не должно забывать, что правильность и простота очертанія слоевъ, какую представляютъ ф и г . 22 и 2 4 , мыслима только пря идеально-простомъ теченіи процесса; для этого требуется именно, чтобъ береговые осадки всегда уносились на одинаковое разстоя­ніе отъ берега, чтобъ съ каждымъ днемъ край песчанаго отложе­нія с (ф и г . 20) на столько же подавался вправо, на сколько по­дается сю да, вслѣдствіе опусканія, береговой пунктъ морскаго уровня о .  Такая правильность немыслима: подъ вліяніемъ дождли­выхъ и сухихъ временъ года, въ теченіи которыхъ рѣки, то мно­говодныя и быстрыя, то обмелѣвшія и тихія, приносятъ большее или меньшее количество суспенсированнаго и перекатывающагося по дну матеріала, распредѣляя его на болѣе, или менѣе значитель­ной области, подъ вліяніемъ бурь и временныхъ теченій, берего­выя отложенія постоянно измѣняютъ площадь своего распростра­ненія, то вытягиваясь въ открытое море, въ область Известняка, то отступая къ берегу. Это объуслосливаетъ неравномѣрную зуб­чатость слоя; зубцы эти, чрезвычайно острые и вытянутые, явля­ются въ видѣ тонкихъ прослоекъ, перемежающихся съ породой смежнаго слоя, какъ это видно на разрѣзѣ табл. V I .  В о  всякомъ частномъ случаѣ трудно, разумѣется, убѣдиться непосредствен­нымъ наблюденіемъ, что данныя прослойки суть зубцы, что, на­примѣръ, прослойки Известняка въ сѣромъ песчаномъ мергелѣ при Елабугѣ представляютъ зубцы известняковой толщи, нале­гающей выше и западнѣе; однако въ виду интереса, который представляло бы разъясненіе этого дѣла, я изыскивалъ средства дойти до него хотя косвеннымъ путемъ. Я  нахожу подтвержденіе высказаннаго выше воззрѣнія въ сличеніи наслоенія въ Е л а б у гѣ  (Опис. Геол. Набл в ъ К а з . и Вят. губ .. обнаж. I) съ наслоеніемъ при устьѣ Вятки (loc. c it ., обн. I I I  и IV ) изображеннымъ въ гл а в ­ныхъ чертахъ на табл. V I .  В ъ  Елабугѣ подъ Верхнимъ И з в е с т ­някомъ съ Clidophorus P a lla si непосредственно слѣдуютъ около 15 метровъ сѣраго песчанаго мергеля, прослоеннаго известня­комъ; ниже идутъ красныя породы —  глины и песчаники. П р и  р . Вяткѣ, подъ Верхнимъ Известнякомъ лежитъ песчанистый и з в е ст ­някъ въ 25 метровъ толщиною и уж е ниже слѣдуетъ сѣрый, ч а ­стію песчанистый, частію глинистый мергель. Какъ этотъ п о сл ѣ д -



ній, такъ и Елабужскій сѣрый мергель я считаю частями одного непрерывнаго пласта, подстилающаго Известнякъ, но частями 
разновременными, такъ какъ сѣрый мергель при р. Вяткѣ не со­держитъ прослоекъ известняка, которыя наблюдаются въ Е ла- бужскомъ, а предположить выклиниваніе ихъ къ западу, куда весь Известнякъ утолщается, было бы невѣроятно. В ъ  горизонтѣ Ела- бужскаго сѣраго мергеля находится при Вяткѣ песчанистый из­вестнякъ. Опираясь на такое наведеніе, я представляю себѣ со­отношеніе породъ и слоевъ, какъ показано на разрѣзѣ табл. V I .  Такъ это, или не такъ въ нашемъ частномъ примѣрѣ, но зубча­тость слоевъ непремѣнно должна существовать, а это совершенно маскируетъ петрографическій переходъ одного пласта въ другой. Н е должно также упускать изъ виду, что мощность переходной толщи, даже въ идеально-правильномъ случаѣ, была бм только незначительной величиной въ сравненіи съ площадью отложенія этого осадка на днѣ моря, также какъ мощность песчанаго слоя »»» (фиг. 22) есть незначительная часть « г ;  иначе сказать, это отношеніе sin. а къ cos. а , когда а  не превосходитъ нѣсколькихъ минутъ. Уголъ а составляется общею границей слоя, которая по­лучается при элиминированіи зубчатости и протяженіемъ прослойки (зубца), располагающейся необходимо но линіи гм , представляю­щей поверхность морскаго дна въ нѣкоторую прошедшую эпоху и параллельной линіямъ do', d 'o v и т. д. (Я  не имѣю надежныхъ данныхъ для опредѣленія этого угла въ наслоеніи между Елабу­гой и устьемъ Вятки и могу только сказать, что онъ очень малъ). Послѣднее свойство упомянутыхъ прослоекъ— протяженіе ихъ по дну— можетъ дать интересное указаніе на то , въ какихъ имен­но направленіяхъ слѣдуетъ искать вполнѣ одновременныя отло­женія *).

Геологическіе горизонты. Изложенное на послѣднихъ страни­цахъ достаточно разъясняетъ, что должно внимательно различать понятія о хронологическомъ, стратиграфическомъ, петрограФиче-
*) Для этого необходима, однако, подробная и точная нивеллировка рѣч­ныхъ береговъ (въ особенности Каны) и не менѣе точное намѣреніе сдоевъ въ обнаженіяхъ.



сколъ и палеонтологическомъ горизонтахъ. Вообще геологиче­скимъ горизонтомъ мы называемъ направленіе, соединяющее та­кія части Формаціи, которыя аналогичны въ одномъ изъ назван­ныхъ отношеній. Такъ на ф н г . 22 слой песчаиика или мергеля представляетъ, на всемъ его протяженіи, одинъ петрографическій или стратиграфическій горизонтъ; однако, послѣдній не однозна- чущ ь съ первымъ: при выклиниваніи слоя, стратиграфическій го­ризонтъ его продолжается дальше, тогда какъ петрографическаго тутъ, понятно, нѣтъ; такъ наиримѣръ, можно сказать: что пра­вый конецъ линіи d3o3' есть стратиграфическій горизонтъ Извест­няка, хотя самая порода здѣсь уж е не существуетъ. Тоть же слой чертежа (песчаникъ), если мы примемъ, что онъ изображаетъ не минеральную породу, а  распредѣленіе Фауны мелководья, есть палеонтологическій горизонтъ, который, какъ сейчасъ будетъ объ­яснено. можетъ не только не совпадать, но и не быть параллель­нымъ съ петрографическимъ горизонтомъ. Наконецъ, хронологи­ческіе горизонты косвенно пересѣкаютъ всѣ другіе и идутъ въ чертежѣ по линіямъ do\ d lov , сРо* и проч. М ы  обыкновенно ne дѣлаемъ такихъ различій при разсматриваніи Формацій, но еслибъ стали дѣлать, то, я думаю, это было бы не безполезно.В се сказанное выше о петрографическомъ горизонтѣ, по от­ношенію его къ хронологическому, примѣняется во всей силѣ и къ горизонту палеонтологическому. Сколько бы ни различили Ф а­унъ, которыхъ чечевицеобразное распредѣленіе въ Формаціи объ- условлено различной глубиной, всѣ онѣ существовали одновре­менно; это ничто иное, какъ различныя Фаціи (faciès) даннаго гео­логическаго періода, зависѣвшія отъ глубины *) и постепенно не- ' ремѣщавшіяся вслѣдствіе колебаній морскаго дна. И зъ чертежа ф и г . 24 мы видимъ общее направленіе пути, по которому онѣ слѣ­довали. Что же касается до частнаго и точнаго его опредѣленія, то для этого требуется взять въ расчетъ ещ е другія обстоятель­ства. Изъ работъ Форбса и другихъ, выше цитированныхъ из­
*) Въ виду важнаго значенія и проистекающей изъ этого необходимости часто употребляютъ слово faciès, я позволю себѣ руссицнровать его и писать 

ф а ц і я , за неимѣніемъ соотвѣтствующаго, чисто русскаго слова.



слѣдователей, мы знаемъ, что на распредѣленіе морскихъ орга­низмовъ имѣютъ вліяніе, кромѣ глубины, многія другія условія, изъ которыхъ я возьму здѣсь въ расче тъ только минеральную на­туру дна. Обѣ Фаніи, какъ глубокаго моря, гакъ и мелководья, дробятся, въ свою очередь, на Фаціи —  песчаную, илистую, ска­листую и т. д ., изъ которыхъ каждая отличается присутствіемъ особенныхъ, только ей свойственныхъ Формъ. В ъ  нашемъ Перм­скомъ бассейнѣ примѣръ этого представляетъ замѣна conchi- fera множествомъ Lingulae въ нижнемъ горизонтѣ Фауны мел­ководья (въ Нижнемъ ярусѣ), въ этой восточной части его, гдѣ постоянное отложеніе песчанистаго ила было неблагопріятно мас­сѣ conchifera, обитавшей, конечно, въ другихъ мѣстностяхъ, ле­жавшихъ въ сторонѣ отъ нынѣшняго теченія К ам ы ; только из­рѣдка заблудившіеся экземпляры этой Фауны (Clidophorus P a l- lasi) попадали въ песчанистую область, занятую L in g u la . В ъ  по­добныхъ же мѣстиыхъ условіяхъ слѣдуетъ искать причину поло­женія maximum conchifera въ западной части бассейна, на Волгѣ, а maximum brachiopoda— въ восточной, между устьями рѣ къБер- сѵта и Вятки. Петрографическій характеръ Формаціи приводитъ къ предположенію, что большинство Пермскихъ brachiopoda, въ особенности, составлявшіе главную ихъ массу, Sp irifer rugulatus и Productus hem isphaerium , обитатели глубокаго, но песчанаго два, а пермскіе виды co n ch ifera , каковы Clidophorus P a lla si, Schizodus planus и много другихъ, населяли чистыя отмели, со­стоявшія преимущественно изъ обломковъ раковинъ и почти сво­бодныя отъ береговыхъ осадковъ. Известняковая Фація-Фауны мелководья, обитавшая сначала на мѣстѣ Нижняго яруса на за­падѣ (см. разр. табл. V I) , постепенно подвигаясь къ востоку, вы­шла изъ плоскости нашего разрѣза и уступила мѣсто песчанистой Фаціи; она вернулась въ туже плоскость въ эпоху отложенія В ер х­няго яруса. Уясненіе этихъ передвиженій особенно важно, потому что для наблюденія надъ постепеннымъ измѣненіемъ формг во вре­
мени мы должны знать этотъ пут ь, совершенный фаунами. Только тщательныя геологическія розысканія, произведенныя съ этой точки зрѣнія, и подробныя наблюденія надъ горизонтальнымъ распространеніемъ въ слоѣ всякихъ varietates, могутъ разъяс-
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нить этотъ вопросъ. М ежду тЬмъ мы обыкновенно смѣшиваемъ органическіе остатки одного слоя, изъ какихъ бы горизонтально различныхъ пунктовъ они не происходили; мы ищемъ переходовъ въ вертикальномъ направленіи, чрезъ массу разнообразныхъ пластовъ и прослоекъ. Н о стратиграфическое обособленіе слоя зависитъ обыкновенно отъ петрографической особенности въ составѣ , а особенность эта указываетъ иа измѣненіе условій въ бассейнѣ и, слѣдовательно, на перемѣну Фаціи населенія. Возможно ли допу­стить, чтобъ опредѣленная Фація, не смотря на измѣненіе среды, вносящей чуждую для нея обстановку, осталась на томъ же мѣстѣ, когда есть возможность перейти на другое, столько ж е приволь­ное, сколько было сначала первое? Это можно допустить только для такихъ исключительныхъ случаевъ, когда мѣстообитаніе Фау­ны отовсюду замкнуто непреодолимой для нея преградой. Н о тогда, сколько можно судить по нѣкоторымъ примѣрамъ, происходить не выработка новыхъ Формъ, а просто уродство, истощеніе и ги­бель старыхъ, потому что, если вообще возможно» видовое измѣ­неніе Формъ, то его, конечно, вѣроятнѣе ожидать, какъ показалъ Дарвинъ, не отъ непосредственнаго и насильственнаго вліянія внѣ­шнихъ условій, а отъ свободнаго развитія и борьбы за существо­ваніе. Что же касается до такихъ слоевъ или, вѣрнѣе, ярусовъ, которые отличаются не петрографическимъ, а палеонтологическимъ характеромъ, то уж е одинъ тотъ Фактъ, что они не считаются за одинъ слой, показываетъ рѣзкую перемѣну Фауны. Подобный при­мѣръ представляетъ намъ отношеніе Нижняго и Средняго Извест­няковъ на Волгѣ (близь Богородскаго). Тутъ нельзя думать о вне­запномъ вымираніи одной Фауны и столько же внезапномъ возни­кновеніи другой, потому что исчезнувшая Фауна, сохранившая почти всѣ характерныя черты, снова является въ Верхнемъ И з­вестнякѣ и, притомъ, также неожиданно; здѣсь это— явная пере­мѣна Фаціи отъ перемѣны глубины. Если бы Верхній ярусъ на­шей Формаціи былъ смытъ въ одинъ изъ новѣйшихъ геологиче­скихъ періодовъ, мы не имѣли бы въ Фаунѣ Верхняго яруса важ­наго довода въ пользу такого воззрѣнія, какъ не имѣемъ его, по- видимому, для многихъ мѣстностей и многихъ Формацій, отъ ко­торыхъ уцѣлѣли только небольшіе остатки.



Палеонтологическая рѣзкость границъ между слоями и отсут­ствіе переходныхъ Формъ между погребенными въ нихъ населе­ніями принадлежатъ къ числу самыхъ видныхъ и знаменательныхъ геологическихъ явленій; на нихъ постоянно указы ваю сь многіе геологи, между которыми мы встрѣчаемъ имена опытнѣйшихъ на­блюдателей, пользующихся общимъ уваженіемъ, что придаетъ ука­заніямъ особенный вѣсъ. Ч то касается самой рѣзкости палеонто­логическихъ границъ, то къ ней относится все сказанное о петро­графической рѣзкости (стр. 127); притомъ, если можно ожидать здѣсь постепенности, то никакъ не въ переходѣ Формъ, а цѣлыхъ ♦аунъ, посредствомъ примѣси Формъ одной Фауны къ Формамъ другой въ постепенно измѣняющейся пропорціи, т . е . точно такж е, какъ песокъ или глина могутъ постепенно переходить въ извест­някъ. К акъ  немыслимъ переходъ во времени кварцевой песчинки въ известковое зерно, также неправдоподобно измѣненіе харак­терной Формы одной Фаціи въ Форму другой, въ теченіи сравни­тельно краткаго періода, обнимающаго отложеніе двухъ погранич­ныхъ слоевъ: разныя Фаціи Фаунъ такж е независимы, какъ раз­ныя минеральныя породы и если мы хотимъ разъяснить вопросъ объ измѣненіи Формъ, то должны держ аться, по крайней мѣрѣ, сначала, въ предѣлахъ одной Ф аціи, которой послѣдовательное, хронологическое передвиженіе въ образующейся Формаціи совер­шается въ горизонтальномъ направленіи; потому указаніе на от­сутствіе переходныхъ Формъ въ направленіи вертикальномъ ни­чего не доказываютъ, кромѣ недостаточнаго вниманія къ извѣст­нымъ нынѣ Фактамъ относительно распредѣленія современныхъ морскихъ организмовъ и его строгой зависимости отъ сложной комбинаціи внѣшнихъ условій. Повторяю: если существовали пе­реходныя Формы во времени, то ихъ должно преслѣдовать въ гео­логическихъ Формаціяхъ по направленію палеонтологическихъ го­ризонтовъ (какъ они объяснены вы ш е), иначе говоря, горизон­тально, а  не перпендикулярно къ нимъ, какъ это обыкновенно дѣ­лается. При этомъ невольно является вопросъ: есть ли хоть на­меки на сущ ествованіе такихъ Формъ въ горизонтальномъ напра­вленіи? Я  не въ силахъ отвѣчать; пусть скаж утъ свое слово дру­гіе, владѣющ іе достаточнымъ запасомъ палеонтологической опыт-



«ости и подробно изучившіе на практикѣ нѣкоторую обширную я цѣльную Формацію. Въ книгахъ нельзя искать необходимаго для рѣшенія задачи матеріала, потому что, сколько извѣстно, съ этой точки зрѣнія ещ е не смотрѣли на дѣло. Я  замѣчу только, что Броннъ говорилъ въ U ntersuchungen über die E utw icklun gs-G e- setze d . O rgan . W e lt, 1 8 5 8 , s. 2 3 3 : « _____ мы собственно незна­емъ такого ряда Формъ, который связывалъ бы непрерывной цѣпью два самостоятельные видовые типа; а гдѣ подобное явленіе замѣ­чается, тамъ расположены такія Формы скорѣе одна возлѣ дру­гой, въ однихъ и тѣхъ же слояхъ, чѣмъ одна наск другой, въ раз­личныхъ.» Броннъ видѣлъ въ этомъ сильное возраженіе противъ измѣняемости Формъ во времени, а мы склонны къ совершенно противоположному выводу.
Хронологическая паралле.т заиія. Формація Пермскаго Из­вестняка въ Камско-Волжскомъ бассейнѣ не содержитъ данныхъ для розысканій поэтому послѣднему вопросу, такъ какъ раковины моллюсковъ, погребенныя въ крайнихъ точкахъ открытаго въ об­наженіяхъ пути, совершеннаго Фауной co n chifera , а  именно въ Верхнемъ и Нижнемъ ярусахъ на Волгѣ, не представляютъ доста­точнаго различія или, выражаясь иначе, однѣ и тѣ же видовыя Формы идутъ чрезъ всю Формацію; слѣдовательно, время отложе­нія Известняка не выходитъ за предѣлы одного палеонтологическа­го періода. Различіе между Фаунами Верхняго и Нижняго ярусовъ на Волгѣ заключается больше въ ихъ количественномъ, чѣмъ въ качественномъ составѣ: послѣдній, какъ видно изъ главы П  и ча­стію изъ таблицы стр. 1 14 ,  ограничивается, сколько мнѣ извѣст­но, для Нижняго Известняка присутствіемъ Strophalosia horres- cens и Pleurotom aria d ives-o u ralica , a  для Верхняго —  Nautilus cornutus, B ellerophon и нѣкоторыхъ другихъ, ещ е рѣже встрѣ­чающихся Формъ. Количественное же различіе преимущественно выражается въ большемъ распространеніи для Нижняго яруса—  Рап ораеа lunulata, Solem ya Ь іап п іса , M od iola, а для Верхняго—  Schizodus planus и Schizodus obscurus. Н о и изъ этихъ немно­гихъ отличій значительная доля объусловлена, конечно, мелочнымъ несходствомъ Фацій, а не временемъ; мало того, я не нахожу ни­какого положительнаго основанія приписывать этому послѣднему



какую бы то ни было изъ указанныхъ иеренѣнъ въ Фаунѣ мелко­водья и вполнѣ признаю раціональное правило Ф орбса: исчезно­
веніе видовой формы изъ данной формаціи только въ томъ случаѣ 
можетъ быть приписано вымиранію (слѣдовательно, отнесено къ общимъ палеонтологическимъ измѣненіямъ во времени), коіОа она 
замѣнена другою аналогичною формой, заступившею ей мѣсто 
въ соотвѣтствующихъ отложеніяхъ (т. е. въ той же Фаціи) (W o- otlward, M an . o f M ollusca , p. 411).  Нѣтъ сомнѣнія, что, соблю­дая это правило, мы во многихъ случаяхъ воздержались бы отъ дробной параллелизаціи Формацій, которая, какъ кажется, только запутываетъ дѣло исторической геологіи. Если сопоставить, что подъ геологическою параллельностью мы нодразумѣваемъ одно­временность, а параллелизуемъ, не обращая вниманіи на Фаціи, то само собою понятно, что должно изъ этого выйдтн. Какъ и слѣдуетъ ожидать, вертикальная послѣдовательность Формъ въ од­ной странѣ, оказывается иногда противуположной ихъ послѣдова­тельности въ другой, что ставитъ изслѣдователя въ крайнее за­трудненіе: но распространенное убѣжденіе въ правильности по­дробной хронологической параллелизаціи такъ сильно, что онъ счи­таетъ своей прямой обязанностью отнести обслѣдованные слои, по времени образованія, къ тѣмъ или другимъ слоямъ прежде об­слѣдованныхъ бассейновъ: для этого существуетъ простое сред­ство —  обратить преимущественное вниманіе на тѣ Формы, кото­рыя являются въ желаемой послѣдовательности и считать н еваж ­ной. мгъстной особенностью противурѣчащее распредѣленіе дру­гихъ*). Нерѣдко встрѣчается и замѣчательное совпаденіе въ рас­предѣленіи окаменѣлостей, на которое особенно опираются нѣко­торые геологи, какъ на поразительное доказательство одновре­менности слоевъ. Такъ, по поводу сравненія англійской Пермской Формаціи съ Тюрингенской, которыхъ породы наслоены въ оди­наковой послѣдовательности (песокъ, мергель, известнякъ), Б а у ­манъ (Leh rb o cb  d . G eognosie, В . I I ,  s . 648) говоритъ, что палеон­

*) Я  позволю себѣ нѳ указывать на примѣры, тѣмъ болѣе, что стбитъ в з я т ь  на удачу 3 , 4 сочиненія, въ которыхъ приводится подробная параллели- зація, чтобы найти ихъ. Несравненно труднѣе отыскать примѣръ противупо* ложнаго взгляда на дѣло.



тологическій характеръ англійской и нѣмецкой Формація показы­
ваетъ удивительное совпаденіе, позволяющее сь рѣдкою увѣ рен­
ностью нараллелизовать эти страны «не смотря на мѣстныя от­
личія и своеобразности, изъ которыхъ слѣдуетъ указать въ осо­
бенности на видовое несходство рыбъ той и другой страны, такъ 
какъ оно доказываетъ, что для геологической эквивалентности ни­
какимъ образомъ не требуется видовое сходство рыбъ съ тюрин- 
генскимп». Можно, однако, и я думаю, что справедливѣе, смотрѣть 
на дѣло совершенно иначе: большое сходство пермской Фауны мол­
люсковъ въ Англіи и Тюрингіи показываетъ, что Формація той и 
другой страны отлагалась въ одинъ и тотъ же геологическій пе­
ріодъ (Пермскій) и въ одномъ или, если въ разныхъ, то сообщав­
шихся бассейнахъ, которыхъ Фауны не могли оставаться обособ­
ленными; по крайней мѣрѣ, этого нельзя принять для такой под­
вижной ихъ части, каковы рыбы. Еслибъ одновременность отло­
женій простиралась до того, что сначала во всемъ бассейнѣ всюду 
образовался песчаникъ, потомъ мергель, послѣ известнякъ, то въ 
каждомъ слоѣ погребалась бы одна и та же Фауна и какъ М агі- Slate Англіи, такъ и K u p fersch iefer въ Тюрингервальдѣ заклю­
чали бы однѣхъ и тѣхъ же рыбъ. А  такъ какъ рыбы эти неоди­
наковы, то принимая въ расчетъ, что высшіе организмы смѣня­
ются въ геологическихъ Фаунахъ обыкновенно быстрѣе низшихъ, 
мы выводимъ, что эпохи отложеній отдѣльныхъ ярусовъ далеко 
не совпадали, хотя разновременность ихъ не выходила изъ предѣ­
ловъ одного геологическаго періода, въ теченіи котораго Фауна 
моллюсковъ оставалась почти неизмѣнной; самые же ярусы суть  
ничто другое, какъ Фаціи. В ъ  одинаковой послѣдовательности нхъ  
также мало удивительнаго, какъ въ неизмѣнной послѣдовательно­
сти временъ года: какъ переходъ отъ зимы къ лѣту каждый годъ  
совершается чрезъ весну, такъ и переходъ отъ береговаго, п ес­
чанаго отложенія къ чисто морскому известняку соверш ается,  не 
смотря на различіе времени и мѣста, чрезъ глину и мергель, а  
вмѣстѣ съ тѣмъ, чрезъ Фауну мелководья къ Фаунѣ глубокаго 
моря.Подобнымъ образомъ я не вижу никакой возможности хроно­логически нараллелизовать Пермскую Формацію К а м ск о -В о л ж ­



скаго бассейна съ Тюрингенской. В се , что можно сказать, если не съ увѣренностью, то по крайней мѣрѣ, съ очень большою вѣ­роятностью, это— что обѣ онѣ принадлежать къ одному большому геологическому періоду, неясно граничащему, съ одной стороны, съ Каменноугольнымъ, съ другой — съ Тріасовымъ. Н о тѣмъ дѣло и кончается; а  совпадаетъ ли во времени отложенія нашеѵо Пермскаго Известняка съ Цехштейномъ или, напротивъ, образо­ваніе его было уж е закончено, когда только что началось осажде­ніе Цехштейна, —  это остается вполнѣ неизвѣстнымъ. Какимъ образомъ говорить о подробныхъ хронологическихъ отношеніяхъ отдѣльныхъ бассейновъ, отстоящихъ одинъ отъ другаго на тысячи верстъ, когда параллелизація породъ одного бассейна, породъ, не­посредственно переходящихъ одна въ другую, представляетъ столько затрудненій, вслѣдствіе отсутствія прочныхъ и практич­ныхъ принциповъ, что мы считали песчаники, конгломераты, гли­ны и мергели, обнаженные по Камѣ и ея притокамъ въ Вятской и Пермской губерніяхъ то менѣе, то болѣе древними, чѣмъ Из­вестнякъ Казанской губерніи и только В . И . Мёллеръ призналъ ихъ за образованія одновременныя (Zeitschrift d . D e u tch . G e o l. G e se llsch ., 1865), въ чемъ я совершенно съ нимъ согласенъ. М е- жду тѣмъ, многія изъ геологическихъ книгъ представляютъ дѣло въ такомъ свѣтѣ, что читающему наука кажется почти закончен­ной, принципы выработанными и если что осталось сдѣлать, такъ это только вставить въ готовую рамку нѣсколько новыхъ Фактовъ, общій характеръ которыхъ впрочемъ извѣстенъ заранѣе. К ъ  со­жалѣнію, это —  иллюзія, непохожая на дѣйствительность.
Послойно лараллелизуя Формаціи одной страны съ Формаціями 

другой, мы обмкновевно не объясняемъ основаній, на которыхъ 
держится нашъ методъ, какъ будто онъ простъ и неиогрѣшите- 
лснъ, какъ аксіома. А  всмотришся ближе и возникаетъ подозрѣ­
ніе, что это не аксіома, а остатокъ полупоэтическихъ, нолуневѣ- 
жественныхъ старыхъ воззрѣній, но которымъ наружная часті 
земпаго шара состояла изъ непрерывныхъ, концентрическихъ, 
всюду одинаковыхъ слоевъ. Измѣненныя и дополненныя, но удер­
жавшія тотъ же существенный характеръ, эти воззрѣнія вышлі 
впослѣдствіи новымъ изданіемъ с*ь именемъ д’Орбиньи и, иривле-



кая своею отчетливостью и категорической ясностью, нашли столько приверженцевъ. Н о съ каждымъ новымъ изслѣдованіемъ откры­вались новые Ф акты, обнаруживавш іе неправильность ученія объ одновременномъ существованіи и одновременномъ исчезновеніи по­всемѣстныхъ Фаунъ. Понятіе о медленномъ измѣненіи органиче­скаго населенія и о Фаціяхъ постепенно вырабатывалось и теперь едва ли какой нибудь геологъ, даже изъ самы хъ горячихъ парал- лелизаторовъ, будетъ отвергать, для различныхъ мѣстностей, разновременное сущ ествованіе одинаковыхъ Формъ и одновремен­ность различныхъ. Н е смотря на то, гдѣ этому не противорѣчитъ очевидность, прежній принципъ, по привычкѣ и инерціи, является во всей силѣ. Основныя воззрѣнія въ наукѣ смѣняются такж е медленно и незамѣтно, какъ смѣнялись геологическія Ф ауны , то отступая, то являясь снова, то въ видѣ одной, то въ видѣ другой Фаціи, и какъ трудно указать на ту точку извилистаго пути, при которой совершилось главное измѣненіе Фауны, также трудно уло­вить рѣшительные моменты въ перемѣнѣ воззрѣній.

1868 года, Марта 30. Казань.



Объясненіе таблицы I.

Фиг. 1. Водоросль изъ Средняго Известняка близъ М оркватъ, на Волгѣ. Въ натуральную величину.Фиг. 2 и 2 '. Ullm ania Bronni Gôp., изъ Верхняго Известняка при Кутькиной, на Камѣ. Двѣ разныя фигуры представляютъ верхній и ниж­ній отпечатки одного экземпляра. %Фиг. 3. Palaeophycus insignis, Sein ., изъ Верхняго Известняка въ Верх­немъ Услонѣ, на Волгѣ. В  —  поперечный разрѣзъ.Фнг. 4 и 5. Calam ites sp. (infractus? Gutbier) изъ песчаника надъ Верхнимъ Известнякомъ, близь Котловки, на Камѣ.Фиг. 6. Тоже растеніе изъ Верхняго Известняка при Кутькиной, на Камѣ.Фиг. 7. Къ тому же растенію принадлежащія вѣтви изъ мергеля, подстилающаго Верхній Известнякъ, въ Антоновскихъ горахъ, на Волгѣ.Фиг. 8. Stenopora Colnmnaris, Schloth., var. ramosa, изъ Средняго Из­вестняка при устьѣ Вятки.Фиг. 9. Stenopora columnaris, Schloth., изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалкн, близъ Буртасъ (на Волгѣ). Увеличена въ 2,5 раза.Фиг. 10. Stenopora colnmnaris, Schloth, variet incrustane (переходъ ві ramosa), изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалкн.
Объясненіе таблицы II.

Фиг. 1, Stenopora columnaris, Schloth, variet. incrustans. Облекаетъ часть экземпляра Fenestellae. Изъ Средняго Известняка при устьѣ Вятки. Увеличена въ 1,5 раза.Фиг. 2. Stenopora colnmnaris, Schloth., v a rie t tuberosa (ядро и отпе- чагокъ) изъ Нижняго Известняка при Богородскомъ, на Волгѣ. Увеличена въ 2,5 раза.Фиг. 3 я 4. Phyllopora sp., K in g . Найдена вмѣстѣ съ другими перм­ям и окаменѣлостями на вторичномъ мѣстѣ, въ наносахъ Волги, близъ Красновидова. Увеличена въ 2 раза.



Фи г. 5 и 6. Fenestella sp. m alt. Изъ Средняго Известняка при устьѣ Вятки. Кусокъ, изображенный на фнг. 6-й, взятъ со вторичнаго мѣста, изъ наносовъ. Фиг. 5 увеличена въ 2,5 раза; фиг. 6 въ натуральную ве­личину.Фиг. 7, 8 и 9. Poteriocrinus Quenstedti sp. п. изъ Верхняго Извест­няка при устьѣ Янасалки (близъ Буртасъ), на Волгѣ. Фиг. 9 показываетъ синусъ и рубчатость суставнаго края первой радіальной пластинка; она увеличена въ 3,5 раза. Фиг. 7 и 8 въ натуральную величину.Фиг. 10. Pentacrinus? sp. Суставня поверхность членика стебля. Изъ Верхняго Известняка близъ Шеланги, на Волгѣ. Увеличена въ 3 раза.Фиг. 11 и 12. Lin gula orientalis, sp. п., изъ песчанистаго мергеля Нижняго яруса, при устьѣ Вятки. Фиг. 11 въ натуральную величину; фнг. 12 увеличена въ 4,5 раза.
Фиг. 13 и 14. Stroghalosia horrescens, d. V ern., variet. pyram idalis. Изъ Н ижняго Известняка близъ Богородскаго, на Волгѣ. (Ядро). Фиг. 13 — видъ снизу; фиг. 14 —  видъ съ боку. Въ натуральную величину.Фиг. 15, 16 и 17. Strophalosia horrescens, d. Vern., variet. prysm atica. Изъ Средняго Известняка при устьѣ Вятки. Фиг. 15 —  видъ снизу; фиг. 16 —  видъ сверху; фнг. 17— видъ съ боку. Въ натуральную величину,Фпг. 18 и 19. Productus Cancrini, d. Vern. Реставрація по экземпля­рамъ изъ Средняго Известняка при устѣ Берсута, на Камѣ, и изъ ниж ­нихъ частей Верхняго яруса близъ Красновидова, на Волгѣ. Фиг. 18 —  видъ снизу; фиг. 19 —  видъ сверху. Увеличенъ въ 1,5 раза.Фиг. 20 и 21. Productus Cancrini d. Vern. Изъ Средняго И звестняка нри Кубасѣ, на Камѣ. Ядро. Фиг. 20 — видъ спереди (частію с н и з у ) ;  фиг. 2 1 — видъ съ боку. Въ натуральную величину.Фиг. 22, 23 и 24. Productus Cancrini, d. Vern. Видъ съ боку т р е х ъ  экземпляровъ изъ нижней части Верхняго Известняка на Волгѣ Въ н а ­туральную величину.Фиг. 25, 26 и 27. Spirifer cristatus, Schlotli. Изъ Верхняго И звестняка при устьѣ Янасалки, близъ Буртасъ. Ядро. Фиг. 25 —  видъ сверху; ф и г  26 — видъ снизу; фиг. 27 — видъ съ боку. Увеличена въ 1,5 раза.

Объясненіе таблицы III.Фиг. 1, 2 и 3. Productus hemiisphaerium, Kutorga. Изъ С р е д н я  г Известняка при уг/гьѣ Берсута, на Камѣ. Фиг. 1— видъ съ боку; ф иг. 2 -  видъ снизу; фиг. 3 — видъ сверху. Въ натуральную величину/Фиг. 4, 5, 6 и 7. Spirifer rugulatus, Kutorga. Изъ Средняго И з в е с  няка при устьѣ Берсута и Вятки, на Камѣ. Фиг. 4— видъ снизу; ф и г . 7 -  віідъ сверху; фиг. 5 —  видъ нижней створки снутри; фиг. 6 —  видъ в е р  ней створки снутри. Въ натуральную величину.



Фиг. 8 , 9, 10 ■ 11. Spirigera concentrica, d. Vern. Изъ Верхняго Известняка про устьѣ Я насаікн, близъ Буртасъ, на Волгѣ. Фнг. 8 , 9 и 11 — ядра; 8 — видъ снизу, 9 —  съ замка, 11— сверху. Фиг. 10— наруж­ный отпечатокъ нижней сгворки. Въ натуральную величину.Фиг. 12 и 13. Atrypa sp. Изъ Средняго Известняка близъ Котловки, на Камѣ. Ядро. Фиг. 12 —  видъ съ замка; фиг. 13 —  видъ снизу. Увели­чена въ 4 раза.Фиг. 14, 15 н 16. Terebratula elongata, Schloth. Изъ Средняго Из­вестняка ирн устьѣ Вятки, на Камѣ. Фиг. 14 —  видъ сверху; фиг. 15 — видъ снизу; фиг. 16 —  видъ съ боку. Въ натуральную величину.Фнг. 17 н 18. Terebratula elongata, Schloth. Изъ Верхняго Извест­няка при устьѣ Янасалкп, иа Волгѣ. Ядра. Фиг. 1 7 — видь сверху; фиг. 18 — видъ съ боку. Увеличена на 1/3.Фиг. 19, 20 и 24. Schizodus obscurus, Gein. Изъ Верхняго Известняка, съ устья Яаасалки, близъ Буртась. Фиг. 1 9 — видъ ядра съ правой сто­роны; фиг. 20 —  видъ ядра съ лѣвой стороны (верхушка сколота, чтобы показать отпечатокъ зубцовъ); фиг. 24 —  видъ замка реставрированнаго по ядрамъ. Въ натуральную величину.Фиг. 21, 22 и 23. Schizodus planus, sp. п. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки на Волгѣ. Фнг. 21 —  видъ ядра съ правой стороны; фиг. 22 — видъ ядра съ лѣвой стороны (верхушка сколота, чтобы пока­зать отпечатокъ зубцовъ); фиг. 23 —  видъ замка, реставрированнаго по ядрамъ. Въ натуральную величину.Фнг. 25. Osteodesma Kutorgana, d. Ѵегп. Изъ Верхняго (?) Известняка при Ключи щахъ, на Волгѣ. Увеличена въ 2 раза.
Объясненіе таблицы IV.

Фнг. 1. Modiola sp. Изъ Нижняго Известняка при Богородскомъ, на Волгѣ. Ядро. Въ натуральную величину.Фиг. 2 и 3. A rea Kingiana d. Vern. Изъ Нижняго Известняка при Богородскомъ, на Волгѣ. Фиг. 2 —  видъ правой сгворки, реставрированной ио отпечаткамъ; фнг. 3 —  видъ ядра съ правой стороны. Въ натуральную величину.Фнг. 4, 5, 6 , 7 и 13. Clidophorus P allasi, de Vern., variet. obliquus. Изъ Верхняго Известняка на Волгѣ. Ядра. Въ натуральную веіичнну.Фиг. 8. Clidophorus P allasi, d. V ern., variet. obliquus. Изъ мергеля, подстилающаго Верхній Известнякъ въ Антоновскихъ горахъ, на Волгѣ. Правая створка, нарисованная но отпечатку. Въ натуральную величину. Фиг. 9, 10 и 11. Clidophorus Pallasi, d. V ern., variet. rectangularis.



Изъ Верхняго Известняка нри устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Ядро. Въ на­туральную величину.Фиг. 12. Clidophorus Pallasi, d. V ern., variet. oblongus Изъ Верхняго Известняка нри устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Ядро. Въ натуральную величину.Фиг. 15 п 16. Рапораѳа lunulata Gein. Фиг. 15 — видъ обѣихъ ство­рокъ съ замочной стороны; изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасал- ки, на Волгѣ; фиг. 16 — видъ лѣвой створки, нарисованной по отпечатку изъ Нижняго Известняка при Богородскомъ, на Волгѣ. Въ натуральную величину.Фиг. 17. Solemya biarm ica, d. Vern. Изъ Нижняго Известняка близъ Богородскаго, на Волгѣ. Видъ правой створки, нарисованной по отпе­чатку. Въ натуральную величину.Фиг. 18. A ucella Hausmanui, Goldf. Изъ верхней части Верхняго Из­вестняка на р. Вяткѣ, противъ Крымской Слудки. Увеличена въ 2 раза.Фиг. 19 и 24. A vicu la speluncaria, Schloth. Фиг. 23— наружный видъ правой створки; остальныя— видъ лѣвой створки. Фиг. 19, 21, 22 и 23 — изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки; фиг. 20 и 24 —  изъ мер­геля, подстилающаго Верхній Известнякъ близъ Антоновки, на Волгѣ. Въ натуральную величину.Фиг. 25, 26 и 27. Pecten sericeus, d. Vern. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Фиг. 25 и 2 6 — наружные отпечатки пра­вой створки; фиг. 27 —  внутренній отпечатокъ (ядро) правой створки. Въ натуральную величину.
Объясненіе таблицы V.

Фиг. 1. G ervillia  ceratophago, Schloth. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Наружный отиечатокъ лѣвой створки. Увели­чена въ 2,5 раза.Фиг. 2. Gervillia sulcata, Gein. Изъ Нижняго Известняка при Бого­родскомъ, на Волгѣ. Наружный отпечатокъ лѣвой створки. Увеличена въ 2,5 раза.Фиг. 3. G ervillia  antiqua, Münster. Изъ Верхняго Известняка нри устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Увеличена въ 1,5 раза.Фиг. 4. Nucula Beyrichi, ѵ. Schauroth. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки. па Волгѣ. Увеличена въ 4 раза.Фиг. б. Turbo Burtasorum, n. sp. Изъ Нижняго Известняка при Б о  городскомъ, на Волгѣ. Нарисованъ по отпечаткамъ. Увеличенъ въ 3 р а з а .Фиг. 6. Pleurotom aria dives-ouralica, n. sp. Изъ Нижняго И звестн я к а при Богородскомъ, на Волгѣ. Въ натуральную величину.Фиг. 7 и 8. Murchisonia subangulata, d. Vern. Изъ Верхняго И зв е ст -



нлка при устьѣ Янасалвн, на Волгѣ. Фиг. 7 — ядро; фиг. 8 —  раковина, нарисованная по отпечаткамъ. Въ натуральную величину.Фиг. 9 и 10. Turbonilla volgensis, n. sp. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалви, на Волгѣ. Фиг. 9— ядро; фиг. 10— раковина по от­печатку. Въ натуральную величину.Фиг. 11 и 12. Em arginula sp?.. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Яиасалви, на Волгѣ. Фиг. 11— наружный отпечатокъ; фиг. 1 2 — ядро. Въ натуральную величину.Фиг. 13 и 14. Bellerophon sp. Изъ Верхняго Известняка при устьѣ Янасалки, на Волгѣ. Увеличена въ 2,5 раза.Фиг. 1 5 , 16, 17, 18 н 19. Nautilus cornutus, d . sp. Изъ Верхняго Из­вестняка при Красновидовѣ. на Волгѣ. Фиг. 15 —  экземпляръ, нарисо­ванный по отпечаткамъ; фиг. 16— ядро одной изъ камеръ, показывающее положеніе сифона. Фиг. 17 —  видъ съ боку; фиг. 18 —  видь того же эк­земпляра со спинной стороны послѣдней камеры; фиг. 19— разрѣзъ, ре­ставрированный по тому же экземпляру. Въ натуральную величину.
Объясненіе таблицы VI.

Приложенный разрѣзъ составленъ на основаніи данныхъ, содержа­щихся въ «Оппс. Геол. Набл. въК аз. и Вят. губ.» и представленныхъ, въ главныхъ чертахъ, на таб. Ѵ іі-й  (наслоеніе по Камѣ). Вертикальный масштабъ, по отношенію къ горизонтальному, сильно увеличенъ, чтобъ нагляднѣе показать главнѣйшія черты описаннаго въ 3-й главѣ, чечеви­цеобразнаго наслоенія. Съ той же цѣлью слои представлены не изогну­тыми, какъ въ дѣйствительности и на табл. Ѵ ІІ-й , а выправлены и при­ведены приблизительно въ то положеніе, которое они имѣли первона­чально. Нижнюю границу Верхняго Известняка я принялъ горизонталь­ною и все остальное нанесено по отношенію въ ней. Песчаный мергель, подстилающій Верхній ярусъ, почти всюду, по его петрографической дисгармоніи съ сосѣдними породами и по незначительной мощности, ка­жется мнѣ произведеніемъ нѣкотораго, сравнительно кратковременнаго теченія, т. е. подходитъ подъ категорію стратиграфическихъ зубцовъ, объясненныхъ въ главѣ 3-й; потому я признаю за нимъ большее право, чѣмъ за всякимъ другимъ слоемъ, быть изображеннымъ въ этомъ разрѣзѣ горизонтально, такъ, какъ подъ горизонтальностью здѣсь можно разумѣть ничто иное, какъ одновременную поверхность морскаго дна. Вслѣдстіе выправленія слоевъ, тѣ линіи, которыя въ дѣйствительности приблизи­тельно прямо изогнулись въ кривыя и образуютъ изгибы противуполож- пые дѣйствительнымъ изгибамъ слоевъ. Такое положеніе принялъ уровень Камы, означенный на разрѣзѣ, какъ верхняя граница синяго тона.



Читатель, вѣроятно, не затруднится тѣмъ, что многія названія мол­люсковъ показаны на синемъ фонѣ, означающемъ, какъ объяснено на са­мой таблицѣ, что эта часть разрѣза скрыта подъ уровнемъ Камы: понятно, что окаменѣлости эти находятся въ ближайшихъ, выше уровня рѣки об­наженныхъ пунктахъ.
Объясненіе таблицы VII.

Вмѣсто разрѣзовъ, которые обыкновенно прилагаются въ дополненіе къ геологическимъ картамъ и въ поясненіе къ тексту я предпочелъ пред­ставить проэкціи наслоенія по берегамъ главныхъ рѣкъ, такъ какъ для составленія разрѣза требуется сдѣлать много такнхъ стратиграфическихъ предположеній, безъ которыхъ легко обойтись въ проэкціи. Не смотря на такую проэкцію, не должно упускать изъ виду, что край рѣчной долины представленъ здѣсь вытянутымъ въ прямую линію, потому одна и таже стратиграфическая складка, вслѣдствіе извивистости рѣчной долины, иногда повторяется на проэкціи нѣсколько разъ.Мощность формаціи Верхнихъ Полосатыхъ мергелей, сравнительно съ формаціей Пермскаго Известняка, уменьшена въ проэкціяхъ, по край­ней мѣрѣ, на половину, такъ какъ нанесеніе ея въ правильномъ относи­тельномъ масштабѣ сильно увеличило бы размѣры каждаго рисунка безъ всякой выгоды для сущности дѣла. Такъ, по проэкціямъ, правый берегъ Волги въ Казанской губерніи не выше 75 метровъ надъ уровнемъ рѣки, тогда какъ на самомъ дѣлѣ, по приволжской треангуляцін, онъ доходитъ до 150 метровъ надъ тѣмъ же уровнемъ.
Объясненіе таблицы VIII.

Въ основаніе прилагаемой карты положена 12-лисгная Карты Е в р о ­пейской Россіи и Кавказскаго края, изданная въ 1862 году Географиче­скимъ Обществомъ; но она исправлена и дополнена во многихъ подроб­ностяхъ, по неизданвой картѣ Казанской губерніи, въ масштабѣ 4 в е р ­сты въ дюймѣ, составленной по планахъ генеральнаго межеванія и н а ­ходящейся въ Военномъ Окруліномъ Ш табѣ. Подробности эти н а н о си ­лись впрочемъ на мою карту только въ тѣхъ пунктахъ, которые бы л и посѣщены и осмотрѣны мною лично. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, п р е ­имущественно касательно современнаго положенія русла Камы и В о л г и , я долженъ былъ отступить отъ карты Окружнаго Ш таба и ввести п о ­правки, на основаніи только собственныхъ наблюденій.



Распространеніе и границы геологическихъ формацій нанесены по наблюденіямъ, сдѣланнымъ въ разное время, но преимущественно до 1866 н 1967 годахъ. Свѣдѣнія, собранныя въ 1866 году, изложены въ «Оиие. Геол. Набл. въ Каз. и Вят. губ.» и относятся къ юго-восточной трети мѣстности, изображенной на картѣ. Остальное пространство осмотрѣпо гь 1867 году. Границу Пермской формаціи къ С п СЗ отъ Казани я на­блюдалъ при поѣздкѣ на Вишню, Алатъ, Золотые Ключи, Изикугунуръ, Ронгт, Петрикову, Царевококгаайскъ, Модары, Козьмодемьянскъ, откуда і повернулъ на СЗ, чрезъ р. Ветлугу, къ Варнавинскому уѣзду Костром­ской губерніи и затѣмъ, чрезъ г. Семеновъ, выѣхалъ на Нижній Новго­родъ. Поверхностные остатки Юрской формаціи и Послѣтретичные пески близь юго-западной границы Казанской губерніи, я осматривалъ при по­ѣздкѣ изъ Козьмодемьянска, чрезъ Тораево, Ядринъ, ІПуматово, Норусы, Кошлоушн, Кармалы и Тетюши. (Краткое описаніе этой поѣздки напеча­тано въ «Извѣстіяхъ Казанскаго Универс.»> за 1867 годъ, подъ названі­емъ «Отчетъ о геологической экскурсіи въ Ядринскій уѣздъ»). Только граница Пермской формаціи по р. Ахтаю (близь г. Спасена) не осмотрѣна яною лично и нанесена но «Геогностической картѣ Казанск. губ.» быв­шаго проф. Казанскаго университета П . И. Вагнера. Относительно по­слѣдней карты я убѣдился на дѣлѣ, что если въ объясненіи красокъ по­ставить вмѣсто Тріасъ— Пермская, а вмѣсто Третичная —  Послѣтрс- 
тчная, то обгцій ходъ границъ между формаціями оказывается вѣрнымъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ частностей, которыя почти на всякой гео­логической картѣ содержатъ недосмотры. Слѣдуетъ еще прибавить, что даже слово Тріасъ  нельзя считать достовѣрно неудачнымъ, потому что йермскій Известнякъ почти всюду прикрытъ Полосатыми Мергелями, часть которыхъ, очень можетъ быть, дѣйствительно принадлежитъ къ Тріасу. Причисляя ихъ, на прилагаемой здѣсь картѣ, къ Пермской фор­маціи, я поступаю, быть можетъ, не менѣе ошибочно. Обстоятельный разборъ этого должно оставить до другаго времениНе излишне прибавить, что юго-восточная треть карты (отъ рѣкъ Свілгя и Казанки) есть уменьшенная копія, изготовляемой мною, геоло­гической карты въ масштабѣ 10 верстъ въ дюймѣ, донускающемъ болѣе подробностей и болѣе точности.Выставленныя на картѣ цифры означаютъ, въ метрахъ, высоту ниж­ней границы Верхняго яруса Известняка надъ горизонтальной пло­скостью, совпадающей съ поверхностью меженной воды въ устьѣ Камы.
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