
Die ladinische Fauna von Forno (Mezzovalle) beiPredazzo.
Von S. von Bubnott.

Mit 18 Textfiguren und Tafel X — XII.

Vorwort,
Diese Arbeit ist in den ernsten Jahren 1915 — 1917 in Heidel­

berg entstanden, wohin mich das Schicksal zu nicht vorher­
rschenem längeren Aufenthalt verschlagen hatte. In diesen Zeiten 
schwerster allgemeiner und persönlicher Schicksale und Erfahrun­
gen war sie mir Erholung und Trost, ja mehr als das; sie schien 
mir zuweilen eine psychische Rettung, wenn die geistige und see­
lische Spannkraft unter dem Drucke der Ereignisse zu versagen 
drohte. Die Möglichkeit, den Kontakt mit der Wissenschaft zu 
wahren und das Bewußtsein, in der Kontinuität des Geisteslebens 
einen der wenigen Fäden zu sehen, die in dieser Zeit des Zusammen­
bruches noch Vergangenheit und Zukunft verbanden, gab mir 
neuen Mut und Freudigkeit, wenn ich nur mit halber Seele bei der 
Arbeit war, weil das äußere Geschehen das ganze Denken erfüllte.

Die Möglichkeit zur Durchführung der Arbeit hat mir aber 
an erster Stelle die freundliche Teilnahme und das weitherzige 
Entgegenkommen von Prof. W. S a l o m o n  gegeben und es ist 
mir ein tief empfundenes Herzensbedürfnis, ihm meinen Dank 
dafür auszusprechen. Auch die Überlassung des schönen Materials 
zur Bearbeitung und manche wertvolle Anregung habe ich ihm 
zu danken. Es war mir immer ein lieber Gedanke, daß in der Zeit, 
wo auch so viel Fäden wissenschaftlicher Beziehungen rissen, doch 
einige neu geknüpft werden konnten, die in die Zukunft wiesen 
und die, das ist meine feste Hoffnung und Zuversicht, zu einem 
Band der Verständigung wrerden beitragen können!

Das hier bearbeitete Material gehört zu den Aufsammlungen
H .  P h i l i p p s  aus der Zeit seiner Aufnahme der Gegend von Predazzo. 
Im wesentlichen entstammt es einigen großen losen Blöcken, deren 
gleicher Gesteinscharakter und gleiche Fauna an der Einheitlich­
keit des Fundpunktes keinen Zweifel lassen.

Verhandlungen d. Heidelb. Natarh.-med. Verein*. N.F. XIV. Bd. L



Faunistisch neu ist nur die Beschreibung der Muscheln und 
Kalkalgen dieses Fundpunktes, die ich zuerst vornahm. Als sich 
die Zeit meines Aufenthaltes in Heidelberg immer mehr ausdehnte, 
faßte ich den Entschluß zu einer monographischen Darstellung 
der ganzen Fauna, bezw. zur Neubearbeitung der zum Teil schon 
von K i t t l  und S alomon bearbeiteten Gastropoden und Cephalo- 
poden. Hier waren aber andere Gesichtspunkte und andere Zieh1 
bestimmend. Die Gastropoden ergaben wenig Neues und sind mein 
als Ergänzung und Fortführung der Untersuchungen H aeberles  
gedacht. Die Cephalopoden boten durch ihren Individuenreichturn 
einen Anreiz zu Untersuchungen über Variabilität und Systematik, 
deren Methoden und Ergebnisse ich in einem Anhang dargestellt 
habe. So mag die Behandlung der einzelnen Gruppen durch eine 
gewisse Ungleichmäßigkeit gekennzeichnet sein, die in der Arl 
und dem Mengenverhältnis des Materials und im Verlauf der Unter 
suchung ihre Begründung findet. Die bei den Cephalopoden an­
gewandten Methoden sind prinzipiell überall verwendbar, nur sind 
sie an großes Material gebunden und wo dieses fehlt, kann ein 
Kompromiß, ein Zurückgreifen auf die bisherige Arbeitsweise nichl 
vermieden werden.

Neue Arten habe ich wenig gefunden bezw. aufgestellt. Ich 
bekenne mich offen zu der Überzeugung, daß in dieser Beziehung 
des Guten (?!) jedenfalls eher zu viel getan worden ist und daß 
man bei dieser Arbeit nicht kritisch und rigoros genug Vorgehen 
kann. Einzelnes darüber findet man im Anhang.

Außer der allgemeinen Zusammenfassung über Alter und Cha­
rakter der Fauna habe ich jeder Molluskenklasse einen besonderen, 
das gleiche Thema behandelnden Abschnitt nachfolgen lassen, 
erstens, weil mir das übersichtlicher schien und zweitens, weil 
gerade bei der Altersbestimmung eine differentielle Behandlung 
der einzelnen Klassen interessante Ergebnisse förderte. Wenn ich 
in diesen allgemeinen Teilen und im Anhang mit etwas weiteren 
persönlichen und theoretischen Ansichten nicht zurückgehalten 
habe, so geschah es, weil ich das als Pflicht und Recht jeder grö­
ßeren Spezialarbeit betrachte. Mag der Ausgangspunkt einer sol­
chen auch klein erscheinen, so ist der Spezialarbeiter doch berech­
tigt darzulegen, was sich von diesem Gebiet aus, welches er ganz 
überschaut, zu allgemeinen Problemen sagen läßt. Das Wissen 
eines einzelnen bleibt ja immer lückenhaft, die Anschauung im 
Fluß, Irrtümer möglich; soweit aber eine solche Untersuchung



Anregung zu gewähren vermag, zu einem Hinweis auf Probleme 
und zu einer Diskussion führt, ist ihr Vorhandensein berechtigt. 
Zu Zickzack und Umweg ist eben jede Erkenntnis verdammt!

Durch Z u sendung  von  unen tbeh r l icher  L i te ra tu r ,  durch  A n ­
gabe von L i te ra tu rz i ta te n ,  d u rc h  Ü berlassung von  Vergleichs­
mal erial h a b e n  mich noch folgende Herren u n te r s tü tz t :  mein v e r ­
ehrter L eh re r  Prof. W. DEECKE-Freiburg, Prof. R othpletz- 
M iim hen, Prof . W üsT-Kiel,  Dr. ScHWARZ-Frankfurt, Prof. H erbst- 
Heidclberg. Allen m einen herzlichen Dank!

Die P h o to g ra p h ie n  h a t  H err  L ab o ran t  P eter WELZ-Heidelberg 
un t e r  m einer  A nle i tung  aufgenom m en. Die un te r  dort) Mikroskop 
gezeichneten Diploporiden-Zeiehnungen und die T ex tf igu ren  s ta m ­
men von m ir  se ihst;  die übrigem Tafeln h a t  Herr Universitäts-  
Zeichner H ans  DETTELRAciiER-Tübingen mit viel Sorgfalt und 
V ers tändn is  angefertig t.

Abgeschlossen: H eidelberg , den 15. Juli 1917.



Allgemeine Einleitung,
i. Topographische Übersicht.

Eine sehr ausführliche Übersicht der Topographie der Gegend 
von Predazzo lieferte H aeberle  (1908), sowohl für das ganze 
Gebiet (S. 270 [24]), als auch für die einzelnen von ihm behandelten 
Fundpunkte (S. 296 [50], 436 [190], 523'[277]). Dieser auf eigener 
Anschauung und auf der z. T. meisterhaften alten Beschreibung 
R ichthofens  (1860) fußenden Erklärung habe ich, dem das Gebiel 
aus eigener Anschauung nicht bekannt ist, nichts hinzuzufügen. 
Ich beschränke mich daher auf einige kurze, der erwähnten Lite­
ratur entnommene Angaben (siehe hierzu H aeberle  S. 297 [51], 
Fig. 11).

Das schmale, tief eingeschnittene Avisiotal wird zwischen 
Moena und Predazzo im Nordwesten vom Latemargebirge (2794 rn 
ü. M.) und seiner südwestlich über das Satteljoch fortsetzendeu 
Verlängerung, dem Dosso Capello-Monte Agnello-Zug (2361 m), irn 
Südosten von der Viezzenagruppe (2497) begrenzt, dessen süd­
lichen Rand der Monte Mulat und die bei Predazzo ins Haupttal 
mündende Val Travignolo bildet. Von den nordwestlichen Zuflüssen 
sei nur die bei Forno (halbwegs zwischen Predazzo und Moena) 
ins Avisiotal mündende Val Sorda genannt, welche dem ,,Herzen 
des ganzen Gebirgsstockes“ , dem großartigen Val Sorda-Kessel 
entspringt. Amphitheatralisch wird dieser von den hohen zackigen 
Kalkwänden des Latemar, der Erzlahnspitze, Reiterjochspitze, des 
Gavignon und der Cima Feoda umgeben und gliedert sich in zwei 
Terrassen: den unteren Valsorda-Kessel als eigentlichen Abschuß 
des wildromantischen Tales und den durch steile Felswände davon 
abgetrennten oberen Kessel mit einer großen halbkreisförmigen 
Schutthalde. Für dessen schräge Hänge, über denen sich die ab­
schließenden Gebirgsspitzen der Latemargruppe erheben, ist der 
im folgenden oft zitierte Name Lastei di Val Sorda gebräuchlich. 
Gegen das Avisiotal zwischen Forno und Mezzovalle senkt sich die 
Gruppe langsam vermittelst der sanften Matten des Monte Feodale, 
auf deren Höhe sich nach H aeberle  eine alte Terrasse des Avisio 
befindet.

Die Fundstelle der. fossilreichen Blöcke unseres Materials be­
findet sich zwischen Forno und Mezzovalle in etwa 1100 m Höhe 
unmittelbar an der Straße bei Telegraphenstange 92/99 (siehe H a e ­
berle S. 531 [285] und Anm. 4 daselbst), wo eine steile Runse



vom Waldrand herunterkommt. Die weißen Kalkblöcke wurden 
von H aeberle  weit aufwärts verfolgt und er kam zu dem Ergebnis 
(S. 534 [288]), daß es sich wahrscheinlich um glazial aus dem 
Valsorda-Kessel transportiertes Material handelt, welches vielleicht 
als Seitenmoräne des Sordagletschers zu deuten ist. Die anstehende 
Fundstelle konnte bisher nicht ermittelt werden; die Aussicht 
dafür ist auch gering, da es sich um ein beschränktes linsenförmiges 
Vorkommen handelt, welches innerhalb der z. T. unzugänglichen 
Hänge des Valsorda-Amphitheaters gelegen sein mag.

ich halte es für angebracht, die der gleichen Kalkmasse (in 
weiterem Sinne) angehörenden Fundstellen der Predazzaner (legend 
hier gleich mit anzuführen, um die Übersicht zu erleichtern. Ihre 
stratigraphische Stellung wird weiter unten berücksichtigt werden.

I a) Lastei di Val Sorda. Im oberen Sorda-Kessel sammelte 
H aeberle  loses Material von Gastropoden und Gephalopoden 
(S. 535 [289] u. ff.), welches z. T. dem von Forno durchaus gleicht, 
z. T. pctrographisch etwas verschieden ist. Das Material scheint 
im wesentlichen übereinzustimmen mit dem

1b) von R ichthofen (1860, S.-60 u. 270 -272) aufgefundenen 
Fundpunkt an den fast unzugänglichen Hängen des oberen Sorda- 
Kessels. Dieses Material wurde später von K ittl mitverwertet 
(siehe H aeberle  S. 526 [280]) und zwar anscheinend unter der 
Bezeichnung Latemar.

I c) Von den Lastei di Val Sorda stammt auch ein isolierter 
Kalkblock mit Badiotellen, den P hi li pp  beschreibt (S. 69).

l d) Längs des ganzen Amphitheaters lassen sich nach K oken  
(1911, S. 564) T r a c h y n e r i ta -  und A r c e s t e s-führen de Bänke verfolgen, 
denen sich an vielen Stellen C o e lo s ty l in e n  und C h e m n i t z i e n , zu­
weilen auch Cephalopoden zugesellen, also eine im wesentlichen 
der von Forno ähnliche Vergesellschaftung, ohne daß Verf. den 
Fundort der Versteinerungen von Forno genau anzugeben ver­
möchte.

le) Vom Abhange des Gavignon hat W ilckens einen losen 
Block von Latemarkalk mit Rhynchonella und Mysidioptera be­
schrieben (1909, S. 219 [139]).

2a) In dem Avisiotal bei Forno, wo nach P hilipp  die hellen 
Kalke infolge einer Verwerfung tief herunterkommen (S. 46) ent­
deckte H aeberle  ein kleines Vorkommen von Cephalopoden und 
Gastropoden in weißem Kalk (1. c. S. 532 [286]), das wohl denselben 
Schichten entstammt, wie das altbekannte Vorkommen von Forno.



2b) Dicht über Forno, wo sich nach K oken die Trachyneritcn 
bänke tief hinabsenken, entdeckte dieser noch ein kleines Fossil­
vorkommen in mürbem, dunklem Kalk (1911, S. 564).

2c) Das in dieser Arbeit behandelte Vorkommen zwischen 
Forno und Mezzovalle (siehe oben).

3) Am Latemar-Ostgipfel, unweit wom Signal, hat P h i l i p p 

ein reiches Fossilnest in weißem Kalk ausgebeutet, dessen Inhalt 
er selbst, H aeberle  und W ilckens  eingehend untersucht haben : 
wir werden auf dieses Vorkommen oft zurückgreifen.

4) Bei Isugadoi nahe der Cima Feoda entdeckten K oken 
und R omberg eine versteinerungsreiche Stelle in weißem Kall 
(1911, S. 562-563).

5 a) Gipfel des Forzella, ein kleines anstehendes Fossil Vorkom­
men in hellgrauem Kalk, von P h i li pp  beschrieben (1. c. S. 22, 61) 
Aus der gleichen Gegend beschreibt er (S. 21):

5b) Lose Blöcke von grauem Kalk mit Lamellibranchiaten und 
Gastropoden (Abhang der Forzella gegen Süden).

5c) Dolomit mit A v ic u l a  c a u d a ta  von Vall’Averto.
5d) Großer Kalkblock mit C r u r a tu la  c a r in th ia c a  vom West­

hang der Forzella.
5e) Kleine Blöcke aus dem Schutt der Forzella.
6) Gipfel des Viezzena: ein reiches Vorkommen in hell bis 

dunkelgrauen Kalken, von P hilipp  ausgebeutet und von H a e ­
berle und W ilckens  beschrieben (1908, S. 436 [190] u. ff., 4909,
S. 91 [11] u. ff.).

7) Heller Kalk von Canzacoli mit Brachiopoden. B i t tn er , 
1890, S. 51. Siehe auch H aeberle  Anm. 5, S. 269 [23].

Damit dürften die wichtigsten bisher bekannten Fossilfund­
punkte in den ladinischen Kalken von Predazzo erschöpft sein. 
Auf ihre stratigraphische Bedeutung werden wir noch einzugehen 
haben.

2. Historische Übersicht.
Auch hier kann ich mich sehr kurz fassen, da das Wesentlichste 

schon von H aeberle  zusammengetragen worden ist (1. c. S. 269  
[23]). In der Beschränkung auf den Fundort von Forno-Mezzo- 
valle würde folgendes zu zitieren und nachzutragen sein:

1879. D oelter entdeckt während der geologischen Aufnahme 
des Fassatales die versteinerungsreichen Blöcke von Forno (in 
Moj si sovi cs , Dolomitriffe von Südtirol, S. 379).



1882. iVIo.isisovics beschreibt Cephalopoden von Forno.
1894. K ittl führt in seiner Marmolataarbeit eine Liste der 

Cephalopoden von Forno auf (S. 5 — 6) und beschreibt von dort 
stammende Gastropoden.

1895. S alomon beschreibt eine Reihe von Cephalopoden von 
Forno (S. 197ff.).

1895. J. B öhm führt in seiner Beschreibung der Marmolata- 
gastropoden eine Reihe von Zittel und seinen Schülern gesammel­
ter Gastropoden von Forno auf. Am Schluß findet sieh eine ergän­
zende Liste von -Schlosser (Gastropoden, Muscheln). Die topo­
graphische Lage wird S. 211 beschrieben.

1895. T ommasi  beschreibt einige Lamellibranchiaten und 
Cephalopoden aus den ,,weißen Lateinarkalken zwischen Forno 
und Mezzovalle“ . Nach H aeiierlk ist sein Fundort wohl mit dem 
D o c I f e r sehen identisch.

1899. In K ittls Arbeit über die Gastropoden von Fsino 
werden auch einige Arten von Forno zitiert.

1904. P h i l i p p  geht kurz auf das von ihm gesammelte, dieser 
Beschreibung zugrunde liegende Material und auf seine Herkunft 
ein (S. 22).

1908. H aeberle  beschreibt eingehend die Lage des I; und- 
punktes von Forno-Mezzovalle, die Herkunft des Materials und 
seine Beziehung zu dem Vorkommen von Val Sorda (S. 527 
[281] u. ff.).

1911. K oken  gibt einen kurzen Überblick der Funde im Sorda- 
Kessel.
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3. Stratigraphische Übersicht.

W ie zuvor, kann ich mich auch hier nicht auf eigene Beob­
achtungen stützen, sondern muß mich lediglich darauf beschränken, 
an der Hand der vorhandenen Literatur einen kurzen Überblick 
über das Bekannte zu gewähren. Als Leitfaden dienen mir P h i ­

l i p p s  Beschreibung der Gegend von Predazzo und die Angaben 
H a e b e r l e s .

Den tiefsten Sockel der Gegend bildet die große südtiroier 
Q u a r z p o r p hy r p l a t t e ,  welche aber nur am Rande des Predaz- 
zaner Senkungsfeldes stellenweise erschlossen ist. Darüber folgen 
klastische permische Ablagerungen, und zwar der Grödener  
S a nds t e i n ,  sowie der Be l l e rophonka l k  und seine Äquivalente 

.(Dolomite, Rauhwacken usw\).



Die W erfener S ch ich ten  entwickeln sich allmählich au> 
dem obersten Perm. Sie bestehen vorwiegend aus einer „Folgr 
dünngeschichteter und gebankter, z. T. bröckeliger glimmerigei 
Kalke und Mergel von vorwiegend grauer Farbe“ (P h i l i p p , S. 11) 
— typische Seißer Schichten. Auf diese folgen die Gastropoden - 
Oolithbänke von vorwiegend roter Faibe mit bröckligen, tonig- 
kalkigen und sandigen Zwischenlagen. Dann folgen Sandsteine* 
und sandige Kalkbänke mit undeutlichen Fossilien, die zu den 
typischen Gam piler Schichten überleiten1; es folgen sandig­
mergelige Bänke und massige oolithische Dolomite. Als Abschluß 
der Serie erscheint eine dunkelrote oolithische Bank mit M y o p h o - 
r ien . Aus ihr entwickelt sich in anderen Gegenden der Umgebung 
ein rotgefärbtes Konglomerat, welches man allgemein als Basis 
des M uschelkalkes betrachtet. In der Predazzaner Gegenrl 
scheint es nach P hilipp  zu fehlen, so daß der Übergang zum 
Mu schelkalk unscharf ist. Dieser besteht nach P hi li pp  aus:

1. Dolomiten von brauner und grauer Farbe mit Trochiten 
(Graeilis-Schichten ?);

2. einer zweiten dolomitischen Myophorienbajik;
3. hellen, kalkigen, glimmerreichen Sandsteinen, die den 

Werfener Schichten sehr ähnlich sind.
Auf diese Schichten folgt der mächtige, 1000 m jedenfalls 

überschreitende Komplex von Dolomiten und Kalken, die jetzt 
allgemein als „ladinisch“ bezeichnet werden, deren Einzelgliederung 
aber nicht durchzuführen war. R ichthofen war zunächst (1860) 
geneigt, diesen Komplex dem Mendoladolomit gleichzustellen, die 
von ihm selbst gefundenen Diploporen lieferten aber dann G ümbel  
(1873, S. 59) den Beweis, daß es sich um Äquivalente des Sehlern­
dolomites, wenigstens in den höheren Teilen handelt.

Salomon (1895) hat die Latemarkalke im großen mit dem 
Marmolatakalk parallelisiert, ohne jedoch in den beiden Fällen die 
untere und obere Grenze genau fixieren zu können. Die über das 
Alter dieses Komplexes zwischen ihm und K ittl entstandene 
Kontroverse wurde durch die Untersuchungen P hilipps  im wesent­
lichen dahin entschieden, daß zwar Schichten in ,,Buchensteiner

1 Bei Predazzo fand S a l o m o n , beim Karersee F r e u d e n b e r g  in diesen 
Schichten kleine Seesterne; es ist nicht uninteressant, daß auf einer Ex­
kursion des Freiburger geol. Institutes 1909 Herr Br. G r o s c h  bei Toblach 
in anscheinend dem gleichen Horizont einen kleinen Seestern fand, der leider 
bisher nicht beschrieben wurde.



Fazies“ den Marmolatakalk unterlagern, daß aber der Ausdruck 
Buchensteiner Schichten als stratigraphischer Begriff fallen zu 
lassen ist und daß die Zone des P ro tr a c h .  R e i t z i  jedenfalls im 
Marmolatakalk mit vertreten ist. Eine scharfe Trennung in Dolo­
mit und Kalk ist nach P h i l i p p  im Latemargebirge nicht möglich 
und ein beide trennendes Knollenkalkniveau fehlt in durchgehender 
Ausbildung, wenn es auch lokal entwickelt sein kann. Dolomit und 
Kalk greifen oft unregelmäßig ineinander, aber, wenn der erste 
mächtiger entwickelt ist, so nimmt er die unteren Partien ein. 
Danach kommt P h i l i p p  zu dem Schluß: „Die Dolomit- und Kalk­
massen des Late mar, des Forzella-Dossoeapellozuges und der Viez- 
zena sind in stratigraphischer Hinsicht identisch miteinander und 
nur petrographisch von einander unterschieden“ . Alle die im Vor­
stehenden genannten Fossilfundpunkte entstammen diesem mäch­
tigen Komplex.

Die untere und obere Grenze genau anzugeben scheint nach 
wie vor kaum möglich. Die Untersuchungen H a e b e r l e s  und 
Weckens’ führten zu dem Ergebnis, daß die Faunen des Latemar 
Ostgipfels und der Viezzena als Grenze der Wengener und Cassianer 
Schichten aufzufassen sind, während die unteren Teile (Val Sorda 
Fundpunkte, Forzella ?) nach H a e b e r l e  die Wengener Schichten, 
wahrscheinlich die R e i t z i-Zone und vielleicht noch einen Teil der 
Trinodosuszone repräsentieren. Da Knollenkalke als durchgehendes 
Niveau fehlen, so ist auch der von M. H orn (1914) angegebene 
Weg der Unterscheidung kaum gangbar und wir müssen annehmen, 
daß es sich um Dolomit- und Kalkmassen handelt, die aus den 
Trinodosusschichten bis an die Grenze der Cassianer Zeit hinauf­
reichen.

Die untersten Teile des Komplexes können daher sehr wohl 
wenigstens teilweise zeitliche Äquivalente des Mendoladolomites 
umfassen, während die Hauptmasse wohl dem Schlerndolomit ent­
spricht. Wichtig wäre es, Fossilnester in den unteren Teilen des 
Komplexes zu finden, um den Anfang dieser Ablagerung sicher 
präzisieren zu können.

Den Abschluß der Schichtenfolge bei Predazzo bilden vulka­
nische Gesteine (Tuffe, Laven, Gänge, Porphyrite, Melaphyre), die 
teils sicher der besprochenen Kalkmasse auflagern, teils dieselbe 
in zahlreichen Gängen durchsetzen. Über ihr Alter läßt sich nach 
P h i l i p p  bei Predazzo nichts genaues sagen, da eben jüngere Bil­
dungen nicht erhalten sind. Koken unterscheidet 1911 vier Phasen



von Melaphyrausbrüchen: 1. Tuffe und Melaphyre einschließlich 
der ,,Buchensteiner Schichten“ , 2. Melaphyre der Seißer AJ}> 
(Typus!), also die Buchensteiner Schichten durchbrechend und von 
Wengener Kieselkalken überlagert, 3. Melaphyre, die die Wen 
gener Riffkalke durchbrechen und zu Wengener und Cassianci 
Schichten in Beziehung treten, 4. Melhphyre, die Raibler Schichten 
unterlagernd.

Die Laven des Monte Agnello und der anschließenden Um­
gebung sind danach jedenfalls nicht vor Phase 3, vielleicht söge; 
zu 4 zu stellen. ,,Was ursprünglich darüber lag: jüngere ladinisclx 
Bildungen (?), Raibler Schichten, Hauptdolomit usw., ist für Prr 
dazzo nicht mehr festzustellen“ ( H a e b e r l e , 1908, S. 272 [26]).

4. Gestein und Erhaltungszustand.
Das Gestein, in dem die reiche Fauna von Forno enthalten 

ist, ist ein heller, ziemlich kompakter Kalk ohne deutliche Schiel) 
tung. Makroskopisch erscheint er entweder sehr feinkörnig, oder, 
öfter, ganz dicht, wobei er einen glatten, fast muscheligen Bruch 
erhält.

Tn der Farbe bestehen einige Unterschiede; am häufigsten 
ist er sehr hell, fast weiß mit grauen oder bräunlich-gelb­
lichen Tönen; angewitterte Flächen sind dunkler braun und gelb 
gefärbt. Oft gehen diese Farben fast unmerklich in rötliche Schat­
tierungen mit größerem Eisengehalt über, wobei das Gestein dem 
von Lastei di Val Sorda ähnlich wird, aber kaum je die gleichmäßige, 
intensiv-rote Färbung der von dort beschriebenen N e r i t a r i e n b l ö c k ?  
H a e b e r l e s  erreicht.

Die hellen weißlich-grauen Partien sind am fossilreichsten und 
beherbergen vor allem die zahllosen A m m o n i t e n  und N e r i t a r i e n .  
Die rötlichen tragen oft schon makroskopisch einen brecciösen 
Charakter und sind ganz allgemein fossilärmer und, wie wir sehen 
werden, durch eine etwas abweichende Faunenvergesellschaftung 

,gekennzeichnet. Da die Stücke nicht aus dem Anstehenden ge­
sammelt wmrden, so kann die Beziehung beider Gesteinsarten nicht 
mit absoluter Sicherheit geklärt werden. Der Umstand aber, daß 
oft in ein und demselben Block hellweiße und rötliche Partien in­
einander übergehen, läßt mit Sicherheit vermuten, daß es sich hier 
weder um eine strajtigraphische, noch um eine scharfe fazielle 
Grenze handelt und daß die Unterschiede begrenzter und lokaler 
Natur sind.



Sehr diploporenreiche Stücke weichen wiederum etwas im 
mikroskopivschen Habitus ab: sie erscheinen mehr grau gefärbt, 
wohl infolge von Beimischung organischer Substanzen; doch auch 
hier besteht keine scharfe Grenze und die Fauna ist dieselbe, wie 
in der hellen Abart des Kalkes.

Das mikroskopische Bild, welches ich an einer Anzahl von  
Schliffen untersucht habe, gewährt wenig Interessantes und weicht 
kaum von dem ab, welches H ae he rl k  von dem Viezzena und 
Latemar-Ost Kalk entworfen hat.

Von Bedeutung ist nur die schon von H aeherlk betonte feine 
ßreccienstruktur dieser Kalke. Sie bestehen u. d. M. fast durchweg 
aus kleinen eckigen Kalkfragmenten, die durch eine hellen», durch­
sichtige, kristallisierte Kalkmasse verkittet sind. Die Fragmente 
erscheinen in durchfallendem Lieht dunkel und trüb, während die 
sie verbindende Grundrnasse viel klarer und heller wirket und etwas 
später ausgeschieden sein dürfte. In auffallendem Licht erscheinen 
die eckigen Komponenten weiß, por/ellanartig und sind auch so 
gut von der Grundmasse zu unterscheiden. Die Grüße der Frag­
mente wechselt eigentlich von Schliff zu Schliff. Im allgemeinen 
nähert sich ihr Aussehen eher der etwas gröberen Breccienstruktur 
am Viezzena, wie der feineren am Latemar-Ostgipfel. Die H a e - 
b e r l esehen Schliffe von Valsorda zeigen ein noch mehr abwei­
chendes Bild. Doch kommen auch bei uns feinere und undeut­
licher brecciöse Partien vor. Insbesondere gilt das von den diplo- 
porenreicheil Stücken.

Die Deutung dieser Breccienstruktur dürfte nach den vorher­
gehenden Beobachtungen nicht ganz eindeutig sein; daß es sich 
um Detritus organischer Gebilde handelt, etwa von Kalkalgen oder 
Moluskenschalen herrührend, scheint mir in hohem Maße unwahr­
scheinlich, denn irgend eine darauf hindeutende Struktur lassen 
alle diese eckigen Fragmente vermissen. Das dürfte besonders 
schwerwiegend sein, weil die entsprechenden organischen Ein­
schlüsse im Schliff sonst gut und deutlich zu erkennen sind, schon 
an der klareren und durchsichtigeren Beschaffenheit des sie auf­
bauenden Kalkspates. Es bleibt also wohl nur die Annahme 
H a e be r l e s , daß es sich um feinen Detritus eines durch mecha­
nische Ursachen zerstörten etwas älteren Kalkes handelt1. Für

1 L o r e t z  (1878) hat bei der Untersuchung der Dolomite darauf hin­
gewiesen, daß in diesen Gesteinen häufig klare makrokristallinische und trübe 
mikrokristallinische Bestandteile zu unterscheiden sind und daß der unlös-



die Deutung der Fazies dürfte diese Struktur von Wichtigkeit 
sein; denn es ist danach anzunehmen, daß das ursprünglich«* 
Sediment eher ein feiner Kalksand als ein Schlamm gewesen ist. 
Durch spätere Kalkausscheidung in den Zwischenräumen ist e- 
dann zu dem kompakten, dichten Kalk verfestigt worden.

Helle weiße Kalkspatadern, von großen klaren Kristallen er­
füllt, durchsetzen mannigfach das Gestein und sind jedenfalls 
sekundäre Ausscheidungen auf Spalten zirkulierender Gewässer.

Dolomitrhomboeder, wie sie am Latemar Ostgipfel und an der 
Marmolata häufig auftreten, sind im Fornokalk außerordentlich 
selten, wenn ich sie auch gelegentlich als Ausnahme beobachtet 
habe.

Entsprechend diesem Befund scheint die chemische Zusammen 
setzung des Kalkes auch recht einförmig zu sein. Es handelt sich 
um fast reihen CaC03. Bituminöse Beimengungen sind kaum zu 
spüren, jedenfalls sind sie weit geringer, als im benachbarten 
Viczzenakalk. In Salzsäure löst sich das Gestein teils ganz glalt 
auf, teils bleibt ein außerordentlich geringer Rückstand übrig, 
so daß von einer nennenswerten Beimengung von Kieselsäure nicht 
die Rede sein kann1. Herr Dr. Manoukian, welcher so freundlich 
war, einige qualitative Proben des Gesteins auszuführen, teilte 
mir mit, daß Magnesium überhaupt nicht nachzuweisen war, was 
mit der Seltenheit der Dolomitrhomboeder gut übereinstimmt. 
Eisen ist natürlich in wechselnder Menge, z. T. wohl als sekundär

liehe Detritus sich in den letzten anreichert; soweit stimmt das mit unserem 
Befund überein. Seiner Erklärung der Breccierstruktur als gehemmter Aus­
kristallisierung einzelner oolithischer Bestandteile vermag ich mich nicht 
anzuschließen (vgl. H a e b e r l e , S. 551 [305] Anm. 1) und glaube die eckigen 
Komponenten jedenfalls als primäre, ältere Bestandteile des sich bildenden 
Gesteins auffassen zu müssen.

1 Der Lösungsrückstand aus heißer Salzsäure zeigt kleine, teils eckig, 
teils unregelmäßig begrenzte Kriställchen mit meist schwacher Doppel­
brechung; Quarz und Feldspat scheinen vertreten zu sein, auch wohl etwas 
Glimmer. Die Größe dieser Fragmente ist sehr gerirg und ihre Zahl jeden­
falls klein. Außerdem sah ich noch eckige isotrope Körner, die in auffallen­
dem Lichte gelblich-weiß glänzen und eigentlich ganz den eckigen Kompo­
nenten in den Dünnschliffen gleichen. Es mag also unter diesen außer dem 
Kalk auch ein kleiner Prozentsatz unlöslicher Bestandteile vertreten sein. 
Die Menge aller dieser Silikate ist indessen so gerir g und ihre Natur so zweifel­
haft, daß ein Eingehen auf Wesen und Herkunft zurzeit kaum möglich und 
wenig verheißend erscheint.



eingedrungener Bestandteil vertreten. Aluminium ist vorhanden, 
aber in sehr geringer Menge von etwa 1—2%.

E rh a ltu n g szu stan d . Im Gegensatz zu Mo j s i so v i cs  hat 
Salomon die Schwierigkeit der Präparation der Forno-Fauna 
betont. Aus weitgehender Erfahrung muß ich mich seinem Urteil 
anschließen. Die häufige Übersinterung macht die Präparation 
tatsächlich oft zu einer recht mühevollen Arbeit, die nicht selten 
ein relativ wenig befriedigendes Ergebnis zeitigt. Doch muß man 
sagen, daß speziell die kleinen Formen, wie die kleinen Muscheln 
und Schnecken, auch ein Teil der Ammoniten gut erhalten sind 
und noch die feinsten Details der Struktur und Skulptur erkennen 
lassen.

Die feste Verbindung mit dem Gestein macht aber eine rest­
lose Freilegung oft zur Unmöglichkeit; insbesondere konnte das 
Schloß der LamelJibranehiaten nirgends freigelegt werden. Die 
Klappen sind stets einzeln erhalten, nur einen P cc ten  und eine 
A re a  konnte ich in zweiklappigen Exemplaren erbeuten.

Bei den Gastropoden und Cephalopoden tritt erschwerend 
hinzu, daß sie oft innerlich hohl sind; oft enthalten sie Kalkspat­
drusen, zuweilen sind sie auch ganz mit nachträglich auskristalli­
siertem Calcit erfüllt. Auch in diesem Falle erleidet man leicht 
hei der Präparation eine Enttäuschung, denn dieses Füllmaterial 
ist weicher als das umgebende Gestein und daher schwer abzu­
trennen. Mundränder von Schnecken und Ammoniten waren daher 
nur selten freizulegen.

Die glänzende Schalenoberfläche kugeliger Gastropoden ist, 
wie sonst, auch bei uns gut zu beobachten, der Apex der Gastro­
poden dagegen fast stets abgebrochen. Besonders bei den zier­
lichen, schlanken O m p h a lo p ty c h e n  und C o e lo ch ryso l id en  gelingt es 
fast nie, die Jugendwindungen im Zusammenhang mit dem reifen 
Gehäuse freizulegen.

Ein etwas anderes Bild gewähren die großen Bestandteile 
unserer Fauna: die massiven M y s id io p t e r e n ,  L im e n  und A r c i d e n , 
die dicken O m p h a lo p ty c h e n ,  die kugeligen A rces ten  und auffallend 
großen P ty c h i t e n .  Auch hier ist nur selten eine restlose Heraus­
lösung aus dem Gestein möglich. Es liegt das erstens daran, daß 
die rötlichen, grobbrecciösen Gesteinsvarietäten überhaupt eine 
etwas mürbere Beschaffenheit haben und damit an H aeberles 
Material von Valsorda erinnern, zweitens aber daran, daß diese 
großen Stücke anscheinend oft schon primär korrodiert waren.



Die Schale ist dann oberflächlich defekt oder ganz abgelöst un.l 
der Steinkern dann nur unter zufällig günstigen Bedingungen 
ablösbar. Die scheibenförmigen Ammoniten sind dann häufig nur 
auf einer Seite mit Schale erhalten, auf der anderen fest mit dem 
Gestein verbunden und überhaupt* nicht abzutrennen. Besonders 
die P t y c h i t e n  und A rc e s te n  haben trotz ihrer großen Häufigkcii 
wenig gutes Material geliefert.

Die Füllmasse der Fossilien besteht dort, wo freie Öffnungen  
Vorlagen, gewöhnlich aus normalem Sediment. Auch die Wohn 
kammern der Ammoniten sind gewöhnlich von diesem erfüllt; sei 
tener zeigt sich auch hier eine nachträgliche Auskristallisation von  
Kalkspat. Die Luftkammern werden dagegen meist von Kalkspal 
drusen eingenommen.

Sekundäre Calcitkristalle füllen gewöhnlich auch die Stamm 
zellen der S ip h o n e e n ;  gelegentlich erscheint aber auch dort das 
feinbrecciöse normale Sediment. Oberflächlich sind die Kalkalgci  
selten gut erhalten, gewöhnlich kann man an ihnen recht beträcht­
liche Korrosionserscheinungen beobachten.

Die Suturen der Ammoniten sind bei der gleichmäßig-kristal­
linen Beschaffenheit der Schalenfüllung selten gut zu beobachten. 
Durch Anätzen kann man sie fast stets ans Licht bringen; aber, 
da die Schalen oft recht dick sind, gelingt es fast nie, die feinsten 
Verästelungen der Sutur freizulegen, da sie der notwendig inten 
siven Ätzung zum Opfer fallen bezw. überhaupt in diesem Material 
schlecht erhalten blieben.

Deformationen der Fossilien sind entsprechend der spröden 
Beschaffenheit des Kalkes kaum zu beobachten; dafür setzen 
häufig Klüfte und kleine Verwerfungen, gewöhnlich mit Kalkspat 
erfüllt, mitten durch die Schale hindurch.

Spezialbeschreibungen.
Plantae.

Ordnung: D a s y k la d a z e a e .  Familie: D ip lo p o r id a e .

Genus: G y ro p o r e l la  G ü m b e l  emend .  B e n e c k e .

1. G y r o p o r e l la  sp. (? v e s ic u l i fe ra  G ü m b e l ?) Taf. I, Fig. 1.
Vgl.: 1872. Gyroporella vesiculifera Gümbel, S. 50, Taf. D ill, Fig. 15;

Taf. DIV, Fig. 3 a -3e .
1876. Gyroporella vesiculifera B enecke, S. 308.

Die Bestimmung, für die nur ein Längsschnitt (Fig. 1) und ein 
zweifelhafter Querschnitt vorliegen, ist nicht sicher. Es handelt



sich um ein etwas angewittertes Exemplar mit relativ dünner Kalk­
schale und stark distal erweiterten, sehr dicken Porenkanälen. 
Stellenweise kann ein eiförmiger Abschluß der Poren nach außen 
beobachtet werden, während er meist durch Verwitterung der 
äußeren Hülle verloren gegangen ist. Der Typus ist demnach 
deutlich vesicu lifer und es kommen also die Gattungen K a n t i a  
und G y r o p o r e l la  in Betracht. Es konnte aber im Gegensatz zu den 
anderen Stücken nirgends mit Sicherheit eine metaverticellate 
Stellung der Kanäle beobachtet werden und so scheint mir das 
Erstem unwahrscheinlich. Es kommt noch hinzu, daß das Stück 
keine deutliche tiefe Gliederung besitzt. Dagegen sind an einigen 
Stellen deutliche Anzeichen einer, wenn auch schwachen Intusanmi- 
lation sichtbar, wie sie ja für die Gattung G yro p o re l la  nicht charak­
teristisch ist. Auch eine verkalkte Inncnrnemhran ist sichtbar. Vor 
allem unterscheiden aber die dicken und nicht in Büschel gestellten 
Poren und die relativ dünnen Kalkschalen unser Stück von der 
hier ebenfalls vertretenen Kantia.

Von der von Pia abgebildeten G y r o p o r e l la  a m p lc fo ra ta  unter­
scheidet sich unser Stück recht erheblich. Vor allem sind die Poren 
durchaus nicht so deutlich zu Wirteln angeordnet, ferner besitzen 
sie eine viel breitere gedrängte Gestalt, auch die innere Ringelung 
ist schwächer, so daß das Stück wohl zweifellos einer anderen Art 
angehört, worauf ja auch die stratigraphische Stellung hinweist. 
Es läßt sich an unserem Schliff auch nicht sicher bestimmen, ob 
die Porenanordnung pro- oder euverticellat ist.

Ob Beziehungen zu der (rhätischen ?) G. ves icu li fera  vorhanden 
sind, kann auch nicht mit Sicherheit behauptet werden, da deren 
Beschreibung nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse mangel­
haft ist.

Maße:
Durchmesser äußerlich .............................. 4,6 mm,
Innerer H o h lra u m .....................................3,26 mm.

„ ,, in Proz. des Durchm. . 70 Proz.,
Dicke der W a n d ......................................0,5—0,7 mm,
Dicke der Poren (dickste Stellet . . . .  0,23— 0,26 mm.

2. ? G y ro p o r e l la  sp. Taf. I, Fig. 2, 3.
Es liegen mir noch einige Schnitte vor, die ich mit Sicherheit 

nirgends einreihen kann. Sie entsprechen am ehesten der oben be­
schriebenen G y r o p o r e l la ,  mit der sie die stark ploiophoren und deut­
lich vesikuliferen Poren gemeinsam haben. Auch spricht die relativ



sehr dünne Kalkschale für eine Zusammengehörigkeit. Es scheint 
auch eine Intusannulation zu bestehen. Fraglich bleibt aber dm* 
eigentlich entscheidende Punkt, ob die Stellung der Poren met;i- 
verticellat ist, oder nicht. Während stellenweise die Kanäle ziem­
lich regellos zu stehen scheinen, glaubt man wieder an anderem 
Stellen eine büschelförmige Anordnung zu erkennen. Die Frag(v, 
ob K a n t i a  oder G y r o p o r e l la , muß daher zunächst offqji bleiben. 
Die Zahl der Poren in einem Wirtel beträgt über 60.

Maße.
Äußerer D urchm esser............................................................. 3,3— 5,0 mm.
Durchmesser der Stammzelle..................................................2,5— 4,4 mm,

,, ,, ,, in Proz. des äuß. Durchm. . . 75 — 80 Proz.
Dicke der Wand .................................................................0,4— 0,7 mm,
Dicke der P o r e n ...................................... .............................. 0,17—0,23 mir..

Genus: D i p l o p o r a  S chafhäutl emend. P ia .
3. D ip l o p o r a  a n n u la ta  S c h a f h ä u t l . Taf. I, Fig. 13. 

Literatur siehe.
1912. Dip lopora  annulata J. v. P i a , S. 47 [23], Taf. VII, Fig. 1 —1 V ;

Taf. VIII, Fig. 1, 2.
Diese Spezies ist in unserem Material nur schwach vertreten. 

Immerhin glaube ich 3—4 Schnitte sicher dazu rechnen zu können, 
wenn auch einige Unterschiede gegenüber Pias Beschreibung vor­
handen sind.

Das bezeichnendste Merkmal der Art sind die ziemlich schma­
len und schlauchförmigen Porenkanäle, deren Dicke nach außen 
nicht oder kaum zunimmt. Sie setzen in Büscheln am Innenrami 
der Kalkschale auf, divergieren dann ziemlich rasch, um weiterhin 
parallel zu laufen. Auf der Achse stehen sie fast senkrecht. Für 
die Art ist fernerhin, wie schon P ia  bemerkt, bezeichnend, daß die 
Schale zwischen den Wirteln nach innen vorspringt, was eine Art 
Intusannulation vortäuscht und auch an unseren Exemplaren gut 
zu beobachten ist. Die Zahl der zu einem Büschel gehörenden 
Kanäle ist nicht immer deutlich, scheint aber auch 3 zu sein. An 
Tangentialschnitten ist die gleichbleibende Dicke daran zu erkennen, 
daß die Porenquerschnitte am Rande und in der Mitte gleich groß 
sind.

Die Unterschiede gegenüber der Beschreibung von P i a  liegen 
in folgendem:

Eine äußere Gliederung ist nicht deutlich und geht nie sehr 
tief; P ia sagt übrigens auch schon, daß das gelegentlich der Fall 
sein kann. Es gewinnt das eine gewisse Bedeutung dadurch, daß



wir dasselbe bei K a n t i a  d o lo m i t ic a  beobachten werden. Wo die 
äußere Gliederung beobachtet werden kann, umfaßt sie nie mehr 
als einen Wirtel, was P ia nur selten beobachtet hat. Ein genü­
gender Grund zu spezifischer Trennung scheint mir das aber nicht 
zu sein, da, wie gesagt, P ia auch solche Formen beobachtet hat 
{siehe a. a. 0. T. VII, Fig. 15). Ferner ist die Höhe der Wirtel 
geringer — sie beträgt etwa 0,37 gegen 0,6 bei P ia . Im Zusammen­
hang damit stehen die Wirtel auch gedrängter.

Verdickte Poren, nach P ia wahrscheinlich Sporangien, konnte  
ich gelegentlich beobachten. Auch eine verkalkte Innenmembran 
ist zuweilen sichtbar.

Die übrigen Maße stimmen gut überein.

Matte:
Äußerer Durchmesser.......................................... 3,7
Durchmesser der SLam m zelle...........................

,, ,, ,, in Proz. cl. äutt. D.
Dicke der W a n d ..................................................0,8
Dicke der P o r e n .....................................................0,10
Dicke der W ir te l .................................................... 0,47
Abstand der W irte l.................................................0,13

(Es ist zu berücksichtigen, daß die Stücke etwas angewittert sind, mit­
hin mag die eigentliche Wanddicke etwas größer sein; doch kann es sich 
dabei nur um einen geringen Betrag handeln.)

Nr. 1 Nr. 2
2,68 mm

2,1 „ Uh „
57% bl %
0,8 ,, 0,49 ,,
0,16 ,, 0,09 „
0,47 0,37 ,,
0,13 ,, 0,10 ,, .

Genus: K a n t i a  J. v. P ia.
4. K a n t i a  d o lo m i t i c a  v. P ia var. s u b a n n u la ta  var. nov. Taf. I,

Fig. 4 -7 .
Vgl.: 1912. K a n t i a  d o lo m i t ic a  J. v. P i a , S. 46 [22], Taf. VI, Fig. 14—16.

Diese Spezies ist in unserem Material bei weitem am häufigsten 
vertreten, da von etwa 40 mir vorliegenden Schnitten mindestens 
19 sicher hierher gehören. Der Typus und die Maße bleiben in 
allen diesen Schnitten sehr konstant, weisen aber gegenüber der 
PiAschen Beschreibung einige Unterschiede auf, die jedenfalls die 
Aufstellung einer Varietät rechtfertigen.

Es handelt sich um Siphoneen von deutlich m e tav ertice l- 
latem  Typus, da die Poren in Büschel gestellt sind und proximal 
in einer Art von Höckern endigen. Die Porenzahl eines Büschels 
kann allerdings auf Schliffen nie direkt gezählt werden, aber die 
Tatsache, daß sowohl auf Längs- als auf Querschnitten fast stets 
zwei Kanäle in einem Höcker endigen, weist ziemlich sicher darauf 
bin, daß die Büschel aus v ier Poren bestanden, was mit P ias 
Angabe für K a n t i a  d o lo m i t ic a  übereinstimmt.

ISVerhandl. d. Heidelb. Naturh.-Med.Verein«. N. F. XIV. Bd.



Es wäre nur noch die Frage aufzuwerfen, ob diese Zahl wirklich 
ganz konstant ist, da ich gelegentlich 3, ja sogar 4 Kanäle an einem 
Höcker in einer Reihe gesehen habe; allerdings kann das auch 
an einer schiefen Lage des Schnittes liegen.

Die Gestalt der Porenkanäle ist deutlich ploiophor, d. h. sie 
erweitern sich nach außen, wenn auch nicht besonders stark, so 
daß die mehr eiförmige distale Erweiterung ganz allmählich in 
den „Stiel“ übergeht. Kugelige, vom „Stiel“ scharf abgesetzte 
Endblasen, wie P ia sie von dieser Art beschreibt, habe ich nicht 
beobachtet. Der vesicu lifere  Typus, d. h. der Abschluß der 
Poren nach außen, kann dagegen fast stets beobachtet werden.

Die Gestalt der Kanäle ist recht schlank, so daß entschieden 
eine gewisse Ähnlichkeit mit den Kanälen von D i p l o p o r a  a n n u la l a  
besteht, wobei aber die erwähnten Merkmale stets alle Zweifel 
beseitigen. Die Stellung der Kanäle zur Stammzelle ist verschieden 
und, wie schon P ia bemerkt, kein systematisches Merkmal. Neben 
Kanälen, die senkrecht auf der Hauptachse stehen, findet sich auch 
eine bis 60° betragende schiefe Stellung. Es sei übrigens noch 
bemerkt, daß die distale Erweiterung der Poren stets am ganzen 
Stück zu sehen ist. Eine mehr schlauchförmige Gestalt im unteren 
Teil der Pflanze konnte ich nicht beobachten. Das ist dagegen 
am oberen ogivalen Abschluß der Fall, wo die fächerförmig gestell­
ten Porenkanäle den ploiophoren Charakter nur undeutlich mar­
kieren und zuweilen diploporenartig gestaltet sind. Die Kanäle 
sind nicht immer gerade, zuweilen erscheinen sie deutlich gebogen 
und dann stets gegen oben konkav.

Ganz ausnahmsweise beobachtete ich blasenförmig erweiterte 
Kanäle, die vielleicht nach P ia  Sporangien vorstellen könnten. An 
zwei Schliffen entdeckte ich außerdem vereinzelte dicke Kanäle, 
die im Unterschied zu den übrigen trichophor gestaltet sind, d. h. 
sich nach außen verschmälern. Ob auch diese Erscheinung nur 
mit der Schnittlage zusammenhängt, oder ob hier abweichend 
gestaltete Sporangien vorliegen, kann ich nicht entscheiden.

Bemerkenswert ist, daß eine tiefgreifende Ringelung keinem 
unserer Stücke zukommt; wo man Ansätze dazu bemerkt, handelt 
es sich um ganz flache Einschnitte des Außenrandes, die zuweilen 
zwei, meistens aber nur ein Glied umfassen. Ja, zuweilen scheint 
es sogar, als ob jede Pore gegen außen einer Wulstung entspräche, 
so daß man im Zweifel sein könnte, ob es sich hierbei nicht über­
haupt eher um Wulstung als um Ringelung handelt (vgl. P ia , 1912,



S. 31 [7]). Es ist aber zu bedenken, daß fast alle unsere Stücke, 
auch die im Gestein eingeschlossenen, eine schwache (primäre ?) 
Verwitterung aufweisen.

An die Höcker der Poren schließt sich gegen innen, mit kaum 
merklichem Zwischenraum, die häufig verkalkte Innenmembran, 
die zuweilen sehr deutlich ist, zuweilen aber auch fehlen kann, 
worin also wohl kein wichtiges Merkmal zu sehen ist.

Es sei noch erwähnt, daß die Stammzelle oft eine Art eigen­
tümlicher Struktur in ihren äußeren Teilen aufweist, die sich im 
Schliff in einem ziemlich regelmäßigen Wechsel hellerer und dunk­
lerer Partien kundgibt, welche mehr oder weniger senkrecht auf 
der Achse stehen und zuweilen eine gewisse Beziehung zu der Stel­
lung der Porenhöcker aufweisen. Bei P ia sieht man auf Taf. II, 
Fig. 12 und auf Taf. VI, Fig. 16 etwas ähnliches, ohne daß er eine 
Erklärung der Erscheinung gäbe (auf Fig. 4, Taf. I unserer Arbeit 
ist das ganz schematisch wiedergegeben). Es scheint mir am wahr­
scheinlichsten, daß es sich hier um eine besondere Art fortschrei­
tender Verkalkung der Stammzelle handelt, und daß also die Er­
scheinung mit der eigentlichen Struktur des Fossils nichts zu tun 
hat. Zuweilen schließt nämlich eine ähnlich struierte Zone von 
Kalk das Fossil auch von außen ein.

Aus dem Gesagten ist klar, daß sich die betreffenden Stücke 
am engsten an K a n t i a  d o lo m i t ic a  anschließen, mit der sie in den 
wichtigsten Merkmalen der Art und Gattung übereinstimmen. Trotz­
dem sind einige nennenswerte Unterschiede vorhanden, die unseren 
Stücken doch eine gewisse Sonderstellung zuweisen.

Da ist vor allem die viel weniger deutliche Ringelung zu nen­
nen, die bei K a n t i a  d o lo m i t ic a  typ. fast bis auf die Stammzelle 
reicht. Ferner die weniger ins Gewicht fallenden Merkmale des 
bis unten deutlichen ploiophoren Typus, die etwas größere distale 
Verbreiterung der Porenkanäle, die etwas geringere Dicke und 
gedrängtere Stellung der Wirtel und endlich eine durchschnittlich 
wesentlich größere Dicke der Stammzelle, d. h. eine dünnere Kalk­
wand. Den am stärksten ausgeprägten Unterschieden — dem 
ersten und letzten kann ich aber doch kaum die Bedeutung von 
spezifischen Merkmalen zuerkennen, da sie meines Erachtens 
wesentlich vom Standort bezw. von der Fazies abhängen müssen. 
Besonders die Intensität der Ringelung dürfte mit der Tiefe des 
Wassers und der Stärke der Wasserbewegung eng zusammen­



hängen. Auch die Verkalkung kann, wie schon P ia  erwähnt, recht 
erheblich innerhalb einer Art wechseln.

Es scheint mir daher angebracht, unsere Stücke zu der Art 
K a n t i a  d o lo m i t i c a  zu stellen, aber (auf Grund der erwähnten Unter­
schiede als Varietät, deren Besonderheit in der Fazies begründet 
ist, auszuscheiden. Ich schlage die Bezeichnung var. su b a n n u -  
la ta  vor1.

M akroskopische B eobachtungen . Ganze Exemplare der 
Art liegen mir in ziemlicher Menge vor. Sie sind fast stets außen 
angewittert, wobei diese Anwitterung z. T. schon im Gestein an 
deutlichen, mit Eisenoxyd gefärbten Rändern auffällt. Die äußerste 
Kalkhülle liegt daher nur selten unbeschädigt vor und es wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, ob diese Auflösung im Gestein, oder 
schon früher stattgefunden hat.

Nach Behandlung mit verdünnter Salzsäure tritt die Struktur 
recht scharf hervor.

Besonders wichtig sind diese Stücke für die Frage nach der 
Gliederung der Pflanze. Es zeigt sich hier deutlich der schon an 
den Schliffen beobachtete Hauptunterschied gegen P ias  Art­
beschreibung, daß nämlich fast nie tiefe, bis an die Stammzclle 
reichende Einschnitte zwischen den Ringgliedern vorhanden sind. 
Bei günstiger Beleuchtung, besonders unter dem Binocularmikros- 
kop, kann man wohl zwischen den einzelnen Wirteln fast stets 
deutliche Furchen erkennen, die dann in den meisten Fällen nur 
einen Wirtel umfassen, dieselben sind aber immer ganz seicht. 
Gelegentlich, besonders an solchen Stücken, welche die Furchung 
nach je einem Wirtel nur undeutlich zeigen, erkennt man etwas 
tiefere Furchen nach einer größeren, aber schwankenden Anzahl 
von Wirteln (etwa 7), jedoch geht auch diese Ringelung nicht tief 
und hat lange nicht die Regelmäßigkeit der oben erwähnten ober­
flächlichen Annulation nach je einem Wirtel, die gewöhnlich an 
einem Stück ganz konstant bleibt. Die ganze Art des Auftretens

1 Zwei etwas fragliche Schliffe sind wohl am ehesten hier anzuschließen; 
der Unterschied besteht hauptsächlich darin, daß die metaverticellate Stellung 
der Kanäle nicht durchweg deutlich ist und daher eine eventuelle Zugehörig­
keit zu Gyroporella  (ampleforata?) nicht unmöglich erscheint, bei welcher, 
nach einigen Schnitten von P i a  z u  urteilen, zuweilen je zwei Poren auch etwas 
erhöht liegen, d. h. die Andeutung einer Büschelanordnung möglich erscheint. 
Da aber stellenweise doch Spuren der metaverticellaten Anordnung sichtbar 
sind, seien die Schliffe vorläufig hier untergebracht.



dieser Furchen läßt es etwas zweifelhaft erscheinen, ob hier wirk­
lich eine echte Ringelung und nicht vielmehr eine Wulstung vor­
liegt, d. h. einfach ein stärkerer Absatz von Kalk in der Umgebung 
der Poren. Die sehr gedrängte Stellung der Wirtel verwischt hier 
ja auch die Unterschiede beider Erscheinungen. Diese hängen ja 
auch genetisch von der gleichen Ursache — einem stärkeren Kalk­
absatz in der Nähe der Porenkanäle, ab. Stehen nun die Wirtel 
sehr gedrängt, so werden sie viel eher und schneller von Kalkmasse 
erfüllt werden und die Furchung wird weniger deutlich sein, mithin 
mehr einer Wulstung ähneln.

Es ist aber zu bedenken, daß die Bildung der Schale von ver­
schiedenen. Verkalkungszentren (Poren) ausgeht, wodurch latente, 
in gewöhnlichem Zustande nicht sichtbare Trennungsflächen zwi­
schen den Gliedern bestehen können, die aber dann, bei fortschrei­
tender Verwitterung oder Anätzung, schärfer hervortreten können, 
wie wir das an unseren Exemplaren gesehen haben. In diesem 
Sinne kann man vielleicht von einer ,,Prädisposition“ zur Gliede­
rung sprechen, wie es S a l o m o n  getan hat, wenn auch andererseits 
die große Unregelmäßigkeit in derselben keinen Zweifel darüber 
läßt, daß ursprünglich Teile der Pflanze gegliedert gewesen sein 
können und andere nicht.

Der Abschluß der Schale nach oben geschieht mehr ogival als 
halbkugelig, variiert aber etwas im Grade der Stumpfheit. Zu­
weilen läßt sich die Schale vom Steinkern der Stammzelle ab- 
lösen.

Ähnlich, wie die Ringglieder durch Anätzung deutlicher her­
vortreten, geht es auch den einzelnen Poren, die infolge einer 
anders gearteten Kalkfüllung an unseren Stücken als mäandrische 
Linien oder als Höcker erscheinen und eine mikroskopische Pflaster­
struktur der Oberfläche bedingen.

Durch nachträgliches Anschleifen der verschieden gegliederten 
Stücke habe ich mich überzeugen können, daß es sich in allen 
Fällen um dieselbe Art handelt, daß dieses Merkmal demnach 
äußerst variabel ist. Da die Gliederung zweifellos den Zweck ver­
folgt, der Pflanze eine größere Biegsamkeit in bewegtem Wasser 
zu verschaffen, so liegt es nahe zu vermuten, daß die weniger 
deutlich gegliederten Varietäten in anderen faziellen Bedingungen 
wuchsen. Mechanisch wäre die Erscheinung so zu denken, daß in 
bewegtem Wasser der Ansatz neuer Wirtel nicht so sc hnell und 
so regelmäßig vonstatten gehen konnte.



Maße:

Durchmesser der Stammzelle
in Proz. d.(äuß. D.

Dicke

Mittlere Dicke

Grenzen Mittel
3,4—4,5 mm 3,8 mm
2,1 —3,0 mm 2,4 mm
60% -70% 66%
0,6—0,7 mm 0,67 mm
0,07 —0,1 mm 0,09 mrn
0,13—0,27 mm 0,19 mm
0,3—0,5 mm 0,5 mm
0,1 —0,3 mm 0,2 mm.

Die Zahl der Poren eines Wirtels ist etwa 60, also ähnlich wie bei P ia.

5. K a n t i a  c ra s s ip o r a  nov. sp. Taf. I, Fig. 8—10.
Eine leider nur in wenigen Exemplaren vertretene Art, dm 

aber zweifellos einem anderen Typus angehört, als die vorher­
gehende. Am instruktivsten ist ein gut erhaltener Tangential­
schnitt (Taf. I, Fig. 8). Es zeigt sich, daß hier, wie bei K a n t i a  
d o lo m i t i c a , die Kanäle zu je wahrscheinlich vier proximal zusammen - 
treten, wodurch hier ein innerlich durch die Innenmembran abge­
grenzter Hohlraum entsteht, der noch wesentlich deutlicher ab­
gesetzt ist, als bei K a n t i a  d o lo m i t i c a  und im Querschnitt einer 
einzigen sehr breiten Pore gleicht. Der Tangentialschnitt zeigt 
sehr deutlich, daß in distaler Richtung dieser gemeinsame Hohl­
raum sich sofort teilt, und zwar vermutlich in vier sehr enge Poren­
kanäle, die sich aber sehr rasch erweitern und dann anscheinend 
blind endigen. Die erweiterten Endblasen erreichen fast die Dicke 
der inneren Hohlräume, worin, verbunden mit der gedrungenen 
Gestalt der Kanäle, der Hauptunterschied gegen K a n t i a  d o lo m i t i c a  
liegt. Als weiterer Unterschied käme in Betracht, daß die Wirtel 
innerlich nicht so gedrängt liegen und außen, infolge der größeren 
Dicke der Poren, breiter sind. Die Ringelung, welche gewöhnlich 
einen Wirtel umfaßt, ist auch hier nur ganz oberflächlich und wenig 
deutlich. Die Kalkschale ist vielleicht etwas dicker. Der Ansatz 
zu einer Wulstung an den einzelnen Porenaustritten ist sichtbar.

Die Zahl der Poren eines Wirtels ist jedenfalls kleiner, wie 
bei K a n t i a  d o lo m i t i c a . Die Stellung der Kanäle ist mehr oder 
weniger senkrecht auf der Hauptachse.

Die ganz abweichende Gestalt der gedrungenen Poren recht­
fertigt wohl die Aufstellung einer besonderen Art.

Maße:
Äußerer D urchm esser..................................................................4,4 mm
Durchmesser der Stammzelle ................................................. 2,8 mm

,, ,, ,, in Proz. des äuß. Durchm. . 60% und mehr



Dicke der K alkschale................................................................. 0,5—0,8 mm
Dicke der Poren proxim al.........................................................0,07—0,1 mm

„ „ ,, distal..................................................................0 ,23-0 ,3  mm
Dicke der Wirtel in n e n .............................................................0,4—0,5 mm

,, ,, ,, a u ß e n .................. .... ........................................  0,55—0,66 mm
Abstand der Wirtel in n e n .........................................................0,2—0,33 mm

,, ,, ,, außen ..........................................................  0,03—0,07 mm.
Diese Werte sind nur approximativ, da die Anzahl der untersuchten 

Stücke zu gering ist.

6. K a n t i a  cf. h ex a s ter  J. v. P ia . Taf. I, Fig. 11, 12.
Vgl.: 1912. K antia  hexaster J. v. P i a , S. 46 [22], T. VI, Fig. 13.

Kino auch nur in wenigen Exemplaren vertretene Art, die aber 
doch wohl von den vorherigen zu unterscheiden ist. P ia hat sie 
nur nach einem Schliff beschrieben und daher kann man sie kaum 
sicher identifizieren, besonders da auch mir nur ein schräger 
Längsschnitt vorlicgt. An den tangential getroffenen Teilen der 
Schale sicht man, daß in einem Büschel mehr als vier Porenkanäle 
vereinigt sind, vermutlich sind es sechs, wenn auch eine genaue 
Zählung nicht möglich war.

Die Kanäle münden innen auch auf gemeinsame Hohlräume, 
die ähnlich scharf ausgeprägt sind, wie bei K a n t i a  c ra s s ip o r a .  Sie 
verbreitern sich nach außen schneller und mehr, wie bei K a n t i a  
d o lo m it ic a  und K a n t i a  p h i lo s o p h i ,  erreichen aber nicht die Dicke 
von K a n t i a  c r a s s ip o r a .

Eine Innenmembran ist nicht deutlich und so erwecken die 
gemeinsamen Porenhöcker den Eindruck einer Intusannulation.

Ringglieder mit je einem Wirtel sind sichtbar und sogar wohl 
deutlicher, als bei den übrigen Arten. Die Zahl der Poren ist größer 
als bei K a n t i a  c ra s s ip o r a .

Maße (nur angenähert):
Äußerer Durchm esser................................................................. 3.8 mm
Durchmesser der Stammzelle ................................................. 2,7 mm

„ ,, ,, in Proz. des äuß. Durchm. . 71% und mehr
Dicke der W a n d ......................................................................... 0,6 mm
Dicke der Poren proxim al.........................................................0,13 mm

„ „ ,, distal.................................................................  0,23—0,27 mm
Mittlere Dicke der W ir te l ......................................................... 0,37— 0,40 mm
Mittlerer Abstand der Wirtel .................................................0,20 mm.

Allgem eines über die Kalkalgen.
Es fanden sich in unserem Material folgende Kalkalgen:



Species. Vorkommen.
G y ro p o re l la  cf. v e s ic u l i f e r a  
G y ro p o re l la  fp.
D ip lo p o r a  a n n u la t a

K a n t i a  d o lo m ü ic a  var. su b-  
a n n u la ta

K a n t i a  c r a s s ip o r a  
K a n t i a  cf. h ex a s te r  .

Esinokalk.

Marmolata, Wettersteinkalk, Esino­
kalk, Schlerndolomit, Spitzkalk, 
Giswyler Stöcke.

Schlerndolomit, Latemarkalk.

Dalmatinischer Muschelkalk.

Die Diploporen sind in unserem .Material sehr häufig und er­
füllen stellenweise das ganze Gestein; es handelt sich dabei aber 
ganz überwiegend um K a n t i a  d o l o m ü i c a , während die anderen 
Arten stark zurücktreten und mehr den Charakter zufälliger Funde 
tragen. Eine Dctailglicderung läßt sich aus diesen Formen nicht 
durchführen; soweit feststehende und gut bestimmbare Arten vor- 
licgen, deuten sie im allgemeinen auf ein den ladinischen Kalk- und 
Dolomitmassen entsprechendes Niveau hin, also auf ein ganz 
allgem ein dem Marmolatakalk entsprechendes Alter. Insoweit 
stehen sie, wie wir weiter sehen werden, mit unseren übrigen Resul­
taten in Übereinstimmung. Charakteristische Formen der ani- 
sischen Stufe (Sturiakalk, Mendoladolomit usw.) scheinen bei uns 
zu fehlen, wenn man von der immerhin nur bedingungsweise 
identifizierbaren K a n t i a  h e x a s te r  absieht. Mit diesem teils negativen, 
teils allgemeinen Ergebnis muß man sich zurzeit bei den Siphoneen 
begnügen.

Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß fast alle unter­
suchten Arten sich durch dünne Schale und mangelhafte Gliede­
rung auszeichnen; wir haben schon bei K a n t i a  d o lo m ü ic a  darauf 
hingewiesen, daß diese Erscheinungen mit dem Standort, mit 
einem Wachstum in ruhigem Wasser Zusammenhängen dürften,, 
da die starke Annulation unzweifelhaft die Biegsamkeit der Pflanze 
fördern muß. Auch das dünne Kalkskelett könnte auf einen Absatz 
an ruhiger, nicht durch starken Wellenschlag gestörter Stelle hin­
deuten. Wir erhalten aus diesen Daten ein Kriterium für die 
Beurteilung der Tiefe der Ablagerung, welches wir nach dem Ver­
gleich mit den an anderen Tiergruppen gewonnenen Resultaten 
noch ausgiebig besprechen werden.



Animalia.
Molluska.

Klasse: L a m e l l ib r a n c h ia ta .  Familie: A v ic u l id a e  L a m .

Genus: A v i c u l a  B r u g . Subgenus: A v ic u la rc a  S u b g . nov.
Es liegen mir einige rechte und linke Klappen von kleinen 

Aviculiden vor, die ziemlich vereinzelt stehen und daher zunächst 
einer eingehenden generischen Erörterung bedürfen. Es handelt 
sich um kleine, quadratisch-ovale Stücke mit geradem Schloßrand, 
wenig vorstehendem, stark prosogyrem Wirbel, flachem und flügel­
artig erweitertem hinterem Schalenteil, sehr kleinern oder fehlendem 
Vorderohr und außerordentlich zierlicher radialer Berippung. Beeilte 
und linke Klappen sind einander in Größe und Wölbung gleich. 
Gemeinsam ist allem Stücken, die sich in bezug auf Wölbung und 
Skulptur1 auf drei Arten verteilen lassen, eine außerordentlich feine 
Haarstreifung, die gleichmäßig Hippen und Jnterknstalräume 
bedeckt.

ich muß gestehen, daß mir zunächst die generische Stellung 
der Exemplare zweifelhaft erschien und daß insbesondere die feine 
Haarstreifung mich verleitete, ähnliche Formen bei den Limiden 
zu suchen, wo etwas ähnliches, z. B .  bei L i m a  Z i t te l i  Br. ( B r o i l i , 

1903, S. 177, T. XX, Fig. 4) vorliegt, deren avieulidenartiger Cha­
rakter vom Verfasser und später von W a a g e n  hervorgehoben 
wurde (1907, S. 108). Die Unmöglichkeit, bei dem Erhaltungs­
zustand des Fornomaterials Schloßpräparate zu erzielen, kam hier 
erschwerend dazu. Immerhin kommt die Ähnlichkeit mit den 
Limiden nur bei einer unserer Arten ( A .  cr in os tr ia la ) besonders 
deutlich heraus — die anderen weichen viel stärker ab, und da die 
Beziehungen aller untereinander sehr eng sind, so ist eine Zu­
rechnung zu Lima schon dadurch unwahrscheinlich. Um aber die 
Sonderstellung der Gruppe besonders deutlich klarzulegen, soll 
auch hier gezeigt werden, welche Überlegungen mich zwingen, 
von einer Zurechnung zu L i m a  (ex aff. Z i t te l i )  Abstand zu nehmen.

Es sei hier zunächst hervorgehoben, daß bei Anerkennung des 
Limidentypus unserer Art sich die ganze Aufstellung ändern würde, 
d. h. vorn und hinten, links und rechts würden vertauscht werden 
müssen. Ferner müßte eine Drehung des St ückes statt finden, der­
gestalt, daß man annähme, hinter dem Wirbel, wo leider unser 
Stück etwas defekt ist, sei ein Stück des scharf abgesetzten Ohres 
abgebrochen und der jetzt sichtbare gerade (Schloß) Band sei



nur ein Fragment des bei L i m a  Z i t t e l i  weit nach hinten verbrei­
terten Ohres. Aber auch bei dieser, für die Deutung als L i m a  
günstigsten» Annahme, deren Bestehen bei der sehr sorgfältig»*u 
Präparation mehr als zweifelhaft ist, bleiben einige grundlegende 
Unterschiede. Das verbreiterte vordere Ohr bei L i m a  Z i t t e l i  ist, 
wenn auch schwach, so doch deutlich von der übrigen Schal»* 
abgesetzt, und abweichend, d. h. nur konzentrisch verziert, wäh­
rend bei unserem Stück die Schale in den flachen flügelartigen Teil 
unmerklich übergeht und auf diesem die gleichen Rippen avif- 
treten, wie auf der Schalenmitte. Also auch der untere verlängerte 
Ohrabschnitt bei L i m a  Z i t t e l i  ist dem Flügel unseres Stückes nicht 
analog und von dem oberen abgestuften Teil ist keine Spur zu 
sehen. Ich glaube also auch bei diesem Stück mit Bestimmtheit 
annehmen zu müssen, daß in dem geraden oberen Rand des 
Flügels tatsächlich der hintere Schloßrand vorliegt und daß unsere 
Aufstellung, wonach diese Klappe eine rechte ist, zutrifft.

Die abgesehen von Wölbung und Skulptur sehr ähnliche 
A .  f o r n e n s i s  hebt nun jeden Zweifel auf: hier kann keine Frage sein, 
daß in dem verdickten geraden Rand über dem Flügel tatsächlich 
der hintere Schloßrand vorliegt und daß über diesem kein abgesetz­
tes Ohr bestanden hat. Von kleineren aber vielleicht nicht un­
wesentlichen Unterschieden sei hervorgehoben, daß der Wirbel 
aller unserer Stücke eine schwache aber deutliche Umbiegung nach 
vorne (bei unserer Aufstellung) aufweist, und daß die Rippen vorne 
schwach gebogen sind (nach vorne konkav), was besonders für 
L i m a  Z i t t e l i  nicht zutrifft.

Der Habitus unserer Stücke weist ferner eine gewisse Ähnlich­
keit mit A r c id e n  auf, am wenigsten bei A .  f o r n e n s i s , am meisten 
vielleicht bei A .  va r ie c o s ta ta , die einen etwas stärker vorgezogenen 
Vorderrand gegenüber den anderen besitzt. Wieder sei darauf 
hingewiesen, daß die drei Arten einander doch recht nahe stehen, 
und daß bei A .  f o r n e n s is  die steile Gestaltung des Vorderrandes, 
welcher kaum über den Wirbel hinausragt, einen Zusammenhang 
mit A r c i d e n  ausschließt. Zudem konnten Zähne und die hohe Liga­
mentarea der A r c id e n  an keinem unserer Stücke nachgewiesen 
werden, ebensowenig wie an der unseren Arten nahestehenden 
A .  a r c o id e a  Bittn., auf die wir jetzt zu sprechen kommen1.

1 Ferner ist eine zweifellose Habitusähnlichkeit mit Halobien  zu er­
wähnen, die besonders für die flach gewölbte Av. fornensis gilt; ich verweise 
zum Vergleich auf die KiTTLsche Monographie (Bakony 1912), besonders



Es zeigt sich nämlich, daß es unter den triadischen A v ic u l id e n  
einige wenige Arten gibt, die unseren Stücken doch recht nahe 
stehen, sich aber von den anderen A v ic u l id e n  der Trias erheblich 
unterscheiden. Es sind das: A .  c a r d i i f o r m i s  B i t t n . (1895, S. 73, 
T. IX, Fig. 20), A .  a rco id ea  B i t t n . (1895, S. 74, T. IX, Fig. 21, 
und T. XXIV, Fig. 18, ferner B i t t n e r  1901, S. 22, T. IV, Fig. 1), 
ferner A .  cf. a rc o id e a  P h i l i p p  S. 86, T. V, Fig. 20—24, A .  S a lo m o n i  
B r o i l i  (1903, S. 166, T. XVIII, Fig. 25, 26). Die charakteristi­
schen Merkmale unserer Arten — der verbreiterte flache hintere 
Flügel mit verdicktem Schloßrand, der homogene, nicht gelappte 
Hinterrand, der wenig vorstehende Wirbel, die quadratisch-ovale 
Gestalt sind allen diesen Arten gemeinsam. Bei den drei genannten 
Arten tritt außerdem noch ein sehr kleines, selten erhaltenes 
Vorderohr auf, bei unseren Stücken waren nur Ansätze, bezw. 
Rudimente eines solchen nachzuweisen. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß sich alle genannten 6 Arten außerordentlich nahe 
stehen, wenn auch eine Untersuchung des Schlosses weder hier 
noch dort möglich war. Die Unterschiede gründen sich haupt­
sächlich auf Verschiedenheiten der Skulptur und der Größe, welche 
aber nicht über Speciesmerkmale hinausgehen. Sogar die feine 
Haarstreifung ist an der Latemarform A v .  cf. a rco idea  (siehe P h i ­

l i p p ) vorhanden.
Vergleicht man nun die erwähnten drei Arten mit den übrigen 

A v ic u l id e n ,  so unterliegt es keinem Zweifel, daß sie recht gesondert 
dastehen und einen in sich geschlossenen Formenkreis bilden. 
B i t t n e r  (S. 74, 1895) weist auf Beziehungen zu O x y t o m a  hin?

auf Formen wie Haiobia norica Mo j s . (S. 124, Taf. IX, Fig. 7 —9), Halobia 
brachyotis K i t t l  (S. 130, Taf. VII, Fig. 1 ,2 ) ,  Halobia tropitum K i t t l  (S. 131, 
Taf. VII, Fig. 5 —8). Ein grundlegender Unterschied liegt eben wieder in 
der Gestalt des Vorderohres und Vorderrandes. Die Halobien haben alle ein 
sehr deutliches Vorderohr, welches eigentlich eine nur durch eine Furche 
abgetrennte und abgeflachte Verbreiterung des mehr oder weniger vorge­
bogenen Vorderrandes darstellt, während bei unserer Gruppe das Ohr ganz 
rudimentär ist und jedenfalls von dem mehr abgestutzten Vorderrand durch 
einen einspringenden Winkel abgesetzt war. In dieser Hinsicht nähern sich 
unsere Formen doch mehr der Av. arcoidea, ganz abgesehen von der auch bei 
unserer flachsten Form immerhin beträchtlichen Wölbung, welche die anderen 
beiden schon ganz von einem Vergleich mit Halobia ausschließt. Immerhin 
mußte die Ähnlichkeit konstatiert werden und ich halte es keineswegs für 
ausgeschlossen, daß beide Gruppen auf gemeinsame paläozoische Vorfahren 
zurückgehen, — ein Grund mehr, sie von der typischen Avicula zu trennen.



betont aber selbst den Unterschied, welcher in der starken Ungleich- 
klappigkeit der letzten Untergattung liegt.

Wollep. wir nach analogen Formen in älteren Formationen 
suchen, so wäre auf einige sehr ähnliche Arten im Devon hinzu- 
weisen (siehe F r e c h , Die devon. Avicul. Deutschlands, 1891). Dort 
bilden die Gruppe der A v .  r e t ic u la ta  G o l d e , und der Ae. W u r m i  
R o e m . gewissermaßen ein Analogon zu unseren Formen. Beson­
ders die zu der ersten Gruppe gehörende Ae. J u s t i  (a. a. 0. S. 36, 
T. III, Fig. 11, und T. XIV, Fig. 7) ist in hezug auf äußere Gestalt, 
kleines oder sogar fehlendes Vorderohr und den breiten kontinu­
ierlich in die übrige Schale übergehenden Wirbel unseren Arten 
ganz ungemein ähnlich. Sie tritt dabei in zwei, an Größe sehr 
verschiedenen Variationen auf, die sich sonst kaum von einander 
unterscheiden. Bemerkenswert ist, daß auch sie unter den devoni­
schen Aviculiden recht isoliert steht, im übrigen auch an eine 
katharische Kalkfazics, den Iberger Kalk, gebunden ist. Kirn1 
andere, ähnliche Form ist die im unteren Oberdevon verbreitete 
Ae. W u r m i  R o e m . (a. a. 0. S. 42, T. IIi, Fig. 4 —4d), welche den­
selben Habitus besitzt, sich aber durch höhere Ligamentarea, 
feinere Radialskulptur und kräftigere Anwachsstrcifung unter­
scheidet.

Es liegt nicht im Bereich meiner Arbeit festzustellen, ob die 
genannten devonischen Arten mit unseren sechs Arten der Trias 
in einem Subgenus zu vereinigen sind, — die ungenaue Kenntnis 
der Bezahnung bei den letzteren dürfte vorläufig ein Haupt­
hindernis darstellen. Wichtig war nur der Nachweis, daß sehr 
ähnlich gestaltete Formen auch sonst innerhalb der A v i c u l i d e n  
auftreten, dabei aber stets eine etwas gesonderte Stellung ein­
nehmen. Diese Tatsache, sowie die erheblichen Unterschiede gegen 
die übrigen A v i c u l id e n  der Trias dürften eine Abtrennung zu einem 
besonderen Subgenus zweckmäßig erscheinen lassen, für den ich, 
in Anbetracht der unleugbaren Araderc-Ähnlichkeit der Stücke 
den Namen A v ic u l a r c a  vorschlage.

Die Diagnose der U n te rg a ttu n g  wäre demnach, wie folgt, 
zusammenzufassen:

Schale relativ dick, von quadratisch-ovaler Gestalt, Wirbel 
spitz, ziemlich kräftig abgesetzt, stark nach vorne gerückt, wenig 
über den Sehloßrand vorragend, Schloßrand gegen hinten lang 
und gerade; vom Wirbel zieht nach hinten unten eine mehr oder 
weniger deutliche Kante, hinter der die Schale zu einem breiten



flachen Flügel verbreitert ist, welcher in der Skulptur nicht von 
der übrigen Schale abweicht; der Hinterrand dieses Flügels ist 
durch keinerlei Ausschnitt vom übrigen Schalenrand getrennt und 
verfließt mit jenem, welcher dann in scharfer Krümmung in den 
mehr oder weniger geraden Unterrand übergeht. Der Vorderrand 
vor dem Wirbel ist im allgemeinen wenig ausgebogen, das Vorder­
ohr ist klein oder fehlt ganz. Eine kräftige radiale Skulptur mit 
oft verschieden starken Rippen ist stets vorhanden, außerdem 
oft eine Mikroskulptur in Gestalt von Haarstreifung oder netz­
förmigen Maschen ( A .  S a lo m o n i  B ro ili).

Bisher sind sechs Species bekannt: A .  c a r d i i fo r m is  Münst., 
A v .  a rco id ea  Bittn., A v .  S a lo m o n i  Br., A v .  fo r n e n s is  n. sp., A v .  
c r in o s tr ia la  n. sp., A v .  v a r ie c o s ta ta  n. sp. Die Unterschiede gründen 
sich auf die Größe, die Wölbung und die Gestalt der Hippen.

7. A v ic u l a r c a  f o r n e n s is  nov. sp. Taf. 111, Fig. 10.
Maße: Länge — 11 bezw. 9mm., Höhe— 8bezw. 7 mm., Dicke — a bezw. 2 mm.

H ö b e  D ic k e----------  0,72 bezw. 0,77, -  0.27 bezw. 0,22.
Länge Länge

Die Art ist in mancher Hinsicht der Typus der Untergattung, 
zugleich die flachste von den mir vorliegenden Formen: der Schloß­
rand ist ziemlich stark verdickt, von einem Vorderohr sind nur 
Spuren sichtbar — es könnte auch ganz fehlen. Wegen der son­
stigen Habitusbeschreibung ist dem Vorhergehenden kaum etwas 
zuzufügen.

Die Eigentümlichkeit der Art gründet sich hauptsächlich auf 
ihre S ku lp tu r. Ich bespreche zunächst die besser erhaltene 
rechte Klappe: am Unterrand sieht man etwa 22 Rippen (Flügel 
einbegriffen), am Wirbel wesentlich weniger — etwa 14. Das liegt 
an einer eigentümlichen Gestalt der Rippen, welche allerdings 
nur in der Mitte der Schale ganz deutlich ist. In der Nähe des 
Wirbels schon teilen sich die breiten, flachen Rippen in zwei 
feinere Randwülste, zwischen denen eine seichte Furche sichtbar 
wird, die sich nach unten immer mehr verbreitert. Diese Furche 
ist nicht so tief, wie die schon am W irbel vorhandenen Intercostal- 
räume, dafür aber beträchtlich breiter als diese, so daß man von 
primären, bis zu 1,5 mm breiten Großrippen sprechen kann, die 
aus zwei schmalen Randwülsten und einer breiten Mittelfurche 
bestehen. Zuweilen sind dann noch an den Rippen zweiter Ordnung 
feine tertiäre Rippchen sichtbar. An den Seiten der Schale ist



der Unterschied primärer und sekundärer Rippen nicht so deutlich, 
da hier die Breite der sekundären Intercostalräume geringer ist. 
Am Flügel Stehen die Rippen überhaupt weiter auseinander, häuten 
sich aber wieder gegen den Rand, zu dessen Verdickung beitragend. 
Dafür ist die sehr zarte, am besten mit der Lupe bei fast tangen­
tialer Beleuchtung sichtbare Riefung, welche in der Mitte der Schale 
zwar sichtbar, aber nicht sehr deutlich ist, am Flügel stark ausge­
prägt.

Die einem anderen Exemplar angehörende linke Klappe ist 
etwas kleiner, zeigt aber die gleichen Größen- und Wölbungsvoi - 
hältnisse. In der radialen Skulptur besteht insofern ein kleiner 
Unterschied, als die sekundären Rippen etwas breiter und dir 
sekundären Interkostalräume demgemäß etwas enger sind, als 
bei dem anderen Stück. Der Flügel ist etwas dichter berippt, 
die Haarstreifung weniger deutlich, aber bei genauerem Zusehen 
doch sichtbar. Dagegen ist der Unterschied primärer und sekun­
därer Rippen womöglich noch deutlicher ausgeprägt. Eine An- 
wachsstreifung ist kaum in Andeutung vorhanden.

Es sei noch darauf hingewiesen, daß von den sekundären Rip­
pen oft die eine mehr steil, die andere flacher gegen den sekundären 
Interkostairaum einfällt, wodurch bei verschieden einfallender Be­
leuchtung oft ein etwas wechselndes Bild entsteht, und eine gewisse 
Ähnlichkeit mit A .  a rc o id e a  erzeugt wird. Jedoch ist das ganze 
Prinzip der Berippung im übrigen verschieden genug, um eine 
Trennung zu rechtfertigen. Als weitere Unterschiede kommen die 
viel flachere Wölbung unseres Stückes, die durchweg viel gerin­
geren Dimensionen von A .  a r c o id e a  und die Haarstreifung in Be­
tracht. Die von P h i l i p p  abgebildete Ae. cf. a rc o id e a  ist in bezug 
auf Größe und Mikroskulptur weit ähnlicher; die Berippung ist 
aber auch anders und die Wölbung, besonders der Wirbelregion, 
viel stärker. A .  S a lo m o n i  B r . ist viel einfacher berippt und besitzt 
die netzförmige, „guillocheartige“ Mikroskulptur.

M ateria l: Eine rechte Klappe und vier linke, r. T. fragmentär.

8. A v ic u l a r c a  c r in o s t r ia ta  nov. sp. Taf. I, Fig. 15.
Maße: Länge - 1 2  mm, Höhe - 9  mm, Dicke - 4  mm,

Trotz dem zahlenmäßig von A v ic u l a r c a  f o r n e n s i s  nicht so

Dicke
-----------0,33.
Länge

stark abweichenden Verhältnisse Dicke , macht unser Stück einen
Länge



wesentlich stärker gewölbten Eindruck, was besonders an dem 
steileren Abfall gegen den Hinterflügel auffällt. Es liegt das 
hauptsächlich daran, daß die Schale von der Mitte unter dem 
Wirbel nach allen Seiten schneller und steiler abfällt. Von anderen 
Unterschieden ist zu erwähnen, daß das kleine Ohr etwas mehr 
angedeutet, allerdings, wie leider immer, abgebrochen ist. Der 
gerade Schloßrand ist kaum verdickt, der Wirbel ragt etwas stärker 
über den Rand hinaus.

Die Berippung ist von Ae. f o r n e n s i s  ganz verschieden. Es 
lassen sich am Unterrand auch etwa 20 — 22 Rippen zählen, die 
sich aber ihrer Zahl nach gegen oben kaum verringern und nur 
allmählich undeutlicher werden. Dementsprechend besteht auch 
keine Bifurkation der Rippen und kein Unterschied primärer und 
sekundärer Interkostalräume. Unter sich variieren zwar die Rippen 
etwas an Breite, die Unterschiede sind aber unregelmäßig und 
nicht sehr bedeutend, zum Teil liegen sie daran, daß die seitlichen 
Abfälle abwechselnd steiler und flacher gestaltet sind, was bei 
verschiedener Beleuchtung das Bild ändert. Unten sind die lnter- 
kostalräume breiter als die Rippen. Nach vorne nimmt die Be­
rippung an Schärfe ab, nach hinten, gegen den Flügel, werden 
die Rippen schmäler und die Interkostalräume breiter. Es ent­
fallen hier mehr Rippen auf den Flügel als bei A .  f o r n e n s i s , sie 
häufen sich aber nicht so gegen den Schloßrand, sondern sind 
gleichmäßiger verteilt. Die Haarstreifung auf Rippen und Inter­
kostalräumen ist bei dieser Art besonders deutlich ausgeprägt, am 
stärksten wieder am Flügel, was aber an der Erhaltung liegen mag, 
da dieser gegen Abreibung mehr geschützt ist als der stärker 
gewölbte mittlere Schalenteil. Die Anwachsstreifung ist auf den 
Rippen etwas deutlicher als bei der vorhergehenden Art, doch 
auch nur mit starker Lupe bemerkbar.

Die Form steht der A v ic u l a r c a  S a lo m o n i  B r . (a. a. O.) am 
nächsten, unterscheidet sich aber durch feinere und zahlreichere 
Rippen (22 gegen 14), außerdem durch die Mikroskulptur, die 
hei der letzten Form aus einem Netz von diagonal gestellten Haar­
streifen in den Interkostalräumen besteht. Auch scheinen die 
Rippen bei A .  S a lo m o n i  eine mehr gerundete Gestalt zu besitzen. 
A v . cf. a rc o id e a  von Latemar hat spärlichere und deutlicher in 
2 Ordnungen geschiedene Rippen, außerdem einen spitzeren Wirbel, 
der einer noch stärker gewölbten mittleren Region aufsitzt.

M aterial: 5 rechte und 1 linke Klappe, z. T. fragmentär.



9. A v i c u l a r c a  ( ?) v a r ie c o s ta ta  nov. sp. Taf. I, Fig. 14. 
Maße: Länge -  11 mm, Höhe -  9 mm, Dicke -  4 mm, 

Dicke Höhe
I ---------- 0,36. -----------0,81,

Länge Länge
Es ist dieses die am stärksten gewölbte unter den Forno- 

Arten; der Vorderrand ist etwas mehr ausgebogen, wie bei den 
anderen, wodurch das Vorderohr markiert wird; auch hier ist der 
Erhaltungszustand nicht tadellos. Der Habitus erinnert bei dieser 
Art am meisten an A r c i d e n , doch liegt der Wirbel unmittelbar 
über dem Schloßrand, so daß von der hohen Ligamentarea der 
A r c i d e n  nicht die Rede sein kann. Immerhin versehe ich den 
Gattungsnamen mit einem Fragezeichen, da besser erhalten« 
Stücke abzuwarten wären.

Die Verzierung ist auch abweichend. Die Rippen stehen spär 
lieber und sind durch breitere Interkostalräurne getrennt, es scheinI 
ganz gesetzmäßig immer je eine feine Rippe zwischen zwei brei­
teren zu liegen. Ihre Zahl ist wegen mangelhafter Erhaltung dei 
Schale nicht genau anzugeben, aber jedenfalls kleiner, als bei den 
beiden vorhergehenden Arten. Die feine Haarstreifung ist sichtbar.

Die Art steht wieder den A .  c a r d i i j o r m is  und A .  a rc o id c a  näher: 
abgesehen von dem beträchtlichen Größenunterschied, der Mikro- 
skulptur und der fehlenden Zuwachsstreifung unterscheidet si<■

sich von c a r d i i fo r m is  durch gedrungenere Gestalt (—- —  — 0,81
Länge

gegen 0,53 auf der BiTTNERschen Zeichnung, a. a. 0.) und durch 
das Fehlen von tertiären Rippen, von A .  a rco id ea  unterscheide! 
sie die Mittelständigkeit der sekundären Rippen, welche bei letz­
terer Form stets einer der Hauptrippen genähert sind. Für die 
Varietät von Latemar trifft das letzte nicht zu, doch besitzt dies*' 
einen spitzeren Wirbel und einen stärker abgesetzten Vorderrand.

M aterial: Ein Steinkern einer rechten Klappe mit zum Teil 
erhaltener Schale.

Vorkom m en: Die bisher bekannt gewesenen Arten des neu 
aufgestellten Subgenus gehören sämtlich den Cassianer und Raibler 
Schichten an (St. Cassian, Pachycardientuff, Vesprzemer Mergel). 
Xur noch am Latemar tritt eine nahe verwandte Form auf, die auch 
in den Größenverhältnissen am besten zu unseren Stücken paßt.

Genus: D a o n e l la  M ojs .
10. D a o n e l la  sp.

Drei Bruchstücke einer rechten Klappe, die wohl sicher zu



D a o n e l la  gehören, für eine spezifische Bestimmung aber zu schlecht 
erhalten sind. Die Rippen sind sehr fein, an der welligen, z. T. 
etwas wulstigen Anwachsstreifung gebogen und nicht deutlich 
bündelförmig. Nur hinten ist stellenweise die Andeutung einer 
Bündelung sichtbar. An Dicke sind die Rippen individuell ver­
schieden; eine schwache Furchung in ihrer Mitte, als Andeutung 
einer Zweiteilung ist gelegentlich gegen den Rand'bemerkbar. Der 
nicht erhaltene Wirbel war jedenfalls gegen vorne verschoben.

Da an den Stücken auch nicht zu entscheiden ist, ob die Radial­
skulptur auch in der Nähe des Schloßrandes sichtbar ist, so bleibt 
eine spezifische Bestimmung unmöglich. Nicht unwahrscheinlich 
ist eine Zugehörigkeit zu der an der Forzella massenhaft auf­
tretenden D a o n e l la  T o m m a s i i  P h ilipp  (1004, S. 61, T. HI, Fig. 16 
bis 20), doch fehlt meinen Stücken der entscheidende Wirbel. Ferner 
kämen Formen aus der Gruppe der D a o n e l la  g r d b m s i s , etwa die 
Muschelkalkform D a o ti .  s u b te n u is  K ittl (K ittl, Materialien zu 
einer Monographie der Halobidae und Monotidae der Trias, Bakony, 
Anhang, Bd. 1, 1, S. 76, T. IV, Fig. 12 —14) in Betracht; doch 
kann man auch an die Gruppe der D a o n e l la  M o u s s o n i  denken.

Genus: E n ie r o p le u r a  K ittel.
11. E n ie r o p le u r a  (?) sp.

Vgl.: 1874. Daonella Gümbeli M o j s ., S. 8, Taf. III, Fig. 12—13.
1895. Halobia  nov. form, indet. Tommasi, S. 6, Taf. I, Fig. 5.
1912. Enieropleura Gümbeli Kittl, Halobidae et Monotidae, S. 162, 

Taf. I, Fig. 16—17.
1912. Gruppe der posidonoiden Daonellenformcn, daselbst S. 31 — 35.
Ein unvollkommenes Fragment mit dünner, nur in der Wirbel­

gegend erhaltener Schale. Die Gestalt ist quer-oval. Der Wirbel 
vorragend, etwas vor der Mitte auf einem stark gewölbten Teil 
der Schale gelegen. Hinten ein dreieckiges, etwas gewölbtes Feld, 
von der Schalenmitte nur wenig scharf getrennt. Die Skulptur 
besteht aus etwas wulstigen konzentrischen AYellen und, anschei­
nend nur am Stirnrande, aus einer Reihe von Radialstreifen, die 
ziemlich weit vom Wirbel aufhören. Ob eine innere Schalen­
leiste vorhanden ist, konnte nicht entschieden werden, da hinter 
dem Wirbel die Schale erhalten ist. Eine Ähnlichkeit mit E n t.  
G üm beli ist jedoch nicht abzuleugnen. Außer dieser Gattung käme 
noch die Gruppe der posidonoiden D a o n e l le n  in Betracht, welche 
z. T. ähnliche Skulpturverhältnisse aufweist. T ommasis eingangs 
zitiertes Fragment ist in der Skulptur und in der Gestaltung des

Verband!. d. Heidelb. Natarh.-Med. Verein*. N. F. XIV. Bd. 19



Wirbels ähnlich, doch sehr unvollständig erhalten und schied it 
abgebildet; soweit sich beurteilen läßt, hat es einen mehr nach 
vorne gerückten Wirbel. Eine sichere Identifizierung wage ich 
bei der sehr indifferenten Form und der schlechten Erhaltung 
nicht vorzunehmen.

M ateria l: Eine linke Klappe.

Genus: P o s i d o n o m y a  B r o n n .
12. P o s id o n o m y a  (?) la t e m a r e n s i s  W i l c k e n s .

Vgl.: 1909. Posidonom ya latemarensis Wilckens, S. 201 [121], Taf. V II,Fi’;.
17, 18a, b.

Maße: Siehe bei Wilckens.
Das mir vorliegende Exemplar stimmt in bezug auf Dimensi­

onen, Form und Wölbung ganz genau mit den Latemarstückm 
überein. Der Wirbel ist ziemlich kräftig, etwa im vorderen Drittel 
der Schale gelegen. Der Vorderrand ist vor dem Wirbel eingebogen 
und mit einer nicht sehr deutlichen Lunula versehen. Der Schloß­
rand scheint gerade zu sein. Vom Wirbel zieht nach dem oberen 
Hinterrand eine schwache Kante.

Die Skulptur besteht aus sehr feinen und regelmäßigen konzen­
trischen Streifen, die in der Mitte der Schale in eine Reihe von 
Punkten aufgelöst erscheinen, so daß das Bild ganz dem von A r e a  
p u n c ta ta  ( B i tt n e r  T. XIV, Fig. 14, 1895) gleicht. Wie dort , 
beruht auch bei unserem Stück die Erscheinung auf einer Kreuzung 
der konzentrischen Anwachsstreifen mit feinen, auch durch die 
Lupe kaum sichtbaren radialen Furchen; an der Kreuzungsstelle 
beider Art Interkostalräume entstehen dann die eingesenkten 
Punkte, die indessen nur bei günstiger Beleuchtung und schwacher 
Vergrößerung undeutlich zu sehen sind. Mithin scheint das Ober­
flächenbild etwas von W i l c k e n s ’ Beschreibung abzuweichen. Nach 
genauerer Prüfung seiner Originale konnte ich mich aber nicht 
entschließen, mein Stück — sei es auch nur als Varietät — abzu­
trennen. In der Tat, wenn auch an unserem Stück die Radial­
streifen nicht so gut ausgeprägt sind, wie an den zwei Originalen 
W i l c k e n s ’ (wo sie übrigens auch etwas übertrieben gezeichnet 
sind), so muß doch berücksichtigt werden, daß die Schale bei uns 
nicht sehr gut erhalten ist und daß auch eine Reihe von Stücken 
bei W i l c k e n s  kaum etwas von radialen Streifen aufweist. Die 
Punktierung wiederum ist nur eine Folge der etwas feineren und 
gedrängter stehenden Zuwachsstreifen und kann auch an einigen 
Stücken vom Latemar erkannt werden, dort, wo die konzentrischen



Streifen enger stehen. Es ist durchaus möglich, daß im Falle einer 
ganz intakten, nicht abgewitterten Schale auch unser Stück keine 
Punkte, sondern nur etwas kräftigere Radialstriche aufweisen 
würde. Wir werden später bei L i m a  su b p u n c ta ta  sehen, daß das 
Merkmal infolge seiner Zartheit kaum zu Unterscheidungen geeignet 
ist. Die Radialstriche mögen übrigens, wie bei B i ttners  P o s id .  
bosn iaca  (1902, S. 595), eher auf Struktur der Schale, als auf 
eigentlicher Skulptur beruhen. Mithin scheint mir der ganze 
Unterschied im wesentlichen durch den Erhaltungszustand bedingt 
zu sein.

Kann somit über die Identität unserer Form mit den Latemar- 
Stückcn kein Zweifel bestehen, so darf die generische Zugehörig­
keit beider zu P o s i d o n o m y a  doch nicht als restlos entschieden be­
trachtet werden. Es ist in der Tat auffallend, worauf schon 
W i lc k e n s  hinweist, wie ähnlich die Stücke der A r e a  b a d ia n a  B i tt n . 
(B i tt ner  1895, T. XV, Fig. 21) sind. Nur mag der Schloßrand 
bei der Latemarform etwas länger sein. Es kommt noch hinzu, 
daß die Art der Skulptur die auffallendste Ähnlichkeit mit A r e a  
p u n c ta ta  B i t t n . ( B i tt n e r  1895, T. XIV, Fig. 14) besitzt, welche 
der A r e a  b a d ia n a  sehr ähnlich ist. Allerdings scheint bei unseren 
Stücken die Ligamentarea zu fehlen und Zähne konnte W i l c k e n s  
auch durch Schliffe nicht nachweisen, aber da die Erhaltung des 
Schloßrandes bei allen Stücken von Forno zu wünschen übrig läßt, 
so ist ein ganz einwandfreier Beweis vorderhand unmöglich.

Zugunsten der W i l c k e n sehen Auffassung mag vielleicht die 
Tatsache sprechen, daß seine P o s i d o m o n y a  am Latemar stellen­
weise massenhaft, ja direkt gesteinsbildend auftritt, was wohl für 
P o s id o n o m y a ,  viel weniger aber für A r e a  bezeichnend ist.

Provisorisch schließe ich mich daher W i l c k e n s ’ Auffassung 
an und verweise in bezug auf Unterschiede und Beziehungen zu 
anderen P o s i d o n o m y e n  auf seine Ausführungen1.

1 Gegenüber der in den Wengener Schichten weit verbreiteten Posi­
donia wengensis —  soviel sei noch bemerkt — unterscheidet sich die Latemar- 
form durch mehr verschobenen Wirbel, schwächere Anwachsstreifung und 
deutlichere konzentrische Streifen. Doch sind die Unterschiede, besonders 
was den Wirbel betrifft, nicht sehr scharf, bildet doch Kittl (Bakony, Taf. I, 
Fig. 12) auch Variationen von Posidonia wengensis mit stark verschobenem 
Wirbel ab. Auch die Skulptur ist eben sehr vom Erhaltungszustand abhängig 
und zeigt auch bei unserem Stück Unterschiede gegen das Latcmarmaterial. 
Es bleibt also auch hier die Frage offen, ob nicht auch bei uns nur eine (Fazies- ?) 
Varietät der typischen und weitverbreiteten Posidonia "Wengensis vorliegt.



V orkom m en: Latemarkalk.
M ateria l: Eine linke Klappe. Im Gegensatz zum Latemai 

ist die Ar1i bei Forno selten.
Genus: A V I C U L O P E C T E N  M’Cog.
13. A v ic u lo p e c te n  W i s s m a n n i  Münst.

Vgl.: 1895. A v ic u lo p e c te n  W is s m a n n i  Münster b. Bittner, S. 76, Taf. VIII.
Fig. 25, 26.

1899. A v ic u lo p e c te n  W is s m a n n i  Münster b. Tornqcist, 8. 363, T. XIX.
Fig. 4.

1908. A v ic u lo p ec te n  W is s m a n n i  Münster b. Mariani, S. 9, Taf. IX,
Fig. 5, 5 a.

1909. A v ic u lo p e c te n  W is s m a n n i  MüNster b. »Scalia, 8.43.
Maße: Länge - 1 6  mm, mit Hintcrohr etwa 18 mm, Höhe -  13 mm. 

Dicke - 2 —3 mm, Zahl der Rippen am Wirbel -1 0 , am Unterrand -  1-’.
Flaches Stück von länglicher Gestalt mit geradem Schloßrami 

und wenig vorragendem Wirbel. Das hintere breite Ohr ist von 
der Schale nicht abgesetzt, aber durch einen Randeinschnitt ge­
trennt, zum mindesten eine Radialrippe ist darauf vorhanden. Das 
Vorderohr ist nicht erhalten, muß aber vom Wirbel ziemlich scharf 
abgesetzt gewesen sein. Die von dem Wirbel ausgehenden Rippen 
sind recht kräftig. Gegen unten schalten sich dann noch feinere, 
sekundäre Rippen ein, jedoch nie mehr als eine auf einen Inter­
kostalraum, auch sind diese nur in der Mitte der Schale sichtba?'. 
Die Anwachsstreifung besteht aus einigen recht kräftigen Runzeln 
und dazwischen liegenden genau parallelen, feinen und zahlreichen 
Streifen. In-den Interkostalräumen biegen beide gegen den Wirbel 
zurück, an den Rippen bilden sie Knötchen. Der Unterschied ist 
also nur ein gradueller und wohl durch Wachstumsunterbrechungen 
bedingt.

Das einzige Bedenken gegen eine Zurechnung zu der genannten 
Art würde in dem etwas stärkeren Ausschnitt am Hinterohr liegen; 
daß er auch sonst nicht ganz gleichmäßig ist, sieht man z. B. an 
B i ttners  Abbildungen. Sein Vorhandensein ist aber auch dort 
durch die zurückbiegende Anwachsstreifung angezeigt. Die Zahl 
der Rippen ist etwas kleiner als bei B i ttners  Fig. 25, und größer 
als bei Fig. 26, am Wirbel aber wohl die gleiche; die Einschaltung 
von Sekundärrippen mag eben einer ziemlichen Variabilität unter­
liegen. Daher stehe ich auch nicht an, die beiden Stücke B i ttners  
als ident zu erklären.

Es sind vor allem drei Arten, welche hier für einen näheren 
Vergleich in Betracht kommen: A v .  lu g a n e n s is  H a u . ( H a u e r  1857,



S. 151, T. II, Fig.  45), A v .  t r ia d i c u s  S a l . (S alomon 1895, S. 147,
T. IV, Fig. 35), A v .  e s in e n s is  B i t t n . ( B i tt n e r  1895, S. 77, T. VIII, 
Fig. 27). Von der ersten sagt der Verf. selbst, daß sie unserer Form 
sehr ähnlich ist, — vielleicht hat sie eine etwas höhere Gestalt, 
worin ich aber kaum mehr als ein Variationsmerkmal erblicken 
kann. A v .  t r ia d i c u s  besitzt eine beträchtlich größere Anzahl von 
Rippen und anscheinend keinen ausgeprägten hinteren Ohr- 
einschnilt. In wie weit diese beiden recht variablen Merkmale zur 
Speciesdefinierung ausreichen, möchte ich nicht entscheiden. Auch 
die dritte Form steht nach ihrem Autor dem A v .  W i s s m a n n i  recht 
nahe, besitzt aber dickere Rippen.

Fs sei hier noch gestattet, auf ein allen diesen „Arten“ gemein­
sames Merkmal hinzuweison, welches m. F. nicht ohne Bedeutung 
ist, ich meine die Mittelständigkeit des Wirbels. Fällt man bei 
diesem ein Lot senkrecht zum Schloßrand, so verhält sich der 
Vorderteil zürn Hinterteil bei unserem Stück wie 0,88:1, bei 
B ittners  Fig. 25 wie 0,84: 1, bei Fig. 20 wie 0,88: I, bei Fig. 27 
(es inensis) wie 0,77 : 1. Bei H a u e r  ( lu g a n en s is )  beträgt das gleiche 
Verhältnis 0,88: 1, bei S alomon ( t r ia d ic u s )  0,85: 1, bei M ari ani  
( W is s m a n n i )  etwa 1:1. Der Unterschied wird sofort klar, wenn 
man dem einige im übrigen nicht unähnliche A v ic u lo p e c i in c s  des 
bosnischen Muschelkalkes entgegenstellt (siehe B i ttner  1902,
S. 591 [97] u. ff.). So beträgt das gleiche Verhältnis bei A .  in ter-  
ru p tu s  (T. XXVI, Fig. 13) 0,5:1, bei A .  B o sn ia e  (T. XXVI, 
Fig. 16, 17) 0,56:1, bezw\ 0,64:1, bei A . H e rb ic h i (T. XXVI, 
Fig. 14) 0,5: 1 usw. Man sieht, daß selbst unter Annahme einer 
nicht ganz genauen Zeichnung der Unterschied ganz gewaltig ist 
und hier wohl ein anderer Artenkreis vorliegt, wie bei den zuerst 
genannten.

Vorkom m en: A v .  W i s s m a n n i  ist bekannt von St. Cassian, 
Marmolatakalk (nach B i t t n e r  1895, S. 76, T. VIII, F. 26), 
Esinokalk, Spizzekalk (Buchenst. Sch.) und aus dem Cassian- 
Raibler Niveau von Catania. Eine wahrscheinlich idente Form 
findet sich in den Raibler Sch. von Zernez (Engadin. S pitz ii. 
D y r e n f u r t h  1915, S. 52).

M aterial: Eine linke Klappe mit Schale.
Familie: P i n n i d a e  G r a y . Genus: P in n a  L i n .

14. P i n n a  sp. Taf. I, Fig. 19.
^gl.: 1889. P in n a  ra ib lia n a  Parona, S. 105, Taf. 'S III, Hg. 11.

1890. P in n a  P a ro n a i Tommasi, S. 132, Taf. II, Fig. 10; Taf. III, Fig. I.



Zu P i n n a  möchte ich einen Steinkern stellen, der durch seine 
am Wirbel spitze, nach unten langgestreckte Gestalt auffällt; der  
Umriß ist mithin dreieckig, unten gerundet. Der stumpfe Winkel 
in der Mitte der Schale — ein Charakteristikum der Gattung, ist 
erkennbar. Auf dem hinteren Schalenteil ist eine Reihe von 
Radialrippen sichtbar, deren Anzahl gegen den Unterrand durch 
Neueinschaltung stark zunimmt; die Rippen sind schwach gebogen 
und nach vorne konkav. Auf dem vorderen Teile sind sie undeut­
lich. Ob hier eine starke konzentrische Streifung vorhanden war, 
konnte natürlich an dem Steinkern nicht entschieden werden und 
so bleibt die Bestimmung unsicher. Immerhin schließt sie siel« 
am nächsten an die eingangs genannte Art an. Warum eigentlich 
T ommasi  die Art neu benannt hat, ist mir nicht klar geworden, 
da er doch selbst geneigt zu sein scheint, sie mit P ar o n a s  Stück 
zu identifizieren.

V orkom m en: P i n n a  r a i b l i a n a  ist bekannt aus den Raibler 
Schichten der Lombardei und des Friaul.

M ateria l: Ein Steinkern einer linken Klappe.
Familie: L i m i a d e  d ’O r b . Genus: M y s id io p t e r a  S a l o m o n .

Die von St. Cassian und anderen ladinischen und karnischon 
Fundpunkten neuerdings in so ungeheurer Menge bekannt gewor­
denen M y s id io p t e r e n  sind auch unserem Vorkommen nicht fremd. 
Leider ist ihre Zahl nicht groß und der Erhaltungszustand in den 
seltensten Fällen gut genug, um eine spezifische Bestimmung zuzu­
lassen. Immerhin halte ich es für richtig, auch die schlechter 
erhaltenen Stücke anzuführen, um zu zeigen, welche Typen unter 
den formenreichen M y s i d o p t e r e n  in unserem Material vertreten sind.

15. M y s i d i o p t e r a  sp.  ( e x .  a f f .  R e y e r i  B i t t x .).
Vgl.: 1895. M ysidioptera W öhrm anni S al. (ex parte!), S alomon, S. 157, 

Taf. V, Fig. 17.
1895. M ysidioptera R eyeri Bittn., B ittner, S. 183, Taf. XX, Fig. 5, 6.
1911. ,, ,, ,, Tommasi, S. 28, Taf. III, Fig. 3.
Ein kleiner Steinkern mit dürftigen Schalenresten, von 6 mm 

Länge und 8 mm Höhe. Der untere Vorderrand ist schwach vor­
gezogen, die Schale hängt also, bei horizontaler Stellung des Schloß­
randes, etwas nach hinten über. Der Schloßrand ist gerade und 
kaum vom Wirbel abgesetzt, der Lunularrand ist leider beschädigt. 
Diese allerdings mehr äußeren Merkmale lassen eine Zugehörigkeit 
zu M .  R e y e r i  vermuten, wenn auch eine sichere Bestimmung aus­
geschlossen ist.



V orkom m en: M y s id o p te r a  R e y e r i  kommt im Marmolatakalk 
und in der Lumachelle von Ghegna vor.

M aterial: Ein Steinkern einer linken Klappe.

16. M y s i d i o p t e r a  W ö h r m a n n i  S alomon .
Vgl.: 1895. M ysid ioptera  W öhrm anni Salomon, S. 157, Taf. V, Fig. 15.

1895. ,, ,, Bittneh, S. 178, Taf. XX, Fig. 7 —10.
1898. ,, ,, Tornquist, S. 668, Taf. XXI, Fig. 2.
1903. „ „ B roili, S. 179, Taf. XX, Fig. 12 -14 .
1903. ,, cf. ,, V inassa de Regny, S. 466 [22].
1909. ,, cf. ,, Wilckens, S. 137 [57], Taf. V, Fig. 21.

Es liegt mir eine linke Klappe mit etwas beschädigtem Hinter­
rande vor; die Gestalt ist rundlich, das Exemplar nähert sich also 
etwas mehr dem W i lc k e n s  sehen Stück, als dem Originale S alo- 
mons von der Marmolata. Ich glaube es trotzdem eher mit diesem, 
als mit der sonst recht ähnlichen M y s .  ca ss ia n a  von St. Cassian 
identifizieren zu müssen, da der Schloßrand anscheinend etwas 
kürzer als der Lunularrand ist und da, worauf schon W i lc k e n s  
hinwies, der Winkel zwischen beiden bei M y s .  c a s s ia n a  nach B itt- 
ners  Zeichnung größer erscheint.

Die Schale ist glatt, selbst Anwachsstreifen fehlen.
V orkom m en: Marmolata, Esino, Viezzena, Pachycardien- 

tuff, Subnodosusschichten im Vicentin, Trias von Montenegro (?); 
der M y s .  c a s s ia n a  B i tt ne r  von St. Cassian kommt wohl auch 
kaum mehr als der Wert einer Varietät zu.

M aterial: Eine linke Klappe.

17. M y s i d i o p t e r a  cf. C a i n a l l i  S t o p p a n i .
Vgl.: 1895. L im a  C a in a lli Salomon, S. 144. Taf. IV, Fig. 16—18.

1895. M ysid ioptera  C a in a lli B ittner, S. 186, Taf. XX, Fig. 15—17.
1896. ,, de Lorenzo, S. 143.
1908. ,, Mariani, S. 6 u. 23.
1908. ,, Galdieri, S. 29, 84, Taf. II, Fig. 16.
1909. „ Wilckens, S. 133 [53], Taf. V, Fig. 19.
1911. ,, Tommasi, S. 26, Taf. II, Fig. 25.

Ein allerdings nur fragmentär erhaltenes Stück glaube ich
immerhin mit einiger Sicherheit hierher stellen zu können. Die 
hintere Hälfte ist nicht erhalten, doch tritt die starke Längs­
streckung der Schale deutlich hervor. Der Lunularrand ist kurz 
und geht in sehr stumpfem, abgerundetem Winkel in den unteren 
Vorderrand über. Schloßrand vermutlich gerade. Eine schwache 
lamellöse Anwachsstreifung ist vorhanden. Die Radialskulptur ist 
auf der korrodierten Schale nicht mehr zu erkennen.



V orkom m en: Esino, Marmolata, Viezzena, Ghegna, Haupt- 
dolomit von Giffoni.

M ateria l: Eine rechte Klappe (fragmentär).

18. M y s i d i o p t e r a  la m e l lo sa  n. sp. Taf. I, Fig. 20.
Vgl.: 1895. L i m a  (?) F i n h e l s t e i n i  Salomon, S. 142, Taf. IV, Fig. 8.

1895. M y s i d i o p t e r a  t e n e l l a  B ittner, S. 181, Taf. XXI, Fig. 1.
1895. ,, M a r m o l a t a e  B ittner, S. 195, Taf. XXI, Fig. 5.
1895. ,, F i n h e l s t e i n i  B ittner, S. 195, Taf. XXI, Fig. 6, 7.
Maße: Höhe etwa -  18 inrn, Länge unten -  14 min, Dicke -  4 mm.
Diese Form bildet einen verhältnismäßig häufigen und charak­

teristischen Bestandteil unserer Fauna. Die Gestalt ist länglich­
oval und verbreitert sich nach unten. Der Wirbel, welcher ziem­
lich zentral steht, ist an der Spitze leider fast stets abgebrochen; 
er war nicht sehr kräftig, nur sehr schwach nach vorne gebogen 
und verhältnismäßig spitz. Der Schloßrand ist beschädigt; er 
war gerade, ziemlich kurz und ging in stumpfem Winkel in den 
Hinterrand über. Der Lunularrand ist kurz, durch einen dei.itlicli.en 
Winkel vom Vorderrand getrennt. Die Lunula erscheint gegen­
über der Schalenmitte deutlich abgeflacht. Die Wölbung der 
Schale ist flach.

Die Schale ist sehr dick, mit feineren und dazwischen einigen 
gröberen Anwachsstreifen versehen; die letzteren häufen sich gegen 
den Rand und bewirken hier einen lamellüsen, aufblätternden und 
wulstigen Bau, der der Art das charakteristische Gepräge verleiht. 
Die Lamellen haben den für viele unserer L i m e n  und M y s i d i o p -  
teren  charakteristischen spätigen Bruch und Perlmutterglanz. Eine 
radiale Skulptur ist selbst bei guter Erhaltung und unter starker 
Lupe in der Mitte der Schale nicht sichtbar. Dagegen treten am 
Lunularrand einige mit der Lupe deutlich erkennbare Rippen auf, 
die nach der Mitte zu immer schwächer werden — eine bei M y s i d i o -  
p te r e n  häufige Erscheinung.

Die Form ist in der Gestalt den anfangs zitierten Arten recht 
ähnlich, der M y s .  M a r m o la t a e  wegen der wenig schiefen Gestalt 
vielleicht am meisten. Wenn ich sie davon trenne, so geschieht 
das auf Grund der dicken und wulstigen Schale und wegen der nur 
am Rande sichtbaren Radialskulptur. Eine ähnliche Schalen­
struktur hat M y s .  R e a d i  B roili  (1903, S. 185, T. XXII, Fig. 2 — 4), 
deren Wirbelregion aber ganz anders gestaltet ist. Wo nur Stein­
kerne und Fragmente vorliegen, dürfte allerdings die Trennung 
kaum möglich sein.



V orkom m en: Ähnliche Arten sind von St. Cassian und von 
der Marmolata bekannt1.

M aterial: Mit Sicherheit stelle ich drei Stücke hierher. Sieben 
weitere, fragmentär oder nur als Steinkern erhalten, sind mit dem 
obigen Vorbehalt hier unterzubringen, aber von M y s .  M a r m o la la e  
kaum zu trennen.

19. M y s i d i o p t e r a  e x  a f f .  L a c zk o i  B ittn .
Vgl.: 1901. M y s i d i o p t e r a  L a c z k o i  B ittn. B ittner, S. 66, Taf. III, Fig. 9 —11.

Auch hier hegt nur ein unbedeutendes Schalenfragment vor, 
welches aber wegen der eigentümlichen, hei der Betrachtung mit 
der Lupe sehr deutlichen Schalenskulptur erwähnt werden mag. 
Diese besteht aus feinen radialen Einschnitten, zwischen denen 
relativ breite und flache Rippchen liegen, deren Zahl sehr groß ist. 
An ziemlich regelmäßig gestellten Wachstumsunterbrechungen 
werden die Rippen ziokzaekförmig abgelenkt. Zwischen diesen 
gröberen konzentrischen Streifen besteht noch eine ganz feine 
Anwachsstruktur, die nur mit starker Lupe sichtbar wird und 
eine netzförmige Skulptur, bezw. eine Punktierung der Schale 
bedingt. Somit ist die Skulptur vollkommen ident mit B i ttners 
Zeichnungen Fig. 10 u. 11, Taf. III (Nebenfiguren), aus dem Bako- 
nyer Wald.

Es ist mir keine andere Art bekannt, die in dieser Beziehung 
so vollkommen mit unserem Stück übereinstimmen würde. M y s i d . 
B a s s a n i a n a  P a r . (P a r o n a  1889, T. IV, Fig. 1) besitzt zwar auch 
Wachstumsunterbrechungen, aber viel gröbere Rippen. M y s i d .  
K l i p s t e i n i a n a  B ittn*. ( B i tt ne r  1895, T. XXI, Fig. 2) hat anschei­
nend viel zahlreichere Wachstumsunterbrechungen und daher eine 
viel regelmäßiger zickzackförmige Gestalt der Rippen.

V orkom m en: Vesprzemer Mergel des Bakonyer Waldes.
M ateria l: Fragment mit Schale.

Subgenus: L a t e m a r i a  W ilckens.
20. L a te m a r ia  (M y s i d i o p t e r a ) in f la ta  W ilck .( ? = g lo b o sa  B roili). 
Vgl.: 1909. Latem aria inflata  Wilck. W ilckens, S. 220 [140], Taf. VII, 

Fig. 11a u. b. Siehe auch:
1 Das Stück, welches Wilckens (1909, S. 210 [130], Taf. VII, Fig. 9) 

vom Latemar mit Vorbehalt als Pecten cf. subdemissns Mst. beschreibt, be­
sitzt eine ähnliche Skulptur und eine analoge, wenn auch schlankere Gestalt. 
Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß es in die Nähe unserer Art gehört, 
wenn es auch wegen etwas verschiedener Konfiguration des Schloßrandes 
spezifisch selbständig sein könnte. Ein Pecten liegt in dem Stück kaum vor. 
Vgl. darüber bei Pecten subdemissus.



1914. M ysid ioptera  inflata  Wilck. de Toni, S. 181.
1903. ., globosa B roili. Broili, S. 188, Taf. XXII, Fig. 10.
Maße: Länge -  57 mm, Höhe -  58 mm, Dicke ca. 21—22 mm.
Es ist das eine der großen, stark gewölbten und dickschaligen 

M y s i d i o p t e r e n , die ziemlich vereinzelt unter den übrigen Formen 
stehen und von W i l c k e n s  daher als Subgenus L a t e m a r i a  ausge 
schieden worden sind.

Der Wirbel ist sehr kräftig und schwach nach vorne gebogen, 
der Schloßrand verhältnismäßig kurz, wenn auch leider nicht ganz 
erhalten, der Lunularrand ist schwach konkav eingebogen und 
verhältnismäßig lang. Die Gestalt ist fast rund. Die Größe des 
einen Stückes ist viel beträchtlicher als die des W^lckensscheu 
Exemplares.

Die Schale ist durch teilweise Inkrustierung und andererseits 
durch Abrollung nicht sehr deutlich erhalten. Immerhin konnten 
Spuren einer sehr feinen Radialskulptur fast vom Lunularrande 
her bis in die Mitte der Schale nachgewiesen werden, wo etwa zwei 
Rippen auf einen Millimeter kommen; bei W i l c k e n s  stehen sie 
anscheinend noch etwas dichter, doch kann ich dem schon wegen 
der doppelten Größe des Stückes kaum eine Bedeutung beimessen. 
Außerdem glaube ich an Stellen, wo die Schale zum Teil abgesprengt 
ist, Spuren einer noch feineren (inneren ?) Radialskulptur entdeckt 
zu haben, mit etwa 10 Streifen auf einen Millimeter. Die Schale 
ist konzentrisch gestreift, beim großen Stück allerdings nicht so 
deutlich wie bei W i l c k e n s , was aber am mangelhaften Erhaltungs­
zustand liegt. Das kleinere Schalenstück zeigt eine feine aber 
scharfe Streifung. Eigentümlich ist die lamellöse Struktur der 
sehr dicken Schale, welche einen spätigen Bruch und Perlmutter­
glanz zeigt. Eine gleiche Struktur zeigen die beschriebenen M y s i d i ­
o p te r a  la m e l lo sa  und P la g io s to m a  sp.

Ob eine Abtrennung der L a te m a r ia  in f la ta  von L a te m a r ia  
g lo b o sa  gerechtfertigt ist, erscheint mir zweifelhaft; der von 
W i l c k e n s  angegebene Unterschied in der*Länge des Schloßrandes 
scheint mir minimal zu sein, zudem ist derselbe an W i l c k e n s ’ 
Originalexemplar nicht ganz erhalten.

In der Skulptur ist eigentlich kein Unterschied, da auch auf 
den Schalenresten der Hinterseite an W i l c k e n s ’ Exemplar, ent­
gegen seiner Angabe, Spuren von Radialskulptur zu entdecken 
waren. Es bliebe also nur das Verhältnis von Länge : Höhe, da 
nach W i l c k e n s  B roilis Stück im Gegensatz zu seinem etwas



länger als hoch ist. Nun scheint aber unser Stück etwa in der 
Mitte zwischen beiden zu stehen, es betragen nämlich

bei Wilckens bei mir bei B roilj1
Länge

0,969 0,982 1,04Hohe
Länge

2,461 2,714 2,888Dicke
Man sieht hieraus, daß die Unterschiede nur gering sind und 

daß unser Stück eine Mittelstellung einnimmt. Wenn größeres 
Material vorliegt, wird man hier wohl eine Zusammenfassung 
vorzunehmen haben2.

V orkom m en: L a t e m a r i a  in f la ta  ist aus losen Blöcken des 
Laternarkalkes und aus dem Wengener Kalk von Valdepena be­
kannt, L a t .  { M y s i d i o p t e r a )  g lo b o sa  aus den Pachyeardientuffen der 
Seiüer Alm.

M aterial: 1 große rechte Klappe mit Schale und 3 kleinere, 
z. T. nun als Steinkern erhaltene Stücke (2 linke und 1 rechte 
Klappe), die wohl mit ziemlicher Sicherheit hierher zu stellen sind.

Ehe ich zu den echten L i m e n  übergehe, möchte ich vier sehr 
auffallende Stücke erwähnen, die spezifisch von allen bekannten 
Triasarten abweichen, deren generische Stellung aber zweifelhaft 
bleiben muß, solange es nicht gelingt, Schloßpräparate davon 
herzustellen. Manche Merkmale dieser Stücke erinnern entschieden 
an M y s i d i o p t e r a ,  andere an P la g i o s to m a , doch kommt bei dem 
zweiten und dritten auch der Genus B a d io te l la  in Frage.

21. P l a g i o s to m a  ( M y s i d i o p t e r a ) sp. Taf. I, Fig. 18a und b.
Maße: Höhe etwa 60 mm, Länge etwas weniger, Dicke 11—12 mm.
Das interessante, leider nur fragmentarisch erhaltene Exemplar 

gehört zu jenen Formen, welche gleichsam zwischen Mysidioptera 
und Lima stehen und ohne Kenntnis des Schlosses generisch nicht 
eindeutig zu bestimmen sind.

Der Wirbel ist recht kräftig, deutlich nach vorne eingebogen 
und vom Hinterrand abgesetzt, dieser letztere ist ziemlich lang, 
— länger als bei den meisten M y s id io p t e r e n .  Die Wölbung ist 
flach. Ein sehr scharfer Lunularrand fängt gleich am Wirbel an

1 Allerdings nur nach der Zeichnung gemessen.
2 Zu dem Subgenus Latemaria gehört jedenfalls auch die stark gewölbte 

Mysidioptera M arzarii-Penca tiiTon 'S Q y:. (Tornquist 1898, S. 669, Taf. XXI, 
F ig . 5 ).



und begrenzt eine flach-konkave, sehr breite Lunula, welche noch 
Spuren einer feinen radialen Streifung aufweist. Der innere Rand 
der Lunula ist wieder schwach vorgestülpt. Von einem Vorder­
ohr ist höchstens eine Andeutung vorhanden. Die Lunula ist nicht 
sehr lang und der Vorderrand scheint schwach vorgezogen gewesen 
zu sein. Auf der Schale selbst fehlt jegliche radiale Berippung; 
doch besitzt sie eine deutliche konzentrische Bänderung, welche 
durch einen ziemlich regelmäßigen Wechsel breiter und sehr flacher 
konzentrischer Mulden und Wülste hervorgebracht wird, die 
ihrerseits wieder fein konzentrisch gestreift sind. Die Schale ist 
stark lamellös und ziemlich dick.

Wenn wir unter den bisher bekannten M y s i d i o p t e r e n  nach 
verwandten Formen suchen wollten, so wäre an die Gruppen der 
M y s i d i o p t e r a  o rn a la  Sal ., M .  in c u r v o s tr ia ta -G r e m b l ic h i i  B ittn . und 
M .  C a in a l l i  St o p p , zu denken. Von der ersten Gruppe wäre vor 
allem die ebenfalls nur konzentrisch gestreifte M . la e v ig a ta  B ittn . 
(1895, T. XXI, Fig. 12) heranzuziehen, die aber durch höhere 
Gestalt und weniger ausgeprägte Lunula charakterisiert ist. Von 
den anderen, die zu den größten M y s i d i o p t e r e n  des Trias gehören, 
kämen M . in c u r v o s tr ia ta  G ü m b . (bei B roili T. XX, Fig. 18) und 
M y s i d i o p t e r a  sp . (bei B ittner  1895, T. XX, Fig. 30 und bei 
B roili T. XXI, Fig. 1 u. 2) in Betracht. Allen diesen Arten, 
die noch am ehesten mit unserem Stück zu vergleichen sind, 
kommen durchweg eine höhere Gestalt, ein wesentlich kürzerer 
Rand hinter dem Wirbel und eine nicht annähernd so scharf wie 
an unserem Stück abgesetzte Lunula zu. Auch die Verbreiterung 
des unteren Vorderrandes ist weniger ausgeprägt.

Wenden wir uns dagegen echten P la g io s to m a -Arten zu, so 
sehen wir, daß gerade diese gegenüber M y s i d i o p t e r a  unterschei­
denden Merkmale P la g i o s to m a  nicht fremd sind. Im besonderen 
ist die scharf ausgeprägte Lunula bei solchen allgemein bekannten 
Formen, wie P L  l i n e a tu m  aus dem deutschen Muschelkalk und 
P L  g ig a n t e u m  aus dem Lias recht auffallend. Ferner liegen mir 
durch freundliche Vermittlung von Herrn Redakteur K ö n i g  (Heidel­
berg) einige Stücke von L i m a  cf. s t r ia t a  aus dem Wellenkalk von 
Leimen vor, die gerade die scharfe Lunularkante in ganz ähnlicher 
Ausbildung zeigen, wie unser Stück. Es ist mir keine M y s i d i o p t e r a  
bekannt, welche das Merkmal in nur annähernd gleicher Schärfe 
besitzt.



B a d io t e l l a  kommt wegen des deutlich nach vorne gekrümmten 
Wirbels unseres Stückes nicht in Betracht.

Es scheint mir mithin richtiger, das Stück trotz dem unbe­
kannten Schloß und dem beschädigten Hinterrand provisorisch bei 
P la g io s to m a  unterzubringen, es handelt sich zweifellos um eine 
neue Art; doch verzichte ich auf eine Benennung, solange nicht 
besser erhaltene Stücke vorliegen.

M aterial: Eine linke Klappe mit Schale.

22. P la g io s to m a  (?) m ezzo va l lcn se  nov. sp. Taf. I, Fig. 17a u. b.
Maßt;: Längt; ca. 39 mm, Höhe über M  mm, Dickt; ca. 10 nun.
Die generische Bestimmung ist ohne Kenntnis des nicht prä­

parierbaren Schlosses auch hier nicht möglich, ln dem sonstigen 
Habitus sind Merkmale von L i m a ,  M y s id io p t e r a  und B a d io te l la  
vereinigt und wiederum solche vertreten, welche die Form von 
allen drei Typen trennen, so daß die Frage nach der Gattungs­
zugehörigkeit offen bleiben muß. Die Merkmale sind aber sonst 
charakteristisch genug, um an der Selbständigkeit der Art nicht 
zu zweifeln und eine Neubenennung zu rechtfertigen.

Die Gestalt des Stückes ist beträchtlich höher, als breit. Der 
Lunularrand ist sehr scharf, die Lunula hoch und konkav ausge­
höhlt. Die größte Wölbung besteht längs einer Linie, die vom 
Wirbel gegen das vordere Drittel des Unterrandes zieht, welcher 
nach vorne verbreitert ist. Der Abfall nach hinten ist zunächst 
ziemlich steil, dann immer flacher. Dieser flache Hinterrand geht 
ohne Grenze in das hintere ziemlich breite Ohr über, welches vom 
spitzen Wirbel recht deutlich abgesetzt ist. Die Gestalt gleicht 
mithin einem etwas gerundeten Rhomboeder, in dessen einer Ecke 
der Wirbel liegt. Die Berippung ist besonders deutlich auf der 
Lunularfläche, wo sie aus etwa 11 ziemlich schmalen Rippen 
besteht, die durch etwa doppelt so breite Interkostalräume getrennt 
werden. Die Mitte der Schale ist nicht sehr gut erhalten und weist 
nur schwache konzentrische Streifung auf. Diese konzentrischen 
Streifen stehen z. T. dicht gedrängt und zeigen dann wieder weniger 
dicht gestreifte Zwischenräume, was der Schale ein etwas gebän­
dertes Aussehen verleiht. Daneben sind Spuren feinster radialer 
Skulptur gelegentlich erkennbar, die aber nichts mit den Rippen 
auf der Lunula zu tun haben. In dieser Mikrostruktur und in 
den konzentrischen Streifen hat man vielmehr den Bau der inneren 
Schalenlamellen vor sich. Die äußere, zwar gröbere, aber auch nur



mit der Lupe erkennbare radiale Berippung ist noch stellenweise 
am Wirbel und hinter ihm erhalten und es ist wahrscheinlich, 
daß sie sich über die ganze Schale erstreckt hat. Im Gegensatz 
zu den Lunularrippen sieht man hier allerdings breite und flache 
Rippen mit sehr schmalen Interkostalräumen, man muß dabei 
aber nicht vergessen, daß sich dieses Verhältnis gegen den Unter­
rand ändern kann. Der Schloßrand ist nicht gut erhalten, die 
Ligamentarea scheint aber niedrig zu sein. Der spitze Wirbel steht 
ziemlich gerade.

Wenden wir uns zunächst zu den M y s i d i o p t e r e n , bei denen 
eigentlich nur die hochgewölbte M y s i d .  (L a t e m a r i a ) K i t t l i  B i t t n . 

( B i t t n e r  1895, S. 198, T. XXI, Fig. 15) zu einem näheren Ver­
gleich in Betracht kommt. Das wenig abgesetzte Hinterohr, das 
rudimentäre oder fehlende Vorderohr, der kräftige Wirbel und die 
Berippung geben in der Tat einige Anhaltspunkte zu einem Ver­
gleich. Es ist aber gleich zu betonen, daß die scharf abgetrennte 
Lunula weder bei M y s .  K i t t l i , noch bei sonst einer M y s i d i o p t e r a -  
Art vorhanden ist, worauf wir schon im vorhergehenden ausdrück­
lich hingewiesen haben. Weiterhin ist eigentlich bei allen M y s i ­
d io p te re n  der Wirbel deutlich nach vorne gekrümmt, bei M y s .  
K i t t l i  auch etwas nach innen, worauf ich wegen des Gegensatzes 
zu B a d io t e l l a  Wert legen möchte. Als weitere allerdings nur spezi­
fische Unterschiede gegen die genannte Form kommt die geringere 
Dicke und die Gestalt des hinteren Schloßrandes in Betracht, 
welcher bei unserem Stück nicht wie bei M y s .  K i t t l i  weit gegen 
die andere Schale vorspringt. Besonders scheinen mir aber der 
scharfe Lunularrand und die Gestalt des Wirbels gegen die Zurech­
nung zu M y s i d i o p t e r a  zu sprechen.

Eher wäre an einen Zusammenhang mit dem BiTTNERSchen 
Genus B a d io t e l l a  zu denken, von dem bisher nur wenige Arten 
aus St. Cassian, aus dem Pachycardientuff und vom Latemar 
bekannt sind. Einige Merkmale, wie die flache Lunula und das 
fehlende Vorderohr sind in der Tat gemeinsam, auch im spitzen 
Wirbel besteht eine Ähnlichkeit, wenn derselbe auch bei B a d i o ­
te l la  gewöhnlich stärker nach hinten gekrümmt ist. Wenn ich trotz­
dem an einer Zugehörigkeit zu dieser Gattung zweifle, so geschieht 
das 1. weil die bisher bekannten B a d io t e l l e n  ein schärfer abgesetztes 
Hinterohr haben, 2. weil ein wichtiges Merkmal der Gattung, — 
die hohe Ligamentarea unserem Stück zu fehlen scheint. Immerhin 
kann auch hier nur größeres Material volle Klarheit schaffen.



Es bleiben danach nur noch die echten L im e n  zu einem Ver­
gleiche übrig, wie bei der vorhergehenden Art zunächst wieder 
P la g io s to m a , wegen der scharfen Lunularkante. Im besonderen ist 
auch hier wieder auf die schon erwähnten Stücke von L i m a  cf. 
s t r ia ta  aus dem Wellenkalk von Leimen (Sammlung KöNiG-Heidel- 
berg) zu verweisen; diese zeigen auch nur ein rudimentäres Vorder­
ohr, und ein wenn auch flaches, so doch von der übrigen Schale 
nur wenig scharf abgesetztes Hinterohr, was allerdings der Diagnose 
von Philippi (1900, S. 624) der nahezu gleiche Ohren bei P la g i o ­
s to m a  angibt, widerspricht. Die Wirbelkrümmung nach vorne ist 
bei den Stücken von Leimen auch nicht deutlich ausgeprägt.

Von sonstigen Untergattungen von L i m a  sind einige A c e s ia -  
Formen (P h ilippi  S. 630, T. XXIV, Fig. 5) unserem Stück recht 
ähnlich und P h ilippi  weist ja auch ausdrücklich auf ihre Bezie­
hung zu M y s i d i o p t e r a  hin; doch ist A c e s ta  bisher nur aus jüngeren 
Schichten bekannt.

Ferner sind in der äußeren Gestalt einige Arten aus der L i m a  
p e c t in o id e s-Gruppe (von Philippi zu M a n te l lu m  gestellt) unserem 
Stück nicht unähnlich; doch scheinen sie mir der abweichenden 
Berippung wegen kaum in Betracht zu kommen und finden eher 
in den duplikaten L i m e n  von St. Cassian ihre Vorläufer.

Bei nachträglicher Präparation glaube ich an unserem Stück 
Spuren der dreieckigen Ligamentgrube von L i m a  entdeckt zu 
haben; doch ist eine wirkliche Freilegung des Schloßrandes bei 
unserem Material unmöglich; und so muß eine sichere Entschei­
dung über die generische Zugehörigkeit ausbleiben. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit hat, wie gesagt, die Zurechnung zu L i m a  ( P l a ­
g io s to m a ). Spezifisch ist dagegen unser Exemplar ganz eindeutig 
definiert und jedenfalls mit keiner bisher bekannten Art identisch.

M aterial: Eine linke Klappe mit Schale und ein kleines, wohl 
hierher gehörendes Steinkernfragment.

23. P la g i o s to m a  ( ?) sp. (ex aff. costa ti Goldf . ?)
In die Nähe der vorhergehenden Arten möchte ich noch ein 

Fragment stellen, welches einiger Eigentümlichkeiten wegen Er­
wähnung verdient. Es handelt sich um das Bruchstück einer stark 
nach vorn verlängerten L i m i d e n , mit ebenfalls sehr hoher und durch 
eine scharfe Kante abgetrennter Lunula. Unter dem, an der 
äußersten Spitze leider defektem Wirbel, ist eine hohe und glatte 
Ligamentarea sichtbar, die stark an B a d io t e l l a  erinnert (vgl. beson­



ders B a d .  B r o i l i i  W i l c k e n s , 1909, S. 205 [125], T. VII, Fig. 16a 
und b). Trotzdem glaube ich das Stück nicht hierher stellen zu 
dürfen, da der Wirbel, wenn auch an der Spitze beschädigt, doch 
eine deutliche Krümmung nach vorne aufweist. Die Skulptur der 
Schale ist nur an einer kleinen Stelle ganz erhalten: cs zeigen sich 
dort radiale Rippen, die ziemlich spitz geformt sind und nach beiden 
Seiten flach abfallcn, so daß im Profil eine Zickzacklinie, mithin 
keine deutlichen breiten Interkostalräume sichtbar werden. Das 
Bild erinnert an P h i l i p p i ’ s L i m a  s i le s ia c a  (Z. d. d. g. G., 1895, 
S. 725, vgl. auch D u n k e r , Paläontogr. I ,  S. 291, T. 34, Fig. 25), 
die T o r n q u i s t  (1900, S. 136) wieder mit L i m a  cos ta la  vereinigt . 
Eine Eigentümlichkeit unserer Form liegt noch darin, daß di** 
beiderseitigen flachen Abfälle der Rippen mit feinen diagonalen 
Streifen verziert sind, die meist nach einer Seite gerichtet sind 
und seltener die umgekehrte Richtung aufweisen. Die Lun uh. 
besitzt auch eine etwas schief-radiale Streifung. Die Berippung ist 
auf die äußersten Lagen der Schale beschränkt, wo diese fehlen, 
erscheint sie ganz glatt.

Will man aus den angeführten Gründen die vorliegende Form 
nicht zu B a d io t e l l a 1 stellen, so wäre, wenn auch eine Identifizierung 
nicht möglich ist, am ehesten an die Gruppe der L i m a  costa ta  
G o l d f . z u  denken, die in der alpinen Trias, z. B. bei Recoam 
auch in großen Exemplaren vertreten ist (vgl. S c h a ü r o t h  1859, 
S .  310—312, T. II, Fig. 8—10 und T o r n q u i s t  1900, S. 136, T. III, 
Fig. 4). Wenn auch unsere Form von L i m a  s t r ia ta  durch spitzere 
Rippen, von L i m a  costa ta  durch viel spitzere Gestalt unterschieden 
ist, so scheint sie mir doch am ehesten hierher zu gehören und ich 
erwähne das Stück nur um zu zeigen, daß diese großen L i m i d e n  
auch in der Forno-Fauna vertreten waren.

M aterial: Ein Fragment — rechte Klappe mit Schalenresten.
Genus: L i m a  B r u g . Subgenus: P la g io s to m a  Sow.

24. P l a g i o s to m a  sp i tzb e rg e n se  L u n d g r .

Vgl.: 1903. L im a  (Plagiostom a) s pitzberge ns is Lundgr. bei J. B oehm, Über 
die triadische Fauna der Bäreninsel, Kungl. svenska vetens- 
kaps akademiens Handlingar, Bd. 37, Nr. 3, S. 19, Taf. I, Fig. 48; 
Taf. II, Fig. 2, 3.

Maße: Länge ca. 26 —37 mm. Höhe -  23—35 mm, Dicke -  4 —7 mm.
Dieses Stück, welches zu der Gruppe der L i m a  l i n e a ta  im
1 Wo sie eine besondere, neue Art ausmachen würde, die wohl der Bad. 

B r o i l i i  (Wilckens, 1909, S. 125) am nächsten stände, aber durch Skulptur 
und Größe zu unterscheiden wäre.



weiteren Sinne gehört, zeichnet sich durch rundlich-dreieckige 
Gestalt mit langer Vorderseite aus. Die stark eingebogene und mit 
deutlicher Kante versehene Lunula ist nicht so konkav wie bei 
den vorhergehenden Arten, sondern mehr eben gestaltet, wodurch 
sich die Art mehr den echten L i m a  l i n é a la -Formen nähert. Eine 
zahnartige Erhöhung der Lunula gegen innen ist nicht vorhanden. 
Das Vorderohr ist nicht erhalten — cs war jedenfalls sehr klein. 
Die Schalenmitfe ist glatt, nur mit schwachen konzentrischen 
Streifen versehen, unter der Lupe sieht man Spuren einer feinen 
radiahm Struktur, die nicht mit Hippem zu verwechseln ist. Die 
Lunula und der anschließende Vorderrand sind deutlich radial 
gestreift, etwas feinere radiale Streifen erblickt man auch am 
Hinterrand. Der Wirbel ist nicht ganz heil — er war jedenfalls 
ziemlich stumpf. Der lInterrand ist schwach gerundet, die Wöl­
bung auffallend flach.

Nach dieser Beschreibung, besonders im Hinblick auf die 
dreieckige Gestalt, die Art der Berippung und die Form des Lunular- 
randes sehe ich keine Möglichkeit, das Stück von der arktischen 
Form zu trennen, höchstens ist die konzentrische Berippung bei 
der letzteren etwas kräftiger und die Zahl der hinteren Rippen 
etwas geringer. Die Unterschiede sind aber nur minimal und jeder, 
der weiß, wie variabel diese Merkmale gerade bei den L i m i d e n  
sind, wird darauf kaum einen Wert legen.

Aus demselben Grunde aber muß ich gestehen, daß die tren­
nenden Momente gegenüber L i m a  l in é a la  nur schwer zu fixieren 
sind. Höchstens könnte geltend gemacht werden, daß die Wölbung 
flacher als bei den meisten l in é a la -Stücken ist, daß diese letzteren 
meist beträchtlich größere Dimensionen besitzen und daß ihre 
Gestalt mehr in die Länge gezogen erscheint. Letztes Merkmal ist 
aber wieder sehr variabel, wie ich mich unschwer an zahlreichen 
Exemplaren aus dem deutschen Muschelkalk überzeugen konnte; 
neben langgestreckten, stark nach vorne ausgezogenen Stücken 
kommen solche von mehr dreieckiger Gestalt vor. Das Merkmal 
der Schalenwülbung dürfte dagegen konstanteren Charakter tragen, 
denn ein mir vorliegendes, ganz kleines Exemplar von L i m a  
l in éa la  zeigt eine nicht nur absolut, sondern auch relativ stärkere 
Wölbung, als unser Stück.

Von Arten der alpinen Trias stehen höchstens zwei Raibler 
Formen unserem Stück näher:

L i m a  n u d a  P ar on a  (1889, S. 83, T. IV, Fig. 5). P arona  gibt
•joVerhandl. d. Heidelb. Naturh.-Med. Vereins. N. F. XIV. Bd.



an, daß seine Art, wenn ganz erhalten, glatt und nur fein konzcn 
trisch gestreift ist. In der Mitte der Schale ist allerdings auch 
unsere Art glatt, die konzentrischen Streifen dabei noch viel feiner, 
als auf P aronas Zeichnung, dagegen sind vorne und hinten, und 
zwar gerade dort, wo die Schale vollständig erhalten ist, radial«' 
Streifen sichtbar, die jedenfalls nicht, wie bei Parona, durch Ver­
witterung hervortreten.

L i m a  s c a r a m i l l e n s i s  Scalia (1910, II, S. 5, T. I, Fig. 12). Dir 
Abbildung des schlecht erhaltenen Stückes erlaubt keinen sicheren 
Schluß. Eine Trennung scheint mir durch das ziemlich große 
Vorderohr und die stärkere Wölbung gerechtfertigt. Die Streifung 
ist ähnlich, aber bei Scalia anscheinend in der Mitte stärker aus­
geprägt, der Wirbel ist wohl spitzer.

V orkom m en: L i m a  s p i t z b e r g e n s e  ist aus dem karnischen 
Myophoriensandstein der Bäreninsel und aus wohl gleichaltrigen 
Schichten von Spitzbergen bekannt.

M ateria l: Drei rechte Klappen mit teilweise erhaltener 
Schale.

25. P la g io s to m a  s u b p u n c t a tu m  d ’ O r b .

Vgl.: 1845. L im a  punctata Münst. Klipstein, S. 248, Taf. XVI, Fig. 6a, b*
1865. L im a  B eyrich i E c k . E c k , S. 52, T a f .  I ,  F ig .  7.

1866. L im a  subpunctata d’Orb. Laube, S. 72, Taf. XX, Fig. 1.
1889. „ „ „ Parona, S. 81, Taf. IV, Fig. 3, 4.
1894. L im a  B eyrich i Eck. Tommasi, S. 86, Taf. I, Fig. 11.
1895. L im a  subpunctata d’Orb. Salomon, S. 143, Taf. IV, Fig. 9 —15.
1895. ,, ,, ,, B ittner, S. 170, Taf. XXI, Fig. 19, 20.
1895. „ aff. ,, Bittner, S. 172, Taf. XXI, Fig. 21, 22.
1895. J 5 J > ,, Philippi, S. 727.
1899. „ cf. Tommasi, S. 12.
1901. L im a  ex aff. sub punctata d’ Orb. B ittner, S.9 8 Taf. VIII, Fig. 19;
1903. L im a  subpunctata d’Orb. Kittl, S. 714.
1903. ? L im a  sp. B ro il i, S. 177, Taf. XX, Fig. 5.
1909. L im a  sub punctata d’Orb. Wilckens, S. 204 [124],
Maße: Länge -  8 m m ,  Höhe - 6 y 2 m m ,  Dicke -  2 m m .

Eine kleine Schale, nach vorne verlängert, mit sichtbarer 
Lunula und einem Wirbelwinkel von etwas über 90°. Die Ohren 
sind nicht erhalten. Die Schale ist z. T. abgeblättert und daher 
die radialen und konzentrischen Streifen nur verschwommen sicht­
bar. Mithin ist auch die Punktierung höchstens angedeutet. Jedoch 
ist von den verschiedenen Autoren darauf hingewiesen worden, 
daß die Punktierung nur bei äußerst günstiger Erhaltung zu sehen 
ist, wodurch der Wert des Merkmals stark herabsinkt. W i l c k e n s



hat daher m. E. vollständig recht, wenn er seine Stücke vom Late- 
mar zu L. subpunctata stellt, trotzdem an ihnen die Punktierung 
nicht deutlich nachweisbar ist.

Bedenkt man nämlich, daß das Zustandekommen der Punk­
tierung auf der Durchkreuzung der senkrecht aufeinander stehen­
den Streifen beruht, so ist eigentlich von vorneherein klar, daß 
hier keine Konstanz zu erwarten ist. Besonders die konzentrische 
Zuwachsstreifung ist stets sehr variabel, da sie von den Wachstums­
verhältnissen, also von den Lebensbedingungen abhängt, je nach 
denen sie bei ein und derselben Art gedrängter oder spärlicher 
auftreten kann. In Abhängigkeit davon wird auch die Punktierung 
deutlicher oder verschwommener sein. B i t t n e r  erwähnt selbst, 
daß die Punkte quadratisch oder mehr längsgestreckt sein können. 
Dadurch erhält aber das Merkmal höchstens den Wert eines Varia- 
tions-, keineswegs aber eines Species-Unterschiedes.

S a l o m o n  hat ferner die Lim a Bcyrichi E c k  mit L. subpunc­
tata zu vereinigen gesucht, eine Ansicht, der B i t t n e r  wider­
sprochen hat. Vergleicht man E c k s  und T o m m a s i s  Abbildungen 
mit der L. subpunctata typ., so mag in der Tat zugegeben werden, 
daß die erste in der Wirbelregion etwas spitzer und schlanker 
gebaut ist, doch scheint mir der Unterschied recht klein und zahlen­
mäßig kaum fixierbar zu sein. Bei L. Beyrichi bleibt der Wirbel­
winkel etwas unter 90°, bei der normalen L. subpunctata übersteigt 
er diesen Betrag nur um weniges. Ich möchte aber auf B i t t n e r s  

Fig. 19 (1895, T. XXI) hinweisen, nach der, soweit keine Ver­
zeichnung vorliegt, es Exemplare von Lima subpunctata geben 
muß, die nach der stumpfen Seite von der typischen Ausbildung 
ebensoweit abweichen, wie L. Beyrichi nach der spitzen. Es ist 
also auch hier mit einer beträchtlichen Variabilität zu rechnen.

Wenn somit die Trennungsfrage mehr auf individuelle An­
sichten hinausläuft, so sei hier noch das stratigraphische Moment 
zur Urteilsbegründung angeführt. Ich möchte nämlich fragen, 
ob es einen Wert hat, bei Formen, die selbst in typischer Ausbil­
dung eine beträchtliche vertikale Verbreitung besitzen und daher 
als Zonenfossilien kaum in Betracht kommen, so minutiöse Merk­
male zur weiteren Artzersplitterung zu benützen. Wie ich gleich 
zeigen werde, kann in bezug auf L. subpunctata nur gesagt werden, 
daß sie vom Niveau des Ceratites trinodosus bis zu dem des Trachy- 
ceras aonoides vorkommt, wobei z. B. die Punktierung in allen diesen 
Schichten mit ganz regellos wechselnder Deutlichkeit zum Ausdruck



kommt. Ähnliche, nicht genau identifizierbare Formen sind neben­
her in großer Menge vorhanden. Irgendein genetisch oder strati­
graphisch wichtiges Moment ist hier beim besten Willen nicht zu 
erschließen, an der engen Zusammengehörigkeit der etwas vari­
ierenden Stücke ist aber kaum zu zweifeln. Ich vermag daher in 
den etwas spitzwinkeligeren Formen kaum mehr als Varietäten 
zu sehen.

V orkom m en: L i m a  B e y r i c h i  ist bisher nur aus dem schlesi­
schen und lombardischen Muschelkalk beschrieben, gleichzeitig 
tritt aber schon im bosnischen Muschelkalk (Bulogcr Kalk) die 
echte L. s u b p u n c t a ta  auf ( K i t t l ) ,  desgleichen in der Lombardei im 
C e ra t .  t r i n o d o s u s - N iveau (Grigna, P i i i l i p p i , auch aus dem roten 
Muschelkalk von Hajmaskcr (Bakony, B i t t n e r ) ist eine sehr nahe­
stehende Form bekannt. Sehr verbreitet ist die Art bei St. Gassi an, 
tritt im Marmolata- und Latemar-Kalk auf, ferner wahrscheinlich 
in den Pachycardicntuffen. Aus den Raibler Schichten beschreibt 
sie P a r o n a  und ( ?) W ö h r m a n n . Schließlich sei erwähnt, daß die 
von H ö r n e s1 beschriebene L i m a  R a m s a u e r i  aus dem Hallstätter 
Kalk des Salzkammergutes auch unserer Form recht nahe stellt.

M ate ria l: Drei rechte Klappen fragmentär, eine linke mit 
Schale.

Familie: P e c t i n i d a e  L A m .  Genus: P ec ten  K l e i n .

26. P e c te n  d is c i t e s . S c h l o t h .

Synonymik siehe Salomon, 1895, S. 1-15.
Vorkommen siehe Wtlckens, 1909, S. 145 —147 [65 —67].
Maße: Länge - 1 4  bezw. 10% mm, Höhe - 1 4  bezw. 11 mm, Dicke

Schloßrand
ca. 2 bezw. 1 % mm. Apikalwinkel ca. 90°,---- --------------- 0,57.

' Länge
Rundliche Schalen mit verhältnismäßig großen Ohren und 

einem Apikalwinkel von ungefähr 90°. Eine feine konzentrische 
Streifung die auch auf die Ohren übergreift, ist sichtbar. Schwache, 
vom Wirbel ausgehende Radialfurchen am Steinkern (Schalen­
leisten) sind vorhanden. Wo die Schale fort ist, sieht man unter 
dem flachen Mantelrand eine Abflachung des Steinkernes, die einem 
inneren Randwulst der Schale entspricht, wie ihn schon G i e b e l  

(1856, S. 18, T. II, Fig. 8) beschreibt; er geht bei unseren Stücken 
jedoch nicht direkt von der radialen Wirbelfurche aus, sondern 
ist gegen diese schwach abgesetzt. Die von G i e b e l  abgebildeten

1 M. H ö r n e s, Über die Gastropoden und Acephalen der Hallstätter 
Schichten. Denkschr. kais. Akademie d. Wiss., 1855, S. 52, Taf. II, Fig. 19.



Stücke haben im allgemeinen einen etwas stumpferen Apikal­
winkel, so daß unser Stück schon gewissermaßen Übergänge zu 
der l i s c a v ie n s ts & r t ig e n  Varietät zeigt. Man mag auch darin eine 
Bestätigung der von S a l o m o n  ausgesprochenen Ansicht sehen, 
daß in dieser Hinsicht tatsächlich alle Übergänge vorhanden sind 
und daß eine Trennung nach dem Apikalwinkcl nicht durchzu­
führen ist. Die Wölbung der Schalen ist etwas verschieden, so 
daß wohl linke und rechte Klappen vorliegen, die ja bei P. discitcs 
ungleich stark gewölbt sind. Ein Unterschied in der Stärke der 
konzentrischen Streifung ist hierbei nicht wahrzunehmen.

Was nun den Bandwulst anbetrifft, so hat ihn W i t t e n b u r g  

(1908, S. 17) als spezifisches Merkmal zur Abtrennung seines Perlen 
tiroUcus ( - Perlen II. Philippi W i l c k k n s ) 1 angesehen, mit Unrecht, 
wie schon richtig W i l c k k n s  bemerkte, da die Erscheinung auch 
dem typischen P. disciles zukommt. Dagegen ist das Merkmal 
des Byssusausschnittes wohl für die Abtrennung entscheidend (die 
innere Berippung erkennt W i l c k e n s  auch nicht für maßgebend 
an) und somit wären auch die von P h i l i p p  (1904, T. II, Eig. 6, 7) 
abgebildeten Stücke aus den Werfener Schichten von P. discitcs 
zu trennen. Ist somit im speziellen ihre Bezeichnung als P. dis- 
dies S c h l . var. inornata nicht haltbar, so ist damit nicht behauptet, 
daß P. inornatus S t o p p a n i  mehr als eine Varietät von P. disciles 
darstellt, wie das P h i l i p p  ausgesprochen hat (1904, S .  54) und 
schon S a l o m o n  (1895, S .  146—147) vermutete. Eine ganz schwache 
Ungleichmäßigkeit zeigt oft auch der typische P. discites, in gerin­
gem Maße auch eines unserer Stücke; ich komme darauf noch 
weiterhin zu sprechen.

Noch einige Worte zur subgenerischen Stellung der A rt: Nach 
dem von P h i l i p p i  (1900) begründeten Vorgehen werden die glatten, 
mit gleichen Ohren ohne Byssusausschnitt versehenen Pectines 
zu dem Subgenus Entoliiim  M e e k . gestellt, in dessen Breite auch 
das durch die konzentrische, auf beiden Schalen etwas ungleiche 
Skulptur ausgezeichnete Subgenus Syncyclonema aufgeht. B i ttner  
(1901, S. 36 u. 38) zeigte nun, daß ein Teil der alpinen Peclen 
disciles nach diesem Gesichtspunkt abgetrennt werden müßte, 
da sie einen deutlichen Byssusausschnitt besitzen und stellte dafür 
den Namen Pseudodiscites auf. Diese Art stellte er problematisch

1 Der Name P. tiroUcus war schon vergeben. Siehe B i t t n e r , 1S9.». 
S. 167. W i l c k e n s  ersetzte ihn durch P. //. Philippi (PJ09, S. 66), da letzterer 
die erste Beschreibung, allerdings als P. dtscites gegeben hat.



zu A m u s s i u m  (nach der P ü i l i p p i  sehen Nomenklatur wohl eher 
zu P s e u d o a m u s s i u m , in dem glatte C h la m y s  und A e q u ip e c te n -  
Arten enthalten zu sein scheinen). Es sei nun aber darauf hinge­
wiesen, daß dieses Untergattungsmerkmal des Byssusausschnittes 
erheblich an Schärfe verliert, wenn man einige Übergangsformen 
berücksichtigt. So steht z. B. der kleine P .  t r id e n t in i  B i t t n . (1901, 
S. 101, T. VIII, Fig. 26) in bezug auf die Entwicklung des Ohres 
in der Mitte zwischen d is c i t e s  und p s e u d o d i s c i t e s , vielleicht etwas 
näher an den letzteren angeschlossen. Andererseits erwähnt 
W i l c k e n s  (1909, S. 146 [66]), daß auch der echte deutsche d isc i te s  
oft an den Ohren einen sigmoidalen Verlauf der Anwachsstreifung 
und somit die Andeutung eines Byssusausschnittes besitzt.

P h i l i p p i  weist auch ausdrücklich darauf hin, daß Übergänge 
dieser Art in der Natur der Sache liegen müssen, da die byssus- 
tragenden Formen stets die primären, die anderen die sekundären, 
sind, er bringt auch Beispiele von Stammreihen bei A e q u ip e c t e n , 
wo der Byssusausschnitt allmählich flacher wird und verschwindet. 
Das Merkmal des Byssusausschnittes hängt ja eng mit der Lebens­
weise zusammen, es wäre demnach zu untersuchen, ob nicht die 
meisten P e c t i n e s  in frühem Stadium festgeheftet sind und erst 
später, je nachdem, sich ablösen oder sessil bleiben. Dann ist 
das Merkmal aber stark von der Fazies abhängig. Ob aber in 
diesem Falle eine Berechtigung besteht, zwischen zwei so nahen 
und durch Übergänge verbundenen Formen, wie d is c i t e s  und 
p s e u d o d i s c i t e s  die trennende Wand eines Subgenus aufzustellen, 
scheint mir mehr als fraglich.

V orkom m en: Die horizontale und vertikale Verbreitung des 
P e c te n  d i s c i t e s  ist sehr groß. In der alpinen Trias ist er von den 
Werfener Schichten bis in die ladinische Stufe bekannt. In den 
Cassianer Schichten wird er allerdings kaum mehr erwähnt: doch 
tr itt hier eine ähnliche Form — P e c te n  s u b d e m is s u s  auf, die in 
unserem Material auch vertreten ist und auf die wir noch zu spre­
chen kommen.

M ateria l: 11 Stück, z. T. mit Schale erhalten.

27. P e c te n  in o r n a tu s  S t o p p a n i . (? P e c te n  d is c i t e s  S c h l . v a r .  

i n o r n a ta  S t .)
Vgl.: 1858. Pecten inornatus Stoppani, S. 102, Taf. 21, Fig. 7 —9.

1895. ,, cf. ,, Salomon, S. 147, Taf. IV, Fig. 19.
1913. Pecten Roncobelloi Tommasi, S. 73 [79], Taf. IV, Fig. 33, 3i.



Non 1904. Pecten discites S chl. var. inornata St. P h i l i p p , S. 54, Taf. II, 
Fig. 6 -7 .

Maße: Höhe -  7,6 mm, Länge -  8,2 mm, Apikalwinkel ca. 90°.
Es liegen mir zwei kleine, auffallend schiefe Stücke vor, von 

denen eines als große Seltenheit zweiklappig erhalten ist. Nimmt 
man die von S a l o m o n  und wohl auch von anderen akzeptierte 
Stellung an, so ist der verbreiterte Teil der hintere, d. h. die Schale 
ist von vorne oben gegen hinten unten ausgezogen. Bei dieser 
Stellung ist das Vorderohr der linken Klappe etwas gewölbt, das 
Hinterohr schwach konkav. Die Gestalt der Ohren ist dreieckig 
und sie sind wohl ziemlich gleich groß, obwohl wegen Beschädi­
gung ihrer Ränder nichts sicheres zu sagen ist.

Die Anwachsstreifung ist auf beiden Klappen nicht wesent­
lich verschieden — immer folgt auf einige feinere ein gröberer 
Streifen; sie setzen auf die Ohren fort, wo eine S-förmige Aus­
biegung nicht sicher beobachtet werden konnte. Die linke Klappe 
(bei der angenommenen Aufstellung) zeigt außerdem schwache 
Spuren feinster Radialstreifung, die der Gegenklappe fehlen. Die 
linke Klappe ist auch stärker gewölbt, wenn der Unterschied auch 
nur gering ist. Das würde ein grundlegendes Merkmal zur Unter­
scheidung von P e c te n  d is c i t e s  sein, denn die Schiefheit allein genügt, 
wie schon oben erwähnt, nicht. Bei P ec ten  d is c i te s  wird ja die 
gewölbte Klappe als die rechte angenommen. Nun scheint mir 
aber diese Aufstellung durchaus nicht ganz sicher zu sein und dreht 
man das Stück um 180°, so verschwindet das Hauptargument 
gegen eine Vereinigung. Dazu kommt noch, daß eines unserer 
typischen (¿¿sa'tes-Stücke, welches mit einem mir vorliegenden 
Exemplare von Mauer bei Heidelberg direkt identisch ist und wegen 
der stärkeren Wölbung eine rechte Klappe sein muß, eine schwache 
Verlängerung zeigt, die bei dieser Aufstellung von hinten oben 
nach vorne unten laufen würde. Das würde aber für eine analoge 
Aufstellung der beiden i n o r n a ta s -Stücke sprechen. Ich vermag die 
Frage an meinem Material nicht zu entscheiden und führe die 
Stücke wegen ihrer auffallend schiefen Gestalt vorläufig als beson­
dere Species an, betone aber gleichzeitig ihre nahe Beziehung zu 
d is c i t e s , von dem sie vielleicht, wie schon P h i l i p p  vermutet, eine 
Varietät darstellen.

T o m m a s i s  P ec ten  R o n c o b e ü o i (a. a. 0.) stimmt gut mit unseren 
Stücken überein. Die abweichende Ohrform mit dem schwach 
S-förmigen Verlauf der Anwachsstreifen fällt wohl nicht schwer



ins Gewicht, da W i l c k e n s  ähnliches auch am echten P .  d i s c i t e s  

beobachtet hat (siehe oben) und was die stärkere Wölbung angeht, 
so stimmt das ja zu unserer analogen Klappe. Faßt man diese1 
als die rechte auf, so ist auch hier keine grundlegende Verschieden­
heit gegen P .  d i s c i t e s  vorhanden. Daß schließlich T o m m a s i  keine 
Spur radialer Streifung gesehen hat, wird wohl niemand, der die 
Variabilität dieser Erscheinung und ihre Abhängigkeit vom Er­
haltungszustand beim echten d i s c i t e s  kennt, als entscheidend an­
erkennen. Mit P .  i n o r n a tu s  ist also T o m m a s i s  Art wohl sicher 
identisch.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Ghegna.
M ateria l: Zwei Stücke, davon eines zweiklappig.

28. P e c te n  cf. s u b d e m i s s u s  Mü n s t .
Siehe besonders:

P e c te n  cf. s u b d e m is s u s  Mü n s t . B i ttner , 1895, S. 164, Taf. XIX, Fig. 28.
P e c te n  s u b d e m is s u s  Mü n s t . Galdi eri , 1908, S. 54, Taf. I, Fig. 15. 

Außerdem:
P e c te n  s u b d e m is s u s  Mü n s t . B i ttner , 1895, S. 164, Taf. XIX, Fig. 29.

„ ? „ „ B roili , 1903, S. 172, Taf. XIX, Fig. 23.
. „ cf. „ „ W i lckens , 1909, S. 210 [130], Taf. V II,F. 9.
Es liegen mir einige sehr flache P e c t in e s  vor, die eine etwas 

oval-überhöhte Gestalt besitzen und einen Apicalwinkel von etwas 
unter 90° zeigen. Die radialen, vom Wirbel ausgehenden Furchen 
sind sehr deutlich und trennen beiderseits ein ungefähr dreieckiges 
Feld ab, welches beträchtlich größer ist, als bei dem eben beschrie­
benen P .  d i s c i t e s ; entsprechend ist dann auch der Winkel am Wirbel, 
den die beiden Furchen einschließen, erheblich spitzer.

Das Aussehen der Stücke stimmt eigentlich vollkommen mit 
B ittners  Fig. 28 und mit der Abbildung bei Galdieri  überein; 
nimmt man mit B ittn er  an, daß die rechte Klappe ganz glatt 
war, so würden wir hier nur linke Klappen vor uns haben. Die 
Fig. 27 bei B i t t n e r , ferner die Abbildungen bei W ilck ens  und 
B roili weisen dagegen eine viel mehr in der Höhenrichtung ge­
streckte Gestalt auf.

Ich muß gestehen, daß es mir aus der Beschreibung von B i t t ­

n e r  und aus den anderen Zitaten keineswegs klar geworden ist, 
welches nun eigentlich die Grundmerkmale sind, welche unsere Art 
von P .  d i s c i t e s  trennen. Wenden wir das Kriterium der höheren 
und schmäleren, mit einem Wort der eiförmig verlängerten Gestalt 
an, so trifft das allerdings, wie schon oben gesagt, für einen Teil



der Abbildungen durchaus zu: „Im Umrisse/' beißt es bei B i t t ­

n e r , „dürfte er dem P e c te n  c o n te m p t ib i l i s  S t o p p , von Esino am 
ähnlichsten stehen," auch dem P .  l i s c a v ie n s is  G i e b e l , würde ich 
in diesem Falle hinzusetzen, die aber beide, m. E. mit vollem Recht, 
von S a l o m o n  als in die Variationsbreite des P .  d is c i te s  fallend, 
gestrichen worden sind. Sehen wir nun zu, in wie weit B i t t n e r  

selbst dieses Kriterium des Umrisses streng durchgeführt hat: 
ich verweise da als besonders belehrend auf seine Abbildung eines 
nach ihm unzweifelhaften P .  d is c i t e s  aus dem Muschelkalk von 
Hajmasker (Bakony. T. VIII, Fig. 25) und bitte sie mit der Fig. 29 
T. XIX von St. Cassian zu vergleichen; wo hier der Unterschied 
des Umrisses bleibt, ist mir rätselhaft, höchstens sind an dem 
Bakonyer Stück die Radialfurchen etwas stärker ausgeprägt, was 
aber kaum in Betracht kommt, da sie nach B i t t n k r s  Beschrei­
bung bei P .  s u b d e m is s u s  ebenfalls recht kräftig sind. Fällt aber 
dieses Exemplar und somit auch P .  c o n tem p tib i l is  S t o p p , in die 
Variationsbreite von P .  d is c i te s , so vermag ich beim besten Willen 
dieses Merkmal auch bei P .  s u b d e m is s u s  nicht als entscheidend 
anzusehen. W i l c k e n s  möchte eine Unterscheidung zwischen 
seinen Exemplaren und S t o p p a n i s  c o n te m p tib i l is  darauf gründen, 
daß seine Stücke einfache Anwachslamellen, S t o p p a n i s  Species 
aber schwache wellige Falten zeigen soll. Nun ist aber auf S t o p ­

p a n i s  Fig. 11 u. 12 T. 21 herzlich wenig, um nicht zu sagen gar 
nichts von Skulptur zu sehen. Die Diagnose gründet sich mithin 
auf die Aussage im Text (S. 103): „faibles plis ondulés". Ohne 
Vergleich mit S t o p p a n i s  Originalstücken kann wohl kaum mit 
Bestimmtheit gesagt werden, daß dieser etwas unklare Ausdruck 
nicht auch auf W i l c k e n s ’ Exemplare anzuwenden ist.

Wir kommen nun zu Merkmalen der Struktur bezw. der Skulp­
tur. P e c te n  s u b d e m is s u s  besitzt nach B i t t n e r  die typische S y n c y - 
c/orce/mz-Skulptur, d. h. die rechte Klappe ist etwas gewölbter und 
ganz glatt, die linke flacher und mit kräftigeren Anwachsstreifen 
versehen. Es ist mir unbekannt, ob B i t t n e r  zusammenhängende 
zweiklappige Stücke Vorgelegen haben, die allein bei den gleich- 
ohrigen „E n to l i e n (i einen sicheren Beweis liefern können. Gleich­
viel, das Merkmal ist für eine Unterscheidung von d is c i t e s  in keinem 
Fall verwendbar, da nach P h i l i p p i  (1900, S. 8o) gerade dieser 
als Typus der Untergattung S y n c y c lo n e m a  gelten kann, die übri­
gens nach ihm in E n to l in m  aufgeht. Mithin ist der l nterschied 
in der Streifung der linken Klappe auch nur graduell und wechselt



auch bei den abgebildeten s u b d e m i s s u s -Stücken ganz erheblich. 
Es sei hierbei noch vor Täuschungen gewarnt, da die äußerst feine 
P e c t e n -Skulptur leicht durch Verwitterung verloren geht und daher 
Unterschiede zwischen ganz glatt und gerieft durch den Erhaltungs­
zustand verwischt werden können. Ich kann also auch in der 
konzentrischen Skulptur kein grundlegendes Merkmal sehen, um 
zu entscheiden, ob z. B. meine Stücke linke Klappen von P .  d is -  
c i t e s  oder P .  s u b d e m is s u s  sind.

Wir kommen zu einem letzten wichtigen Merkmal. B i t t n e r  

(1895) erwähnt, daß P .  s u b d e m i s s u s  von der Seelandalpe, leicht 
angefeuchtet, bräunliche radiale Streifen von bogenförmiger Ge­
stalt zeigt, die z. T. dichotomierend, gegen den Unterrand ziehen. 
Dasselbe erwähnt G a l d i e r i , dessen Exemplar unseren Stücken 
so überaus ähnlich ist. Spuren einer solchen Streifung habe ich 
auch an diesen entdeckt.

Die Erscheinung ist übrigens keineswegs vereinzelt, sondern 
kehrt, wie B i t t n e r  selbst bemerkt (Bakony, S. 37, P .  f i lo su s )  
bei den verschiedensten Pectengruppen wieder, vom Muschel­
kalk bis zu den Kössener Schichten, sie kann daher auch nur mit 
Vorsicht zur spezifischen Trennung verwendet werden. An 
W i l c k e n s ’ Stücken ist übrigens nichts davon zu sehen und cs 
muß sich daher bei B i t t n e r  um einen besonders günstigen Erhal­
tungszustand handeln.

Um nun im besonderen auf P .  d is c i t e s  zurückzukommen, 
vergleiche man diese BiTTNERSche Beschreibung der radialen 
Skulptur (Struktur?) mit G i e b e l s  Beschreibung von P e c te n  
t e n u i s t r i a t u s  (1856, S .  16), der nach S a l o m o n  auch zu P .  d i s c i t e s  
zu stellen ist. Man muß sich in der Tat über die Übereinstimmung 
wundern! Es ist eben dabei immer wieder auf die alte S c h a u r o t h -  

sche Bemerkung (1859, S. 308) hinzuweisen, wonach auf diese 
schwachen Skulptur- bezw. Strukturunterschiede bei P e c te n  kein 
Wert gelegt werden darf, da sie z. T. nur durch den Erhaltungs­
zustand bedingt sind. Durch Anätzung kann ein P .  d is c i t e s  in 
P .  t e n u i s t r i a t u s  übergeführt werden, und nicht besser scheint es 
in dieser Beziehung um P .  s u b d e m i s s u s  zu stehen.

Was nun die W i l c k e n  s  sehen Stücke angeht, so stimmen drei 
derselben hinsichtlich der Schalenskulptur gut mit unseren Exem­
plaren überein. Das größte, welches er abbildet, hat dagegen eine 
viel kräftigere und für P e c te n  direkt außergewöhnlich starke 
Anwachsstreifung. Die Gestalt ist bei diesen Stücken viel mehr



in dio Länge gezogen, und vergleicht man sie in dieser Hinsicht 
mit den Stücken Galdieris, so ist hier viel weniger Ähnlichkeit, 
wie z. B. zwischen den letzteren und P .  d iscites . Wilckens hat 
übrigens selbst die Frage, ob die betreffenden Stücke hierher gehö­
ren, offen gelassen und betont, daß wegen des Fehlens der Ohren 
nicht einmal die Zurechnung zu P e c te n  über alle Zweifel erhaben 
ist. In der Tat scheint die merkwürdig gekrümmte Gestalt seines 
Stückes keinen sicheren Schluß zuzulassen und auch mir scheint 
nach Einsicht des Originals die Zurechnung zu P e c te n  etwas 
fraglich. Ich habe oben darauf hingewiesen, daß dieses Stück 
in die Nähe von M y s i d i o p t e r a  (?) la m e llo sa  gehören könnte 
(S. 297 Anm.).

An einer Zugehörigkeit zu P e c te n  und zwar zu der d isc ites-  
Gruppe im weiteren Sinne ist nun bei unserem Stück nicht zu 
zweifeln, wenn auch die Erhaltung, speziell der Ohren, viel zu wün­
schen übrig läßt. Habe ich es trotzdem unternommen, die Berech­
tigung der Art s u b d e m is s u s  an Hand der Literatur kritisch zu über­
prüfen, so geschah das nur aus dem Bewußtsein, daß hier eine 
beträchtliche Unsicherheit herrscht und daß selbst bei ganz gut 
erhaltenen Exemplaren eine Trennung zwischen den etwas gestreck­
ten d is c i t e s -Varietäten und P ,  s u b d e m is s u s  kaum durchführbar ist. 
Mir scheint bei dieser Trennung ein psychologisches Moment mit­
gespielt zu haben, nämlich die Scheu, Cassianer und stratigraphisch 
noch höher liegende Formen mit dem bis in den Buntsandstein 
hinabgehenden P .  d is c i te s  zu vereinigen. Läßt man dieses strati­
graphische Argument außer Spiel, so kann an der allernächsten 
Verwandtschaft beider Arten kaum gezweifelt werden und es ist 
schließlich fast nur eine Frage des Geschmacks, ob man die oval­
verlängerten Formen mit einem Apikalwinkel unter 90° und die 
stärker konzentrisch gestreiften Formen, wie l i s c a v ie n s is ,  con tem p-  
t ib i l i s  und s u b d e m is s u s  abtrennt oder nur als Varietäten gelten läßt. 
Stratigraphisch verwertbar scheint mir nach diesen Darlegungen 
P .  s u b d e m is s u s  für sich allein ebensowenig zu sein, wie P .  d isc i te s .  
Immerhin kann, in einzelnen Fällen, auf die große Lbereinstimmung 
mit einzelnen Varietäten, wie die G a l d i e r i s , hingewiesen werden. 
Für meinen speziellen Fall hat der Nachweis die Bedeutung, daß 
dfscites-ähnliche Formen bis in die Cassianer Schichten hinauf- 
reichen, ja nach G a l d i e r i  bis in den Hauptdolomit. \o n  anderen 
in die Nähe von d is c i t e s  zu stellenden, aber besser charakteri­
sierten Formen sei P e c te n  Z i t t e l i  W ö h r m . aus den Pachycardien-



tuffen genannt. Hier ist aber die Radialskulptur der einen Schab' 
wesentlich deutlicher ausgeprägt.

V orkom m en: Unter den gemachten Vorbehalten soll er­
wähnt werden, daß die bisherige Literatur P e c te n  s u b d e m i s s u s 1 
bezw. cf. s u b d e m i s s u s , aus St. Cassian, von der Seelandalpe bei 
Schluderbach, aus dem Pachycardientuff der Seißer Alm, aus dem 
Latemarkalk und aus dem Hauptdolomit des Salernitanischen 
erwähnt, also durchweg aus jüngeren Schichten, wie den P .  d is -  
c i t e s  typ.

M ateria l: 6 Klappen mit Schale, doch z. T. nur fragmentär 
erhalten.

2 9 .  P e c te n  sp. (Gruppe des P .  s u b a l te r n a n s  d ’ O r b . ) .

Es seien hier noch zwei Pec/e^-Bruchstückc erwähnt, die zu 
einer sicheren Bestimmung nicht ausreichen, sich aber zweifellos 
an jene große Gruppe radial gestreifter triadischer P e c t in e s  an­
schließen, welche sich um P .  s u b a l te r n a n s  gruppieren. Das größere 
unserer Stücke zeigt eine etwas verlängerte dreieckige Gestalt. 
Der Wirbel ist leider abgebrochen. Die Zahl der Rippen ist nicht 
genau anzugeben, übersteigt aber jedenfalls 20; zwischen diese 
Rippen erster Ordnung schieben sich fast stets ziemlich genau 
median wesentlich feinere Rippen zweiter Ordnung ein, die eben­
falls fast bis zum Wirbel zu reichen scheinen. Eine sehr feine 
Anwachsstreifung ist vorhanden und bedingt zusammen mit den 
Rippen ein engmaschiges Skulpturnetz, das besonders an den 
Sekundärrippen knötchenartige Verdickungen hervorruft. Ich 
möchte hervorheben, daß die Rippen zweiter Ordnung und auch 
die konzentrischen Streifen nur bei sehr gut erhaltener Schalen­
oberfläche sichtbar sind; angewitterte Stücke oder gar Steinkerne, 
wie unser zweites Exemplar, sind daher nicht bestimmbar, da sie 
nur einfache Rippen zeigen.

Es wäre ein müßiges Unternehmen unser Stück genauer be­
stimmen zu wollen; von ihm besonders nahestehenden Formen 
nenne ich:

P .  c i s lo n e n s i s  P o l i f k a  (1886, S. 603, T. VIII, F ig .il  u n d  

W i l c k e n s  S. 141 [61], T. VI, Fig. 10), P .  t r e t t e n s i s  T o r n q u i s t  

(1899, S. 364, T. XX, Fig. 7, 8), P .  C i a m p i n i  S t o p p a n i  (1858,
S. 99, T. XX, Fig. 10, 11), P .  s t e n o d ic t y u s  Salomon (1895, S. 111,
T. IV, Fig. 30-33).

Die Unterschiede aller dieser Arten, welche Salomon zum



größten Teil bespricht, sind meist recht subtiler Art und gründen 
sich z. T. auf die Zahl der Rippen und die Beschaffenheit der Ohren. 
Beides ist an unserem Stück nicht erkennbar. In der Zahl der 
Rippen mag es zwischen P .  t r e ü e n s is  und P .  s t e n o d ic ty u s  stehen.

Ich kann nicht umhin, zu bemerken, daß man m. E. in der 
spezifischen Trennung dieser Formen, die sich nahestehen und 
sämtlich in stratigraphisch ähnlichen Horizonten auftreten, wohl 
etwas zu weit gegangen ist; eine Überprüfung des ganzen vor­
liegenden Materials wäre sehr dankenswert. So unterscheidet z. B. 
T o m m a s i  ( 1 9 1 1 )  etwa 7 Pectenarten in der Lumachelle von Ghegna, 
die alle 3 — 4 Bippenordnungen besitzen, im übrigen aber sich eng 
an die besprochene Gruppe anschließen und eigentlich einander 
gleichen, wie ein Tropfen Wasser dem anderen.

V orkom m en: Sehr ähnliche Formen, zur Gruppe des P .  s a b - 
ü ltc rn a n s  im weiteren Sinne gehörend, sind recht häufig im Spitz­
kalk, Esinokalk, Marmolatakalk, Latemarkalk, Sehlerndolomit.

M ateria l: Ein Fragment mit Schale und ein Steinkern.

Familie: M y t i l i d a e  L a m . Genus: M y t i l u s  L i n .

30. M y t i l u s  (?) sp.
Ein längsgestreckter Steinkern, welcher mit Vorbehalt hier­

her zu stellen ist; an eine spezifische Bestimmung ist nicht zu 
denken.

Familie: N u c u l id a e  G r a y . Genus: N u c u la  L a m .

31. N u c u l a  su b a e q u i la te ra  S c h a f h . ( ? N .  su b o b l iq u a  d ’ O r b .)

V gl.: 1889. N u cu la  su b ä q u ila te r a  S c h a f h . W öhr ma n n , S. 211, Taf. VIII, 
Fig. 10—12.

1895. N u c u la  su b ä q u ila te r a  S c h a f h . B i tt ne r , S. 152, Taf. XVII, Fig. 41 
bis 44. t

1895. N u c u la  su b o b liq u a  d ’O rb. B i t t n e r , S. 139, Taf. XVII, Fig. 35 
bis 39.

1903. N u c u la  su b o b liq u a  d ’O rb . B roili , S. 201, Taf. X X I\, Fig. 13, 14.
Maße: Länge -  7 mm, Höhe ca. 7 mm, Dicke -  3 mm.
Es handelt sich um jene extremen Formen, welche sich mehr 

oder weniger eng an Nucula strigilata anschließen. Über die Auf­
stellung der Schale scheint eine gewisse Unsicherheit zu herrschen. 
B i t t n e r  betrachtet die Wirbel als opistogyr, folglich die gewöhn­
lich abgestumpfte Kante als die hintere, ausgehend von dem kür­
zeren Schloßrand, der bei den jungen Vuculiden als der hintere 
betrachtet wird. W ö h r m a n n  stellt subaequilatera und S c . u . i v  

(1909a S. 30, 1910 II) strigilata umgekehrt auf. Bei rezenten



N u c u l i d e n  scheint die Aufstellung zu wechseln. So ist N .  ro s tra la  
Lam. vorne länglich geschnäbelt, N .  m a r g a r i ta c e a  Lam. vorne kurz 
abgestutzt ( L e u n i s , Synopsis der Thierkunde, 1883, S. 1039). Ich 
schließe mich der Auffassung B i t t n e r s  an, betrachte mithin dir 
abgestutzte kürzere Seite als die hintere.

Der leider abgebrochene Wirbel war ziemlich spitz und etwas 
nach vorne gekrümmt, zudem schwach opistogyr. Die Hinterseite 
ist flach konvex, ohne deutliche Aushöhlung, die Vorderseite etwas 
ausgezogen, mit einer Lunula versehen. Es entsteht somit ein 
dreieckiger Umriß mit einem fast rechten Winkel hinten unten. 
Die Höhe der Schale ist fast größer als die Länge, die Aufblähung 
sehr beträchtlich. Von der Schale ist nur die dünne innere Perb 
mutterschicht erhalten, welche ganz glatt ist.

Es kommen bei näherem Vergleich eigentlich nur die zwei 
oben genannten Formen in Betracht, die sehr schwer zu trennen 
sind. Die Unterscheidung dürfte hauptsächlich durch die etwas 
verschiedene stratigraphische Lage bedingt sein. Vielleicht ist 
bei N .  s u b o b l iq u a  der Hinterrand stärker ausgehöhlt und der Wirbel 
noch deutlicher opistogyr. Dann würde sich unser Stück eher der 
N .  s u b a e q u i la t e r a  nähern. Im übrigen schließt es sich näher an 
B i t t n e r s  Fig. 41 als an W ö h r m a n n s  Abbildung an.

Von sonstigen nahestehenden Formen erwähne ich S t o p p a n i s  

N .  t r ig o n e l la  (1858, S. 88, T. XVIII, Fig. 1), deren Abbildung aber 
zu indifferent ist, um etwas Sicheres auszusagen. S c a l i a  (1909, 
S. 300, T. IX, Fig. 21, 22 u. 1910 II, S. 30, T. II, Fig. 67-71) 
bildet kleine Stücke von N .  s t r i g i l a t a  ab, die unserer Form auch 
recht nahe stehen.

V orkom m en: N .  s u b a e q u i la t e r a  ist bekannt aus den Cardita- 
Schichten von Hall in Nordtirol, N .  su b o b l iq u a  von St. Cassian und 
aus dem Pachycardientuff.

M ateria l: Eine linke Klappe.

Familie: A r c id a e  Lam. Genus: M a c r o d o n  Lycett.
32. M a c r o d o n  (C u c u l l a e a ) im b r i c a r iu s .  B i t t n .

Vgl.: 1866. Macrodon strigilatum  Mü n s t . L aube , S. 63, Taf. XVIII, Fig. 3 
(nec Macr. strigilatum  bei W öhrmann, 1889, S. 210, Taf. VIII, 
Fig. 8, 9).

1895. Macrodon im bricarius B ittn. B ittner, S. 120, Taf. XV, Fig.8 12.
1901. ,, ,, B ittner , S. 230, Taf. VII, Fig. 4.
1903. ,, ,, ,, B roili, S. 203, Taf. XXIV, Fig. 26.
1907. Macrodon  ex aff. im bricarius B ittn. W aagen , S. 100.



1909. Macrodon cf. imbricarius B ittn. W ilgkens, S. 79.
1910. „ „ Scalia, II, S. 35, Taf. III, Fig. 14.
1915. ,, ,, ,, S pitz u. D yrenfurth , S. 52.
M aße: Länge nicht meßbar, mindestens 20 mm, Höhe -  10 mm, Dicke 

ca. 2 min.

Fine langgestreckte Form von ziemlich mäßiger Wölbung; 
Wirbel stark eingekrümmt, von ihm zieht nach dem hinteren 
Unterrand eine ziemlich deutliche Kante. Die konzentrische 
Anwaehsstreifung ist stark ausgeprägt und ziemlich regelmäßig, 
besonders gegen den Unterrand, wo sie ein direkt wulstiges Aus­
sehen erlangt; nach hinten zu wird sie schwächer. Die Radial- 
Skulptur ist deutlich, auch besonders auf dem Hinterteil der Schale; 
die von B i t t n e r  hervorgehobene, durch sie bedingte Skulptur, 
welche an halbröhrenförmige Ziegel erinnert, ist wegen der Ab- 
wittenmg nicht besonders deutlich. Die Ligamentarea ist nicht 
freigciegt.

B i t t n e r  hat schon 1895 den geringen Unterschied zwischen 
dieser Art und M .  f o r m o s i s s i m u s  d ’ O r b . hervorgehoben, später 
(1901) direkt eine Wiedervereinigung beider für angezeigt gehalten. 
Will man trotzdem minutiös unterscheiden, so steht unser Stück 
dem M .  i m b r i c a r iu s  näher, da die konzentrische Skulptur regel­
mäßiger ist und sich nicht nach hinten verstärkt, wie bei M . fo rm o ­
s i s s im u s .  Zieht man in Betracht, daß nach S a l o m o n  die Skulptur 
bei A r c i d e n  ungemein konstant ist, so wäre darauf ein gewisser 
Wert zu legen. Immerhin scheint es mir richtiger beide zu vereini­
gen, da ja B i t t n e r  auch direkte Übergangsformen beschreibt 
(1901). Dem Namen f o r m o s i s s i m u s  gebührt zwar die Priorität, 
doch hat sich B i t t n e r s  Namengebung so eingebürgert, daß sie 
wohl aus Zweckmäßigkeitsgründen beizubehalten ist. Der von 
S a l o m o n  (Marmolata) und T o m m a s i  (1890 Raibl. Sch. Friaul) 
zitierte M .  s t r ig i la tu s  dürfte auch hierher gehören.

Die nordalpine Raibler Form M . ju t te n s is  B i t t n . (= s t r ig i ­
la tus M ü n s t . bei W ö h r m a n n ) unterscheidet sich im wesentlichen 
durch eine tiefe Radialfurche hinter dem Kiel und durch feinere 
Skulptur, der lombardische M . s t r ig i la tu s  Mü n s t ., bei P arona  
steht dagegen, wie B i tt n e r  schon bemerkt, unserer Form sehr 
nahe, hat vielleicht eine etwas eckigere Gestalt. Die Formen aus 
den Pachycardientuffen sind viel kleiner, aber doch wohl hierher 
zu rechnen. Die nicht unähnliche C ucu llaea  T s c h a p i ta n a  B roili 
aus dem Pachycardientuff (1903, S. 205, T. XXI\ ,  big. 34, 35) 
hat anscheinend einen breiteren Wirbel, unregelmäßigere und weni­



ger kräftige Anwachsstreifen und eine feinere Radialskulptur, da- 
neben wohl auch eine etwas abweichende Bezahnung, was freilich 
bei uns nicht nachzuprüfen ist. Ein kleines, leider schlecht erhal­
tenes Stück in meinem Material schließt sich in der feineren 
besonders hinten deutlichen Radialskulptur fast enger an dies« 
Form, als an M .  i m b r i c a r iu s  - f o r m o s i s s i m u s  an. Wegen mangcl 
hafter Erhaltung soll es aber nur hier angeführt und nicht geson ­
dert beschrieben werden. Aus S calias  Abbildung ist, wie gewöhn 
lieh, nichts zu ersehen.

Vorkommen:  Das Hauptlager der Form befindet sich in 
den Gassianer Schichten, dann kennt man sie aus dem Viezzena- 
kalk, und aus dem Cassian-Raibler Niveau von Catania, spärlich 
und in kleinen Exemplaren tritt sie in den Pachycardientuffcn 
auf, scheint aber wie gesagt, bis in das Raibler Niveau zu reichen, 
wo sie aus dem Engadin und, mit dem gemachten Vorbehalt, 
aus der Lombardei und dem Friaul bekannt ist. M a c r o d o n  f o r m o ­
s i s s i m u s  hat ungefähr die gleiche Verbreitung.

Mater ial :  Eine rechte Klappe mit Schale und zwei Frag­
mente, davon eines vielleicht zu C uc.  T s c h a p i ta n a  gehörend.

33. A r e a  ( M a c r o d o n  ?) L a t e m a r i .  T ommasi . Taf. I, Fig. 21.
Vgl.: 1895. Macrodon Latem ari T ommasi , S. 5, Taf. I, Fig. 4 a -d .

Maße: Länge -3 1 m m , Höhe - 2 3  mm, Dicke ca. 8 — 9 mm. ,
Eine für die alpine Trias verhältnismäßig große A r c i d e  von 

ziemlich starker Wölbung, mit im vorderen Drittel gelegenem 
Wirbel, der ziemlich spitz und etwas gekrümmt ist. Ein Kiel ist- 
vorhanden, aber recht flach, worauf schon T o mm a s i  hinweist: 
nach hinten ist die Schale stark verbreitert, die Ligamentarea ist 
ziemlich hoch. Wo die recht dicke Schale erhalten ist, erscheint 
sie von scharfen, feinen und recht zahlreichen konzentrischen 
Streifen bedeckt.

Die Form steht zweifellos der A r e a  cf. n u d a  M ü n s t ., welche 
B i t t n e r  1895 neu beschrieben und abgebildet hat, recht nahe; 
sie unterscheidet sich von ihr eigentlich nur durch die konzen­
trische Streifung. Die Bandarea ist niedrig, niedriger als T om- 
m a s i s  Fig. 4b es vermuten läßt. Wo daher nur Steinkerne vor­
liegen, vermag man keine sichere Bestimmung durchzuführen. 
Die Gestalt des Vorderrandes scheint bei B i t t x e r  spitzer zu sein, 
doch variiert sie auch auf den einzelnen Abbildungen T o mm a s i s .

Vorkommen:  Nur von Forno bekannt.



M ateria l: 2 rechte, 1 linke Klappe und ein doppelklappiges 
Fragment.

33b. ? A r e a  ( M a c r o d o n )  sp. ind. Taf. I, Fig. 22.
Hier möchte ich noch eine weitere Arcide erwähnen, von der 

mir zwei vorwiegend als Steinkern erhaltene, etwas fragmentäre 
rechte Klappen und drei ganz unsichere Fragmente vorliegen. Sie 
sind kleiner als die eben beschriebene Art, etwas mehr in die 
Länge gestreckt, haben einen kräftigeren Wirbel und eine deut­
lichere Arealkante. Spuren einer nicht sehr kräftigen konzentri­
schen Streifung sind erhalten. Die deutlichere Arealkante unter­
scheidet diese Form von dem sonst nicht unähnlichen M a cro d o n  
e s in e n s is  S t o p p a n i  (vgl. besonders S t o p p a n i , Taf. 17, Fig. 17; 
S a l o m o n , Taf. V, Fig. 39; B i t t n e r , Taf. XV, Fig. 18); der ge­
drungenere Bau und das Fehlen der Radialstreifung bildet einen 
Unterschied gegen M a c r o d o n  im b r ic a r iu s .  Diese Form nimmt mit­
hin eine vermittelnde Stellung zwischen A r e a  L a i e m a r i  und es i­
n e n s i s - i m b r i c a r i u s  ein. Bei der großen Variabilität der Arciden, 
Ruf die S a l o m o n  besonders hinweist (Marmolata, S. 164) und bei 
der unvollständigen Erhaltung unserer Stücke möchte ich von 
einer endgültigen Entscheidung absehen, aber immerhin auf die 
engen Beziehungen zu den genannten Arten hinweisen.

3 4 .  A r e a  ( M a c r o d o n ? )  c f .  n u d a  M ü n s t .

Vgl: 1895. A r e a  ( M a c r o d o n ? )  cf. n u d a  Münst. Bittner. S. 131, Taf. XV, 
Fig. 20.

Maße: Siehe die vorhergehende Art.
Eines der mir vorliegenden Stücke besitzt noch ein großes 

Schalenfragment in der Nähe des Wirbels, welches ganz glatt ist, 
und das veranlaßt mich, das Stück hierher zu stellen. Der B i t t n e r - 
schen Beschreibung ist sonst kaum etwas zuzufügen. Es sei aber 
ausdrücklich betont, daß eine etwas angewitterte Schale die kon­
zentrische Streifung, welche zudem nach T ommasi  am Wirbel 
weniger deutlich ist, wohl kaum mit großer Schärfe zeigen wird. 
Somit wird eine genaue Unterscheidung von A .  n u d a  und A .  L a te -  
m a r i  erst an Hand eines größeren Materials möglich sein, und es 
wäre nicht ganz ausgeschlossen, daß auch alle diese Stücke zu A r e a  
L a te m a r i  gehören. Besonders einer der mir vorliegenden Stein­
kerne kann zunächst ebenso gut hierher wie zu der vorhergehenden 
Art gestellt werden.

V orkom m en: Bisher nur von St. Cassian beschrieben.
Verhandl. d. Heidelb. Naturh.-Med. Vereins. N. F. X U . B d .  - 1



M ateria l: 3 linke Klappen mit Schalenfragmenten und 
2 Steinkerne von rechten Klappen.

Genus: A r c o p t e r a  B i t t n e r .

35. A r c o p t e r a  S c h lo s s e n  W a a g e n , var .  b ip l i c a ta  var. nov. Taf. I,
Fig. 16.

Vgl.: 1907. A r c o p t e r a  S c h lo s s e r¿L. W aagen , S. 102, Taf. XXXIV, Fig. 23a-d.
Maße: Länge -  7 mm, Höhe -  5% mm.

Die kleinen glatten A r c o p te r e n  haben sämtlioh einen recht 
indifferenten Habitus, so daß W a a g e n  sich mit Recht die Frage 
vorgelegt hat, ob sie nicht bei größerem Material als Varietäten 
einer Art aufzufassen sein werden. Daher halte ich es für durchaus 
angebracht, das mir vorliegende Stück mit der schon beschriebenen 
Art zusammenzufassen. Die Stücke haben mehr oder weniger 
dreieckigen Umriß und eine für die Gattung relativ gedrungene 
Gestalt. Dadurch schon dokumentiert sich ihre Ähnlichkeit mit 
A r e .  v ix a r e a t a  B r o i l i s  (1903, S. 209, T. XXV, Fig. 11 —13) und 
mit A r e .  S c h lo s s e n .  Ein Unterschied gegenüber der erstgenannten 
Form liegt in dem größeren Ohr, welches wohl noch größer ist als 
bei W a a g e n s  A r e .  cf. v i x a r e a t a  (a. a. 0., Taf. XXXIV, Fig. 22). 
Daraus ergibt sich auch eine längere Area (die allerdings nicht 
freiliegt) und mithin eine größere Ähnlichkeit mit A r e .  S ch lo sser i .  
Die nach hinten gerichtete Diagonalkante ist sehr scharf und der 
Hinterrand von ihr aus zunächst ziemlich stark konkav eingebogen; 
der Rand des Flinterohres ist nicht erhalten. Das Vorderohr ist 
durch einen scharfen Kiel von der Hauptschale abgetrennt; auf 
diesen folgt dann die von W a a g e n  genau beschriebene radiale 
Rinne, deren Vorderrand wieder etwas aufgewulstet erscheint, so 
daß der Kiel eigentlich von zwei Falten mit dazwischen liegender 
Rinne gebildet wird. Eine weitere schwache Falte ist auf dem 
Vorderohr angedeutet. Leider ist dieser Teil der Schale auf keiner 
der Abbildungen W a a g e n s  genau erkennbar, doch scheint mir 
hier kein prinzipieller Unterschied gegenüber seinem Exemplar zu 
liegen, da die zweite Falte eigentlich eben nur den Rand der Rinne 
darstellt; immerhin mag eine Varietätsbezeichnung angebracht 
sein. Der Abfall vom hinteren Kiel ist außerdem vielleicht etwas 
steiler als bei W a a g e n s  Stück. Dieser hintere Kiel unterscheidet 
die Gattung, w ie  W a a g e n  betont, von der nahe verwandten 
H o f e r ia .  Der Winkel beider Kiele am Wirbel ist nahezu ein rechter. 
Die konzentrische Streifung der Schale ist sehr fein. Ein weiteres.



Stück ist abgesehen von der etwas schlankeren Gestalt mit diesem 
ideal isch.

Die von W i l c k e n s  (1909, S. 161 [81]) beschriebene A re .  i m - 
p re s sa  hat auch den stark ausgehöhlten Hinterrand, ist aber für 
(dnen Vergleich zu schlecht erhalten. A re .  ca n a l icu la ta  K ittl (1903, 
S. 716, T. XXIII, Fig. 11, 12) hat ein weniger abgesetztes Vorder­
ohr* und einen weniger ausgehöhlten Hinterrand.

Vorkommen: A r e .  S c h lo s se r i  ist von St. Gassian beschrieben.
M aterial: 2 rechte Klappen mit Schale.
Familie: C a r d in i id a c  Z i tt . Genus: T r ig o n o d u s  S a n d b .

36. T r ig o n o d u s  sp. ind.  ex  aff. ca rn io l icu s  B i t t n k r .
sieho W aagen, 1907, S. 30, Taf. XXVIII, Fi#. 3, 5.
Maße: Länge über 30 nun, Höhe - 18 nun, Dicke -  5 nun (ohne

Sclrnl« •!).
An eine sichere Bestimmung der zwei vorliegendem Steinkerne 

ist kaum zu denken, immerhin scheint mir die Lage des Muskel- 
eindrucks, das Vorhandensein eines ziemlich tiefen Zahnabdrucks 
direkt unter dem Wirbel und der Gesamthabitus der Muschel die 
Zurechnung zu T r ig o n o d u s  zu rechtfertigen. Außer dem direkt 
unter und hinter dem Vorderzahn liegenden Vordermuskel, der 
durch einen scharfen Schalenwulst nach hinten begrenzt wird, 
ist hinter demselben noch ein kleinerer, auch wulstig begrenzter 
Auxiliarmuskel sichtbar. Der Wirbel ist stark prosogyr, so daß 
sich Vorder- und Hinterteil der Schale wie 1 : 5, oder sogar wie 
1 : 6 verhalten. Eine vom Wirbel nach hinten ziehende Kante 
ist sichtbar und der Abfall von derselben nach dem Hinterrand 
erscheint ziemlich steil, so daß ein deutlicher Flügel fehlt. Wenn 
auch von der Schale wenig erhalten ist, so kann doch gesagt wer­
den, daß die Höhe der Stücke etwas größer war als die Dicke des 
(doppelklappigen) Exemplars. Unter dem Mantelrand bemerkt 
man eine eigentümliche innere Wellung der Schale, die mir sonst 
von nirgends bekannt ist. Von dem Seitenzahn konnte nichts 
freigelegt werden. Die dürftigen Schalenreste weisen keine Skulp­
tur auf.

Wenn auch, wie gesagt, von einer sicheren spezifischen Be­
stimmung abgesehen werden muß, so sei darauf hingewiesen, daß 
die schwache Fl ügelent wie klung, der stark prosogyre \\ irbel und 
die Hilfsmuskeleindrücke die Zugehörigkeit zu der Reihe: Tr. p r o - 
b lem a ticu s  K l i p s t . — c a r n io l i c u s  B i ttn . — B i l t n e n  W aag , wahr­
scheinlich machen. Mit T r ig o n o d u s  p ro b lem a l icu s  (W a a o e n , S. 23 ff.)



verbindet unsere Form der prosogyre Wirbel und der Hilfsmuskel, 
während das wohl weniger massive Schloß und die schwächen1 
Aufblähung gegen eine Vereinigung sprechen. T r ig .  B i t t n e r i  hoi 
wohl schlankere Gestalt und noch stärker prosogyren Wirbel 
(Waagen, S. 27 ff.) T r i g . c a r n io l i c u s  bildet gewissermaßen einen 
Übergang zwischen beiden, da seine Form und der Auxilarmuskei 
an die erste, das feinere Schloß an die zweite Art erinnert. Sein*' 
Aufblähung ist etwas geringer als bei T r.  p r o b l e m a t i c u s 1.

V orkom m en: T r ig .  c a r n io l i c u s  liegt aus den Raiblcr Schich­
ten von Krain und, wenn W a a g e n s  Vermutung von seiner Iden 
titä t mit P A r o n  ä s  M y o p h o r i a  H a u e r  i richtig ist, aus dem gleichet 
Horizont der Lombardei vor. Die anderen zwei Arten sind aus den 
Pachycardientuffen und den Raibler Schichten bekannt.

M ateria l: 2 Steinkerne — rechte und linke Klappe.

Familie: A s t a r t i d a c  G r a y . Genus: C a r d i t a  B r u g .

37. C a r d i t a  sp. (ex aff. C a r d i t a  la t c m a r e n s i s  P h i l i p p ).
Vgl.: 1904. Cardita latemare ns is P h i l i p p , S. 96, Taf. VI, Fig. 25—30.

1908. ,, ,, Galdieri , S. 64, Taf. 1, Fig. 23.
1895. Cardita Beneckei B i ttner , S. 39, Taf. IV, Fig. 18 —20; Taf. XXIV, 

Fig. 12.
1908. Cardita Beneckei G a ldi eri , S. 61, Taf. I, Fig. 21.
1909. ,, ,, S calia, S. 300, Taf. IX, Fig. 26.
1910. ,, ,, S calia II, S. 56, Taf. III, Fig. 77 —79.

Eine kleine, stark in die Länge gezogene Klappe, deren Maße 
wegen Beschädigung der Ränder nicht genau anzugeben sind. Der 
Umriß entspricht eigentlich vollkommen der P h i l i p p  sehen Art, 
doch ist die diagonale Kante viel schwächer ausgebildet, so daß 
der Abfall von derselben gegen die Arealkante viel gleichmäßiger 
erscheint. Wenn die Gestalt sich solcherart mehr der Gruppe der 
C a r d i t a  c r e n a ta  nähert, so ergibt die längliche Gestalt doch einen 
greifbaren Unterschied. Die Area und Lunula waren nicht frei­
zulegen und insofern kann noch ein Zweifel bestehen, ob die Orien­
tierung der Schale als linke Klappe berechtigt ist. Immerhin 
scheint mir das angesichts der Form und der schwachen Vorwärts­
krümmung der Wirbelspitze wahrscheinlich, wenn auch die abnorme 
C a r d i t a  B e n e c k e i  eine umgekehrte Wirbelgestaltung zeigt. Doch

1 Eine gewisse Ähnlichkeit besteht ferner mit Trig. Sandbergeri A lb. 
var. dalmatina  W aag. (Waagen, 1907, S. 127, Taf. XXXIII, Fig. 6 —9) aus 
dem Muschelkalk von Dalmatien, doch dürfte unsere Form stärker prosogyr
sein.



scheint mir diese Form auch eine viel ausgeprägtere Diagonal­
kante zu besitzen, deren Abfall überdies nach der unteren (Lunular-) 
Seite steiler ist und in einen vorderen Flügel ausläuft, was bei uns 
nicht der Fall ist.

Die Skulptur besteht bei unserem Stück aus 13 — 15 Rippen, 
die mithin spärlicher sind und weniger gedrängt stehen als bei 
C a rd i ta  la te m a r e n s is .  In den entsprechend breiteren Interkostal­
räumen ist gelegentlich die Spur einer haarfeinen Nebenrippe be­
merkbar. Die Anwachsstreifung besteht aus sehr feinen konzen­
trischen Linien, die besonders in den Interkostalräumen unter der 
Lupe gut zu erkennen sind, auf den Rippen aber abgeriehen 
erscheinen. Die spärlicheren Rippen und die undeutliche Diagonal­
kante unterscheiden das Stück von C ard , la te m a r e n s is ;  da jedoch 
der Arealrand beschädigt ist und Lunula und Area nicht frei­
gelegt werden konnten, so nehme ich von einer Neubenennung 
Abstand und mochte vor Auffindung weiteren Materials nicht 
entscheiden, ob wirklich eine neue Art, oder bloß eine Lokalvarietät 
vorliegt, welcher gegebenenfalls der Name var. ra rcco s ta ta  zu­
kommen würde.

V orkom m en: C a r d i ta  la t e m a r e n s i s  ist vom Latemar Ost­
gipfel, aus dem Gassian-Raibler-Niveau von Salerno und aus dem 
Hauptdolomit daselbst beschrieben. C a rd i ta  D e n e c k e i kommt in 
St. Cassian und im Cassian-Raibler-Niveau von Salerno und Ca­
tania vor.

M ateria l: Eine (linke?) Klappe.

Familie: L u c in i d a e  D esh . Genus: S c h a fh ä u t l ia  Cossm.
(Gonodon S chafh.)

Die Gattung ist in mehreren Arten in unserem Material ver­
treten. Prinzipiell Neues konnte nicht beobachtet werden, aber 
ein näheres Eingehen auf die Einzelheiten scheint mir trotzdem 
von Nutzen zu sein, da in der Abgrenzung der Species eine gewisse 
Unklarheit zu herrschen scheint, die hauptsächlich durch die oft 
recht mangelhafte Abbildung der einzelnen Arten bedingt wird. 
Daher wird einesteils an der Hand kleiner Unterscheidungsmerkmale 
scharf und minutiös geschieden, anderenteils wieder dort zusammen­
gefaßt, w'o eigentlich die gleichen Merkmale vorliegen. Hier könnte 
ein größeres, variationsstatistisch behandeltes Material jedenfalls 
Klarheit schaffen; obgleich mir ein solches auch nicht zur Ver­
fügung steht, so genügen die vorliegenden Stücke doch, um die



Richtlinien herauszufinden, nach denen sich die Variation der Gattun g 
bewegt. Im wesentlichen lassen sich nämlich unter den triadischen 
S c h a f h ä u t l i e n  drei Gruppen unterscheiden, die, obwohl vermittelnd! 
Formen nicht ganz fehlen, in sich doch recht geschlossen sind. W jV 
man innerhalb dieser Gruppen, die wohl nur variierende Groß- 
arten darstellen, unterscheiden kann, werde ich weiterhin zu zeigen 
versuchen.

Hinsichtlich der Gattungsbezeichnung {G onodon ,  S c h a fh ä u t l ia )  
schließe ich mich dem Vorgehen Cossmanns  an und verweise auf 
die Ausführungen L. W aagens  (1907, S. 84) und Galdieris  (1908, 
S. 115).

a) G ru p p e  der S c h a f h ä u t l i a  M e i l i n g i .
38. S c h a f  h ä u t l i a  M d l i n g i  H a u e r .

Vgl: 1857. C o r b is  M d l i n g i  H a u e r , S. 549, Taf. III, Fig. 1 - 5 .
1889. F i m b r i a  ( S p h a e r w l a )  M e l l i n g i ,  P arona, S. 140, Taf. XIII, F. 3, 4.
1889. F i m b r i a  (C o r b i s ) M e l l i n g i , W öhrmann, 8. 225, Taf. X, Fig. 4 —6.
1890. F i m b r i a  ( S p h a e r io la )  M e l l i n g i , T ommasi, S. 59.
1893. ,, ,, ,, B as s ani , S. 13, Taf. I, Fig. 22.
1901. G on o d o n  M e l l i n g i  B i ttner , Bakony, S. 7, Taf. VII, Fig. 8 —11.
1903. ,, ,, B roili , 8. 219, Taf. XXVII, Fig. 32.
1907. S c h a f h ä u t l i a  M e l l i n g i ,  W aagen, S. 84, Taf. XXXIII, Fig. 20, 21.
1908. ,, ,, G aedi eri , 8. 113, Taf. III, Fig. 9, daselbsl

ältere italienische Literatur.
1909. S c h a f  h ä u t l ia  M e l l i n g i ,  W ilck ens , S. 161 [81], Taf. VI, P’ig. 9.
1909. G o n o d o n  M e l l i n g i ,  T oula , 8. 396, Taf. XII, Fig. 14a u. b.
1910. S c h a f h ä u t l i a  M e l l i n g i ,  S calia, B. II, S. 54, Taf. III, Fig. 69.
1912. ,, ,, d i  S tefano , S. 91, Taf. XVII, Fig. 6 — 7.
1912. G o n o d u s  M e l l i n g i ,  F rech, Bakony, S. 58, Taf. VIII, Fig. 10a, b, c.
1915. G o n o d o n  M e l l i n g i , J aworskt, S. 119, Taf. XLIV, Fig. 25.
1915. ,, ,, S pitz und D y renfürth , S. 50.
Maße: Länge -  22 mm, Höhe -  18 mm, Dicke -  7 mm.

Die Art ist oft genug beschrieben und abgebildet worden, 
um ein näheres Eingehen auf dieselbe überflüssig erscheinen zu 
lassen; Zähne und Muskeleindrücke sind bei uns nicht sichtbar. 
Die konzentrische Streifung ist ziemlich regelmäßig und fein, 
dickere Wülste, wie sie H au e r  und zuletzt J aworski  beschrieben 
haben, fehlen bei uns. Auch die innere Radialstreifung, welche 
zuerst H a ue r  und dann noch viele, besonders T ommasi  und 
di  S tefano  beschrieben haben, konnte ich nirgends entdecken. 
Dagegen tritt die schon auf H auers  Zeichnung sichtbare, später 
von W i lckens  betonte Kante, die vom Wirbel gegen den unteren 
Hinterrand zieht, recht deutlich heraus, während sie bei einigen 
sonstigen Abbildungen, z. B. bei B roili , kaum sichtbar ist. So



scheint denn auch hinsichtlich dieser Merkmale, insbesondere aber 
hinsichtlich der Form eine gewisse Variabilität zu herrschen. Die 
Stücke P aronas , H auers  und W i lckens’, denen sich die rneinigen

am engsten anschließen, sind etwas längsgestreckt (— 9:11),
Länge

wahrend andere (Waagen , F rech , W öhrmann , B roili) ziemlich 
runde Stücke als Typus abbilden; diesen letzten fehlt dann auch 
die erwähnte deutliche Hinterkante und die durch sie bedingte 
flügehirtige Verbreiterung, die z. B. auch an W i lckens’ Fxemplar 
deutlich ist, wenn sie auch auf seiner Zeichnung wenig hervor­
tritt. Jaworski  hat die Ansicht ausgesprochen, daß die rundliche 
Gestalt mehr den jungen Exemplaren zu kommt und sich bei 
weiterem Wachstum zugunsten der Lüngsstreckung verändert. 
Wem» das auch nicht von der Hand zu weisen ist, so sei doch be­
merkt, daß einesteils sehr große rundliche Exemplare beschrieben 
wurden, anderenteils aber auch gerade bei mir kleine Stücke 
vorliegen, welche schon deutlich die Längsstreckung aufweisen. 
F rech (1912, S. 58) beschreibt ferner einen „Gonodus“ Meilingi 
mut. balatonica, welcher in dem ob. Muschelkalk vorkommt und 
durch etwas gestreckte Gestalt von der typischen Form unter­
schieden ist; da er sich aber außerdem durch eine dünnere Schale 
auszeichnet, so dürfte hier noch eine dritte Varietät vorliegen. 
Unsere großen und mittleren Stücke schließen sich genau an die 
Raibler Formen von H auer  und P arona (Fig. 4, nicht Fig. 3, 
die der runden Varietät angehört) an; sie wären als var. oblonga 
zu bezeichnen, während ich für die rundlichen den Namen var. 
rotunda vorschlage. Drei kleine runde Fragmente stelle ich hier­
her, allerdings mit einigem Vorbehalt, da die Erhaltung schlecht ist.

Eine gewisse Variabilität scheint auch in bezug auf die Krüm­
mung des Wirbels zu bestehen: Jaworski  erwähnt eine starke 
Krümmung, während ich sie an meinen Stücken als nicht sehr 
bedeutend bezeichnen würde; hier mag allerdings viel an der 
individuellen Betrachtungsweise liegen; ein Trennungsmerkmal 
gibt die Erscheinung jedenfalls nicht her. Ebensowenig scheint 
mir die größere oder geringere Regelmäßigkeit in der Anwachs- 
streifung dafür geeignet zu sein.

Schaß. Meilingi steht den beiden etwas älteren Formen: Sch. 
astartijormis und Sch. Laubei jedenfalls sehr nahe. Bnoiu hat sie 
nur als Varietät von Sch. astartiformis betrachtet, während \\ aagkn



und Galdi eri  dem widersprochen haben, besonders im Hinblick 
auf den schwach, aber deutlich nach hinten gerückten Wirbel. 
di  S tefano  hält die Frage noch keineswegs für entschieden. Dir 
rundlichen Formen, wie z. B. bei P arona , T.  XIII, Fig. 3, sind 
auch in der Tat schwer von S c h .  L a u b e i  zu trennen. Galdieri  
und di  S tefano  möchten S ch .  M e l l i n g i  mit S top pani s  C y p r i n a  
c in g u la ta  vereinigen, die noch neuerdings von T ommasi  als selb­
ständige Art abgebildet wurde (1911, T. III, Fig. 16, 17). Mir 
scheint diese Zusammenziehung fraglich, denn besonders die Ab­
bildung T ommasis zeigt eine rundliche Gestalt und einen kaum 
opistogyren Wirbel. Viel eher scheint mir Sch . c in g u la ta  zu Sch .  
L a u b e i  zu gehören, worauf wir noch zu sprechen kommen. D pi 
G o n o d o n  sp. bei B i t tn er , 1895, T. III, Fig. 11, den Galdieiu 
auch zu S ch .  M e l l i n g i  stellt und darauf sein Vorkommen in den 
Cassianer Schichten begründet, scheint mir auch viel eher, wie 
schon B i ttner  vermutet, bei S c h .  c in g u la ta  untcrzubringcn zu sein.

Gegenüber den drei Formen Sch . L a u b e i , a s t a r t i f o r m is  und 
c in g u la ta  scheint mir eben doch ein tatsächlicher Unterschied in 
der Lage des Wirbels vorhanden zu sein, der, wie meine kleinen 
Stücke zeigen, von Jugend auf angelegt ist; an diesem Merkmal 
sind auch runde kleine Stücke von Sch. M e l l i n g i  stets von den 
anderen zu unterscheiden. Zieht man von der Mitte des Wirbels 
eine Senkrechte auf den unteren Rand, so ist das Verhältnis der 
Länge des Vorderteiles der Schale zu der des Hinterteiles — 1,15 
bis 1,3 und dasselbe ist bei den WhLCKENSschen Stücken der Falk 
Wenn das auch zahlenmäßig nicht viel ist, so erscheint doch 
äußerlich der Unterschied sehr deutlich. Wissen wir auch eigent­
lich nichts über die Bedeutung des Merkmals, so ist es doch so 
konstant, daß die Trennung zu recht bestehen mag.

V orkom m en: Die Art ist bezeichnend für die Raibler Schich­
ten der Alpen, wo sie sowohl in den Nord- als in den Südalpen 
verbreitet ist. In echten Cassianer Schichten scheint sie zu fehlen, 
ist dagegen recht häufig in dem Pachycardientuff und im Lunzer 
Sandstein am Rande der Whener Bucht, wo sie nach T oula mit 
vielen Cassianer Formen zusammen vorkommt. Man kennt sie 
aus den Raibler Schichten des Bakony und an der Ofenstraße 
(Engadin), und in großer Verbreitung aus dem gleichen Niveau 
in der Lombardei und im Friaul. Weiter im Süden tritt sie im 
Cassian-Raibler Niveau bei Catania und in höherer Lage (Haupt­
dolomit) im Salernitanischen und bei Palermo auf. Eine dünn­



schal i ge Varietät kommt ferner im oberen Muschelkalk (Buchcn- 
steirier Schichten) bei Hidegküt (Bakony) vor.

Außerhalb Europas hat sie neuerdings Jaworski  aus den 
norischen Nuculamergeln von Misol beschrieben und nach dem­
selben soll der von D i ener  (Pal. Indica, XV. Ser., Bd. V, Nr. 3) 
beschriebene G o n o d o n  sp. aus den unterkarnischen Schichten von 
Spiti hierher gehören.

M aterial: 2 linke und 3 rechte Klappen, z. T. mit Schah', 
var. nhhrnga; eine rechte und eine linke Klappe von ganz kleinen 
Stücken — var. ro lu n da .

30. S c h a fh ä u l l i a  a s ta r t i f o r m is  iMü n s t . var. L a u b e i B i tt n e r . 
Vgl.: 1800. Corbis plana  Mnst . L a u b e , S. 38, Taf. XV, Fig. 7.

LS95. Gonodon planum  Mst. Salomon, S. 109, Taf. V, Fig. 47 u. 49.
1895. Gonodon Laubei B ittner , S. 13, Taf. III, Fig. 5, f».
1 «S95. Gonodon astartiformis, B ittner , S. 12, Taf. III, Fig. 2 (non Fig. 1).
1903. ,, „ B roili, S. 218, Taf. XXVII, Fig. 30 u. 31.
1908. Gonodon Laubei, Marianj, S. 7, Taf. IX, Fig. 1.
1909. Schafhäutlia Laubei, W i lckens , S. 163 [83].
Maße: Höhe - 4 %  mm, Länge - 5  mm, Dicke ca. 2 mm.

Vorderteil , ,
Verhältnis----------— der Schale -  0,70.Hinterteil

Das vorliegende Stück entspricht in allem so vollkommen der 
B roili sehen Abbildung von Sch . a s ta r t i fo r m is  (T. XXVII, Fig. 31) 
und der BiTTNERschen Abbildung T. III, Fig. 2, daß eine Beschrei­
bung und Abbildung desselben überflüssig ist. Es bleibt nur 
die Frage, ob es tatsächlich zu Sch .  a s ta r t i fo rm is  gehört.

,,Gonodon astartiformis ist die in der Längsachse gestreckteste 
der . . . .  Cassianer Arten“ schreibt B i ttner  1895; damit stimmt 
aber seine Fig. 2 mit ihrem vollkommen rundlichen Umriß schlecht 
überein und ich vermag dieselbe von seiner Fig. 6 (Gonodon Laubei) 
überhaupt nicht zu trennen. Will man also nach der Form der 
Schale trennen — und die anderen Merkmale, wie Wölbung usw. 
erklärt B i t t n e r  selbst für unzureichend, da sehr variabel, so sind 
diese Stücke bei Sch . Laubei und nicht bei Sch. astartiformis unter- 
zubringen. Jedoch betrachtete schon B i ttner  Sch . Laubei als 
spezifisch nicht sichergestellt und später schlug B roili  vor, sie 
mit Sch . astartiformis zu vereinigen. Es gilt hier eigentlich genau 
dasselbe, wie bei Sch . M e l l in g i :  man kann eine gestreckte und eine 
rundliche Varietät unterscheiden und zwar gibt es, wie B i ttner  
Fig. 5 T. III zeigt, auch größere Stücke dieser Varietät, die also 
nicht nur eine Eigentümlichkeit kleiner Exemplare zu sein scheint.



Ich möchte demnach auch vorschlagen, die runden Varietäten 
von Sch . a s t a r t i f o r m is  als var. L a u b e i  zu bezeichnen, da dieser 
Name nun schon mal gegeben ist. Gegenüber Sch. M c l l in g i  gibt 
die Lage des Wirbels ein genügendes mid recht konstantes Unter­
scheidungsmerkmal. Schwieriger und weniger sicher ist die Unter­
scheidung gegenüber Sch .  c in g u la la , auf die wir noch zu sprechen 
kommen.

V orkom m en: St. Cassian, Pachycardientuff, Marmolata,
Esino, Latemar.

M aterial: Eine rechte Klappe.

40. S ch a fh ä iU l ia  cf. a s ta r t i fo r m is  Münster. Taf. I, big. 2.'».
Vgl.: 1895. Gonodon astartiform is, B jttn j;n, S. 12, Tof. III, Fig. 1 (non Fig. 2).

1912. ? Gonodus astartiformis, Fi\kc.ii, BaUony, S. 03, Taf. VIII, Fig. 8.
YonlortoilMaße: Lange -  22 mm, Höhe über 10 mm, der Schale-- 0,70.
Hinterteil

Die einzig vorliegende linke Klappe zeigt einen für die Gattung 
auffallend schwachen, spitzen und wenig prominenten Wirbel, der 
etwas nach vorne gekrümmt ist. Nach hinten geht von diesem eine 
deutliche Kante aus, die einen flügelartigen hinteren Teil abtrennt. 
Der Schloßrand ist gerade, die Schale deutlich in die Länge ge­
streckt, die Wölbung relativ flach. Die konzentrische Streifung 
ist für die Gattung auffallend zart, es treten aber zwischen den 
schwächeren Streifen unregelmäßig stärkere auf. Mithin stimmt die 
Gestalt recht gut mit der von B ittner T. III Fig. 1 abgebildeten 
Form überein. Ich habe jedoch Zweifel an der Zugehörigkeit 
gerade dieses Stückes zu Sch. a s ta r t i fo rm is .  Die viel schwächere 
Ausbildung des Wirbels paßt so gar nicht zu den Abbildungen 
bei L aube  und W i lcken s , und auch gegenüber den kleineren 
Stücken bei B ittner  und B roili herrschen große Unterschiede, 
wenn auch zuzugegeben ist, daß nach den Abbildungen Sch . a s t a r t i ­
f o r m i s  einen schlankeren Wirbel besitzen mag, als z. B. Sch . M e l-  
l in g i .  Man vergleiche jedoch B ittners Fig. 1 mit der Abbildung 
des Steinkernes bei W i lckens  (Taf. VI, Fig. 11) und der erheb­
liche Unterschied in der Gestalt wird einem sofort klar. Am ehe­
sten ist noch F rechs Abbildung mit unserem Stück vergleichbar.

Mit dem Vorbehalt also, daß B ittners Fig. 1 Taf. III eine 
echte Sch . a s ta r t i f o r m is  ist, sei dieses Stück dahin gestellt; das 
Material ist für eine endgültige Klärung zu gering. Der Unterschied 
gegenüber S c h . M e l l i n g i  erhellt deutlich aus den angeführten 
Maßen, welche die verschiedene Lage des Wirbels zeigen. Der



ausgebreitete, winkelig gegen den geraden Sehloßrand abgebogene 
hintere Schalenteil vermittelt einen Übergang zu der Gruppe der 
Sch .  su b g u a d r a ta , bei welcher diese Eigentümlichkeit noch stärker 
ausgeprägt erscheint.

Sehr nahe steht ferner ,,G o n o d u s“ d o lo m it ic u s  F rech (1912, 
S. 89, Textfig. 20) aus dem Dachsteindolomit des Bakony; auch 
hier liegt wohl nur (»ine Varietät (Mutation W aagen») vor, da der 
einzige Unterschied in dem stärker ausgebauchten unteren Teil 
der Schale liegen soll.

Vorkommen: Die wohl identische Form B ittnkhs stammt 
aus den Cassianer Schichten. Auch sonst ist Sch .  a s ta r l i fo rm is  
vorwiegend in diesem Niveau verbreitet, geht aber bis in die 
Baibier Schichten hinauf (W öhrmann , S calia). Ferner beschreibt 
sin W ilckens  vom Latemar und Viezzena. Außerdem ist sie 
wahrscheinlich im Ksinokalk vertreten, da Stoppanis  ( ' ¡ /p r in a  
<>s i n e n s i s , wie W ilckens  vermutet, mit ihr identisch ist.

M aterial: Fine linke Klappe.

\ \ .  S ch a fh ä iU l ia  c ingu la ta  St op pa n i .
Vgl.: 1858. C yp rina  cingulata, S t o p p a n t , 8. 84, Taf. XVI, Fig. 20—24.

1895. Gonodon sp. B i t t n e r , 8. 14, Taf. III, Fig. 11.
1901. Gonodon cf. cingulatus, B i t t n e r , 8. 103, Taf. VII, Fig. 13.
1911. Gonodus cingulalus, T o m m a s i , 8. 33, Taf. III, Fig. 16, 17.
Maße (in Klammern das kleine Stück): Länge -1 7 .5  mm (8,5 mm),

Vorderteil
Höhe -  16 —17 mm (8 mm), Dicke - 6  — 7 mm (3 mm), .------- — der SchaleHinterteil

-  0,9 (0,8).
Fast kreisrunde, stark gewölbte Stücke mit kräftigem Wirbel, 

der schwach nach vorne gebogen ist und nur wenig vor der Schalen­
mitte liegt. Die Schale ist sehr dick und mit kräftiger Anwachs­
streifung versehen, die aber gedrängter steht und nicht so regel­
mäßig angeordnet ist, wie bei Sch. la t ico s ta ta  Me n s t . Ich war 
zunächst geneigt, die Stücke zu Sch. a s ta r l i f o r m is  var. L a u b e i  
zu stellen, glaube aber nachträglich doch W ilckens  recht geben 
zu müssen, der auf die stärkere Wölbung und den kräftigeren 
W'irbel von Sch. c in g u la ta  aufmerksam macht. Zwar glaubt 
B ittner  bei Sch. L a u b e i  auf diese Merkmale keinen entscheiden­
den WTert legen zu können, ich muß aber bemerken, daß gerade 
unser kleineres Stück in der Wölbung erheblich von kleinen Sch.  
a s t a r l i f o r m is  abweicht. Ferner scheint auch die Lage des Wirbels 
mehr zentral zu sein (vgl. die Maße) und die Anwachsstreifung



einen wesentlich gröberen Charakter zu tragen. Auch eine diagonal 
vom Wirbel nach hinten ziehende Kante ist nicht vorhanden. 
Vorläufig scheint es mir daher zweckmäßig beide Arten zu trennen.

Das von B ittner  T. III Fig. 11 abgebildete Stück dürfte 
mit unserem identisch sein. Galdieri  (1909) und di  S tefano 
(1912) meinen die Art mit S c h .  M e l l i n g i  vereinen zu müssen, 
übersehen aber dabei die verschiedene Lage des Wirbels.

V orkom m en: Esinokalk, grauer Tridentinuskalk von Hideg- 
küt (Wengener Niveau, Bakony), ladinischer Kalk von Gheg'na 
und vielleicht St. Cassian.

M ateria l: Eine rechte und eine linke Klappe, letztere z. T. 
mit Schale. Außerdem ein unsicheres Fragment.

b) G ruppe der S c h a f h ä u t l i a  s u b q u a d r a ta  P arona .
Typische Exemplare dieser Gruppe fehlen in unserem Material, 

die beschriebene Sch . cf. a s t a r t i f o r m is  bildet jedoch gewissermaßen 
einen Übergang hierzu. Über die Charakteristica und die Begren­
zung der Gruppe siehe weiter unten.

c) G ruppe d e r S c h a f h ä u t l i a  ro s tra ta  Mü ns te r .
42. S c h a f h ä u t l i a  sp. indet.  (cf. M a r i a n i  T ommasi).

Ein ziemlich stark beschädigtes Stück, welches sich aber durch 
den Habitus und die Art der Anwachsstreifung als sicher zu S c h a f ­
h ä u t l i a  gehörend dokumentiert. Eigentümlich und unterscheidend 
ist der sehr kräftige und prominente Wirbel, von dem nach vorne 
und hinten ziemlich scharfe Kanten herabziehen, der Grad der 
Wirbelkrümmung läßt sich wegen Beschädigung nicht genau nach- 
weisen. Die Wölbung ist recht bedeutend, die Anwachsstreifung 
kräftig und nicht sehr regelmäßig. Eine gewisse Ähnlichkeit be­
steht vielleicht mit G o n o d o n  ro s t r a tu s  Mü n s t . bei B i t tner , 1895, 
T. III, Fig. 13, wenn auch die auffallende Längendifferenz oben 
und unten nicht vorliegt und der Wirbel weniger gekrümmt 
sein mag.

Weit eher wäre an eine Identität mit ,,G o n o d u s “ M a r i a n i  
T ommasi  (1911, S. 34, T. III, Fig. 18, 19) zu denken, insbesondere 
wegen der starken Rückenkante. Die mangelhafte Erhaltung er­
laubt jedoch keinen sicheren Schluß.

M ateria l: Eine linke Klappe mit Schale, stark beschädigt.

A llgem eine B em erkungen zu S c h a fh ä u t l i a .
Fassen wir das über die Gattung gesagte zusammen, so ergibt 

sich eine nahe Verwandtschaft zwischen den folgenden Arten:



Erste G ruppe: Sch . M e l l i n g i  et variat., Sch. a s ta r t i fo r m is  et 
variat., Sch .  c in g u la ta  und ferner noch Sch. do lo m it ica  F rech und 
Sch. la l ic o s ta ta  Mü ns te r . Die Merkmale der Gruppe sind ein 
schwach nach vorne gekrümmter, wenig über den Schloßrand 
hinausragender Wirbel, eine gerundete oder ovale Gestalt und ein 
mehr gerundeter hinterer Schalenteil. Dieses letzte Merkmal ist 
allerdings bei der beschriebenen S ch . cf. a s ta r t i fo rm is  weit weniger 
deutlich und sie leitet hiermit zu einer

zw eiten Gruppe über, welche ich als Gruppe der S c h a f - 
h ä u tl ia  s u b q u a d r a ta  bezeichnen möchte; es sind das Formen von 
mehr quadratischem Umriß mit stark hochgezogenem hinterem 
Gborrnnd, der nicht so stark eingebogen ist, wie bei der ersten 
Gruppe; entsprechend ist auch die hintere Diagonalkante nicht 
sehr scharf. Der Wirbel ragt nicht sehr weit über den Schloß­
rand hinaus, so daß ein eigentümlicher, fast quadratischer Umriß 
entsteht. Ich rechne hierzu Formen, wie Sch. s u b q u a d r a ta  P arona 
(1880, T. XIII, Fig. 5), Sch . a n g u la ta  S alomon (1895, T. V, Fig. 48), 
Sch. la m e l lo sa  B ittner (1895, T. III, Fig. 16); der eigentümlich 
gerade, abgestutzte Hinterrand unterscheidet diese Formen von 
der ersten Gruppe und Galdieri  faßt sie sogar zu einer Art zu­
sammen. Die Beziehungen zu der ersten Gruppe sind dadurch 
gegeben, daß einige Varietäten der Sch. a s ta r t i f o r m is  auch eine 
gewisse Verbreiterung des hinteren Schalenteiles aufweisen (siehe 
oben), die aber nie die Überhöhung der s u b q u a d r a ta -Formen 
erreicht. Mithin scheint mir auch die Zusammenziehung von 
Sch. a s t a r t i f o r m is  mit Sch .  l a m e l lo s a , die S calia neuerdings (1910, 
II, S. 53) vornahm, fraglich. Zu einer gründlicheren Untersuchung 
fehlt mir das Material.

Eine d r it te  G ruppe, die mehr abseits steht, ist durch einen 
viel ausgeprägteren, hohen und ziemlich stark eingekrümmten 
Mirbel gekennzeichnet, der auch beiderseits gegen die Schalen­
flügel scharf abgesetzt ist; ich nenne sie die G ruppe der Schaf-  
h ä u tl ia  r o s t r a ta , und rechne dazu Formen, wie Sch. ro s tra ta  Mün­
ster (B i t tn er , 1895, T. III, Fig. 12, 13), Sch. r u d i s  B ittner 
(daselbst, Taf. III, Fig. 14, 15) und Sch. M a r ia tu  T ommasi (1911, 
T. III, Fig. 18, 19).

Um auf die erste Gruppe zurückzukommen, sei nochmals 
erwähnt, daß ich als spezifisches Unterscheidungsmerkmal haupt­
sächlich die Lage des Wirbels betrachte. Die mehr längliche oder 
gerundete Gestalt scheint mir nur Varietäten zu bedingen. Die



Schalenwölbung haben S alomon und B i ttner  als variabel an 
gesehen; immerhin habe ich zu zeigen versucht, daß eine Ab­
trennung der Sch .  c in g u la ta  auf Grund dieses Merkmals möglich 
ist, zumal die Wirbellage das Stück auch etwas von anderen unter­
scheidet. Sch . L a u b e i  wäre dagegen einzuziehen. Wohl sind die 
Merkmale der Trennung gering und ihr Wert nicht besonders 
groß; es ist ohne weiteres wahrscheinlich, daß die einzelnen Species 
jeder Gruppe eine variierende Großart darstellen. Immerhin 
lassen sie sich an dem heute vorliegenden Material gut erkennen 
und es mag ihre Unterscheidung zum Zweck der Übersichtlichkeit 
gerechtfertigt erscheinen.

Es seien hier noch anhangsweise zwei Arten genannt, deren  
Bestimmung mit Sicherheit nicht möglich ist, die aber der  Voll­
ständigkeit halber erwähnt werden sollen.

Familie: P le u r o m y id a e .
43. P l e u r o m y a  sp.

Ein Fragment mit Schale und vier Steinkerne einer länglichen, 
sehr indifferenten großen Muschel. Der Wirbel ist wenig vor­
ragend und stark prosogyr, der Vorderrand ist etwas ausgebogen. 
Die Schale ist besonders unten deutlich, aber nicht sehr regel­
mäßig konzentrisch gestreift. Die Schalenwölbung ist flach. Am 
ehesten ist das Stück wohl bei P l e u r o m y a  unterzubringen.

Familie: P a n o p a e i d a e .  Genus: A r c o m y a  A gassiz.
44. A r c o m y a  (?) sp. cf. S a n s o n i i  S alomon .

Maße: Länge -  15 mm (26), Höhe -  9 mm (16), Dicke -  5 mm (12)1 . 
Vgl.: 1895. Arcom ya Sansonii S a l o m o n , S. 172, Taf. V, Fig. 55.

1908. ,, ,, M ariani , S. 6 u. 21.
1908. ,, ,, G a l d i e r t , S. 118, Taf. III, Fig. 7.
1911. ,, ,. T o m m a s i , S. 35, Taf. III, Fig. 20.

Vgl. ferner:
1890. Cercomya (? ) crassa T o m m a s i , S. 63, Taf. IV, Fig. 13.
1895. Arcom ya  sp. S a l o m o n , S. 173, Taf. V, Fig. 54.
1898. Arcom ya (? ) sanroccensis T o r n q u i s t , S. 672, Taf. XXII, Fig. 7.

Ohne Kenntnis des Schlosses sind solche indifferente und 
meistens nur als Steinkern erhaltene Muscheln kaum bestimmbar.

Die Gestalt verlängert, arcidenartig. Der Wirbel liegt in dem 
vorderen Drittel der Schale und ist verhältnismäßig stark ein­
gekrümmt. Eine sehr deutliche, aber etwas gerundete Kante

1 In Klammern das größere Stück.



zieh! vom Wirbel gegen die untere hintere Ecke. Hinter der Kante 
ist ( ine schwach konkave breite Furche, angedeutet, an die sich 
der hintere Flügel anschließt. Der Hinterrand ist schlecht erhalten. 
Hinter dem Wirbel glaube ich ein Schildchen beobachten zu 
können. Diese Tatsache und die stärkere Vorziehung des Vorder- 
randos bestimmen mich, das Stück hierher zu stellen und nicht 
etwa zu T r ig o n o d u s , mit dem in der äußeren Gestalt eine gewisse 
Ähnlichkeit nicht zu leugnen ist. Das andere kleine Stück besitzt 
konzentrisch geriefte Schalenreste, ist aber hinten zu schlecht 
erhallen, um auch mit dem großen sicher vereinigt zu werden.

/um  Vergleich kommt vor allem A r c o m y a  S a n s o n i i  in Betracht, 
besunders das von T ommasi  abgebildote Stück. Unser Stück ist

etwas gedrungener gebaut, be träg t  doch das Verhältnis
Länge

hei uns 0,60—0,61, bei S alomon 0,55, bei Galdikiu 0,57, bei 
T ommasi 0,58; eine gewisse Variabilität ist also schon durch 
dies«* Zahlen angedeutet. A re .  sa n ro cccn s is  und die vielleicht iden­
tische A r e .  sp. S aloMons von der Marmolata haben wohl einen 
etwas mehr der Mitte genäherten Wirbel. Unser kleineres Stück 
könnte eher hierher gehören.

Vorkom m en: A r e o m y a  S a n s o n i i  ist bekannt aus dem Marmo- 
latakalk von Esino1, Ghegna, aus dem Hauptdolomit von Salerno. 
A r c o m y a  S a n ro c c e n s is  liegt von der Marmolata (?) und aus den 
„rVodosusschichten“ von Recoaro vor.

M aterial: 2 linke Klappen.
Familie:Gram/w2/5udaeFisCHER. Genus:C a r d io m o r p h a  de Köninck.

45. C a r d io m o r p h a  c a s s ia n a  Bittner. Taf. III, Fig. 11, 12.
Vgl.: 1.1826. A. G o l d f u s s , Petrefacta Germaniae, S. 179, Taf. CXXXI, Fig. 12, 

II. Band. (M y tilu s  sericeus G o l d f . )

2. 1853. M ö r c h , Catalogus conchiliorum, quae reliquit Alph. d’Aguirra et
Gadea cornes de Yoldi. Fase. II, pag. 55.

3. 1858. A d a m s , The genera of recent mollusca. London.
4. 1870. M. H ö r n e s , Die fossilen Mollusken des Tertiarbeckens von Wien.

Abh. k. k. Reichsanstalt, S. 346, Taf. 45, Fig. la, b.
5. 1882 u. 1889. Martini  und C hemni tz , Systematisches Conchylien-

Cabinet, Bd. VIII, Taf. 3 und 3a.
6. 1885. L. G. de K öni nck , La faune du calcaire carbonifère de Belgique.

Ann. du musée d’histoire nat. de Belgique. T. XI, S. 9ff.
7. 1895. A. B i tt ne r , Revision der Lamellibranchiaten von St. Cassian.

Abh. k. k. Reichsanstalt, Bd. XVIII, Heft 1, S. 49, Taf. V, 
Fig. 17, 18.

1 Mar i a m , 1908, S. 6 und 21.



S. 1903. E. K ittl, Geologie der Umgebung von Sarajevo. Jahrb. k. U.
Reichsanstalt, S. 716, Taf. XXIII, Fig. 16, 17 (Cardiom orpha? 
gym nitum ).

9. 1907. S. C e r u l l i - I r e l l i , Fauna malacologica mariana. Palaeont. Ital.
Yol. XIII, S. 108, Taf. VII, Fig. 21—26 (M odio la ria  sericea 
B o e h m ).

Maße: Höhe -  14 mm, Breite -  10 mm, Dicke -  5 —6 mm.
Es liegen mir 13 rechte und 5 linke Klappen, ferner eine etwas 

abweichende linke vor, die ohne weiteres mit Bittners ,,Botula ‘ 
Cassiana von St. Cassian (7) identifiziert werden können. Di< 
Gestalt ist hoch-oval, nach oben verschmälert, mit vorragendem. 
nach vorn und unten gedrehtem Wirbel, der ziemlich deutlicli 
spiral eingekrümmt erscheint. Vor ihm befindet sich eine Art 
schwacher Kante, die die Andeutung einer Lunula abgrenzt, je 
doch nicht so deutlich, wie an Bittners Fig. 18. Der Schloßrand 
ist wie dort deutlich aufgebogen und an den Wirbel gepreßt, 
leider aber bei der Präparation des besten Stückes etwas beschä­
digt worden.

Sehr auffallend ist die Art der Skulptur, die schon Bittnek 
genau beschrieben hat. Die äußere Schale ist matt, porzellan­
artig und eigentlich ganz glatt; wird sie abgesplittert oder ange­
ätzt, so erscheint eine sehr feine und regelmäßige radiale Riefung, 
die sich über das ganze Stück erstreckt. Auch die anderen Stücke, 
die sich nur durch die etwas stärkere oder schwächere Einkrüm­
mung des Wirbels unterscheiden, zeigen diese Skulptur recht 
deutlich, so daß man die Art schon an kleinen Fragmenten leicht 
erkennen kann. Die Anwachsstreifung, wie sie den Bittner- 
schen Exemplaren zukommt, ist an meinem Material weniger 
deutlich, fehlt z. T. sogar ganz, ich kann darin aber kein Trennungs­
merkmal erblicken, da eben verschiedene Grade der Deutlichkeit 
vorhanden sind. Ein weiterer kleiner Unterschied gegenüber den 
BiTTNERschen Exemplaren besteht darin, daß der Hinterrand 
nicht so gerade verläuft, wie bei seiner Fig. 18, sondern etwas 
stärker nach außen ausgebogen ist, besonders in seinem unteren 
Teil, wodurch der Wirbel auch nach hinten kräftiger abgesetzt 
und wie von einer Einsenkung begrenzt erscheint; jedoch ist auch 
das, wie man an den zahlreichen Stücken sehen kann, einer indi­
viduellen Variabilität unterworfen. Der Vorderrand ist vielleicht 
etwas weniger ausgebogen, wie an Bittners Stück.

Ein Fragment der rechten Klappe weicht etwas ab und 
schließt sich weit näher an Bittners Fig. 17 an, erstens in der



stärker ausgeprägten Anwachsstreifung und ferner in der Gestalt 
des 1 linterrandes, welcher sich nach außen abflacht, so daß eine 
Art flacher nach oben ziehender Rinne entsteht, wie sie auch auf 
B i t t n e r s  Fig. 17 zu sehen ist.

Betrachtet man alle vorliegenden Stücke auf diese kleinen 
Gestaltsänderungen hin, so ist ohne weiteres klar, daß hier keine 
scharfe Grenze gezogen werden kann; im allgemeinen schließen 
sich die Stücke näher an Bittners Fig. 17 an, besonders was 
die Ausbiegung des Hinterrandes angeht, doch ist hier der indi­
viduellen Variabilität einiges zu gute zu halten. Auch das Ver­
hältnis der Länge zur Breite variiert von Stück zu Stück; es gibt 
gedrungenere und gestrecktere Formen, ohne daß ein scharfer 
Gegensatz bestände.

Die generische Stellung der Art hat schon Bittner Schwierig­
keiten gemacht und er hat sich schließlich entschlossen, das Stück 
mit Fragezeichen der tertiär-rezenten Gattung Botula Möncii zu­
zurechnen1. Wegen der Eigenartigkeit des Stückes halte ich es 
für notwendig auf diese Bestimmung, die meines Erachtens nicht 
haltbar ist, etwas näher einzugehen.

Der Name Botula ist von Mörch (2) als Untergattung von 
Litophaga aufgestellt worden und in 2 bezw. 3 Arten eingeteilt: 
Botula arenaria, B. fusca und B. sp. Dazu hat später A da ms  (3) 
noch zwei Species hinzugefügt : B. splendida und B. vestita. Dieser 
Einteilung sind aber später nur wenige gefolgt; so rechnet z. B. 
das Handbuch von Marti ni  und Chemni tz  (5) die Art fusca ein­
fach zu Litophaga, die übrigen drei zu Modiola. In der Tat kann 
man sich bei genauerer Betrachtung der zugehörigen Abbildungen (5) 
des Eindrucks nicht erwehren, daß hier recht heterogene Dinge 
aus nicht ganz ersichtlichen Gründen zusammengefaßt worden 
sind, und daß die Untergattung überhaupt nicht zu Recht besteht. 
Um nun zu sehen, inwiefern die Untergattung besonders für unser 
Stück in Frage kommt, seien die einzelnen Arten kurz durchge­
nommen.

1 Es sei hier auf die allerdings ganz äußerliche Ähnlichkeit der Art 
mit S t o p p a n i s  Ostrea s lo m a lia , die eine Schnecke ist und zu M armolateUa  
gehört, hingewiesen. Ein etwaiger Zweifel, der wegen der ungewöhnlichen 
Form unserer Art in bezug auf event. Zugehörigkeit hierher oder zu C a p u- 
liden  entstehen könnte, wird dadurch beseitigt, daß B i t t n e r  ein zweifellos 
doppelklappiges Exemplar Vorgelegen hat. Überdies liegen uns ja auch linke 
und rechte Klappen vor: die letzten merkwürdigerweise in großer Mehrzahl.
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Botula (Litophagä) fusca Gmel. Bauchige Gestalt, langerr 
gebuchteter Unterrand, Dorsalrand hinter dem Wirbel deutlich 
gewölbt. Wirbel eingekrümmt, über den Vorderrand vorragend, 
mit zwei scharfen Kanten versehen, feine konzentrische Streifung. 
Der Hauptunterschied gegenüber unserem Stück scheint mir in 
der Aufstellung zu liegen: Bei uns liegt der Wirbel nicht terminal 
nach vorne gerückt, sondern eher in der Mitte des Oberrandes, 
so daß man den breiteren gerundeten Teil dem Wirbel gegenüber 
als Unterrand auffassen muß, worauf auch die starke Verschmä­
lerung der Schale gegen den Wirbel hindeutet. Mit anderen Wor­
ten, unser Stück ist höher als lang, während die genannte rezente 
Art länger als hoch ist. Nun kann man allerdings einwenden, 
daß dieses Merkmal nicht entscheidend ist und innerhalb einer 
Gattung variieren kann, wie das bei Cardiomorpha tatsächlich der 
Fall zu sein scheint. Sehen wir aber die übrigen Vertreter von 
Botula und sogar von Litophaga daraufhin an, so beobachten wir 
überall dasselbe und müssen daher schließen, daß innerhalb dieser 
Gattung dem Merkmal eine gewisse Konstanz zukommt und eine 
Vernachlässigung desselben nur dann möglich ist, wenn andere, 
sehr gewichtige Gründe dafür sprechen. Nun zeigt sich aber, 
daß Bot. fusca auch sonst wenig Ähnlichkeit zeigt: weder der 
gebuchtete Unterrand, noch der gekantete Wirbel, noch die konzen­
trische Streifung kehren bei unserem Stück wieder, so daß als 
gemeinsames Merkmal nur der Mangel an Zähnen übrig bleibt, 
was aber kein ausreichendes Gattungsmerkmal ist.

Botula (Modiola) arenaria Rumpf. (= vagina Lam.). Es gilt 
hier im wesentlichen dasselbe, vielleicht sogar in verstärktem 
Maße. Die Gestalt ist fast zylindrisch, sehr stark verlängert, der 
Wirbel steht nicht terminal, wie man das Stück nicht aufstellt, 
sondern der Vorderrand greift noch ein Stück darüber hinaus. 
Es liegt kaum eine Ähnlichkeit mit der Triasform vor.

Botula (Modiola) splendida Dunk. Sie entspricht in der 
Gestalt weit eher unserer Form, besonders in Anbetracht des 
spitzen Wirbels, doch ist dieser wesentlich schwächer ausgeprägt 
und der Unterrand ist recht flach. Es ist mir nicht klar geworden, 
weshalb Adams gerade dieses Stück zu Botula gestellt hat.

Botula (Modiola) vestita Phil. (= agglutinans Contr.). Hat 
keinerlei Ähnlichkeit mit unserer Art.

Wir sehen hieraus, daß keine Art der Untergattung Botula 
wirklich so nahe Beziehungen zu unseren Exemplaren aufweist,



daß sie sogar bei zeitlich näher stehenden Formen eine generische 
Zusammenfassung rechtfertigen würden. Es kommt nun noch die 
enorme Zeitlücke dazu, welche zwischen beiden Vorkommen be­
steht. Ich sehe daher keine Veranlassung, der BiTTNERSchen 
Benennung zu folgen, besonders da der Name Botula selbst keines­
wegs eindeutig ist. Auch eine Zurechnung zu der nahe verwandten 
L i to p h a g a  scheint mir aus denselben Gründen unwahrscheinlich.

Auch die andere verwandte Gattung Crenella, auf die Bittner 
aufmerksam macht, kommt kaum in Betracht, wenn auch die 
äußere Gestalt und die Lage des Wirbels besser zu unserer Art 
passen, wie bei Botula-Litophaga. Es fehlt jedoch unserem Stück 
der ( renelierte Unterrand — das Unterscheidungsmerkmal der 
Gattung; außerdem ist der Wirbel bei Crenella wesentlich gerader 
und (»in auffallendes Merkmal der Triasart — der am Wirbel 
aufgebogene Schalenrand ist nicht vertreten.

Wenn man übrigens in der Familie der Mytiliden nach analo­
gen Formen suchen will, so scheinen mir bei Modiola viel eher 
Ähnlichkeiten vorzuliegen. Schon Bittner erwähnt die auffallende 
Ähnlichkeit der Cassianer Form mit Goldfuss’ Abbildung von 
Modiola sericea aus dem Wiener Tertiär (1), eine Ähnlichkeit, die 
sich sogar auf die feine radiale Skulptur erstreckt. Bei der Gold- 
f u s s sehen Zeichnung ist übrigens zu erwähnen, daß auch hier 
der Wirbel viel weniger eingekrümmt und im allgemeinen dicker 
erscheint, da er auch vom hinteren Rand wenig abgesetzt ist, 
was immerhin bei unserer Art deutlich auffällt.

Auf späteren Abbildungen der Art ist dieser Unterschied 
noch klarer. So erscheint bei Hörn es (4) der Wirbel nicht so 
stark herausgehoben, und die Anwachsstreifung viel gröber, bei 
Cerulli (9, der sie übrigens zu Modiolaria rechnet) sieht man 
trotz der starken Variabilität einen ebenfalls viel stumpferen und 
weniger gekrümmten Wirbel. Auch einige andere recente Formen, 
wie Modiola capax Conr., M . Fortunei Dunk., 3/. subsulcaia 
Dunk., 3/. tumescens Dunk, (siehe 5, Seite 122, 108, 113, 129) 
weisen in bezug auf Gestalt und Berippung zum mindesten etwas 
mehr Ähnlichkeit auf als die vorher besprochene Botula. Es 
bleiben aber auch hier einige grundlegende Bedenken gegen eine 
Zusammenfassung. Vor allem ist die Lage des Schloßrandes 
gegenüber dem Wirbel bei der Cassianer Form doch eine erheblich 
andere, indem der Wirbel hier mehr mesogyr gestellt ist, da ja 
der aufgebogene Schalenrand, der hier die Stellung des Schloß­



randes anzeigt, ziemlich weit über den Wirbel nach vorne über- 
greift, während bei M o d i o l a  der Wirbel stets, wenn auch nicht 
direkt terminal, so doch mindestens stark prosogyr steht, in Zu­
sammenhang womit er auch gegen hinten weniger deutlich ab­
gesetzt ist als bei unserer Form. Ferner ist der Wirbel selbst bei 
M o d i o l a  fast durchweg stumpfer und weniger stark eingekrümmt, 
in den meisten Fällen auch gegen den Vorderrand nicht sein 
deutlich abgesetzt; auch den Ansatz zu einer Lunula habe ich bei 
keiner M o d i o l a  gesehen. Die Kriterien der Muskeleindrücke und 
des Mantelrandes lassen sich leider bei unseren Stücken nichl 
anwenden, immerhin scheint mir aus den erwähnten Gründen 
ein Zusammenhang mit den M y t i l i d e n  wenig wahrscheinlich. Be­
sonders in der Trias und in den älteren Formationen liefern dies«' 
kaum Analoga, so daß es sich um eine extreme und ganz vereinzell 
stehende Form handeln müßte.

Wollen wir uns nun nach einer anderen Formengruppc Um­
sehen, bei der die vorliegenden Exemplare besser unterzubringen 
wären, so ist, wie schon B i t t n e r  bemerkte, am ehesten an die 
kanonischen C a r d io m o r p h e n  d e  K ö n i n c k s  zu  denken. Dieselben 
reichen nach letzterem bis in das Perm hinauf und eine freilich 
etwas fragliche Art hat später K i t t l  aus der Trias von Serajevo 
beschrieben.

Um diese zeitlich unserer Art am nächsten stehende Form 
gleich vorwegzunehmen (8), scheint es mir kaum einem Zweifel 
zu unterliegen, daß diese C a r d io m o r p h a  ( ?) g y m n i t u m  K i t t l , ab­
gesehen von kleineren spezifischen Unterschieden, zu dem gleichen 
Formenkreise gehört. Der stark eingebogene Wirbel, der ebenfalls 
mesogyr gestellt ist, die eigentümlich rundliche Gestalt und der 
Ansatz zu einer Lunula sind alles auch bezeichnende Merkmale 
unserer Art, die sie gerade von den M y t i l i d e n  unterscheiden. Auf 
die vielleicht etwas abweichende Lage des Ligaments, welches bei 
der bosnischen Form etwas hinter dem Wirbel liegen soll, würde 
ich mit K i t t l  keinen großen Wert legen, zumal sie an unserem 
Stück nicht einwandfrei festzustellen ist. Jedenfalls ist dieser 
Unterschied bei weitem nicht so stark wie bei den M y t i l i d e n .  
Wenn somit auch deutliche spezifische Unterschiede in der brei­
teren Gestalt und abweichenden Skulptur bestehen, so scheint 
mir die generische Zusammengehörigkeit doch außer Zweifel zu 
stehen und es heißt jetzt nur noch zu untersuchen, inwieweit die



von K ittl behauptete Zugehörigkeit zu den paläozoischen Formen 
wahrscheinlich ist.

Die wichtigsten Merkmale der Gattung Cardiomorpha sind 
nach de Köninck neben dem zahnlosen Schloßrand der hervor­
stehende und stark spiral nach vorne eingekrümmte Wirbel, die 
dünne, oft glatte Schale, die schief-ovale, oft an Isocardia erinnernde 
Gestalt (6). Ich füge hinzu, daß fast auf allen Abbildungen auch 
eine Aufbiegung des Schalenrandes und dessen Anpressung an 
den Wirbel zu beobachten ist. In der Lage der Wirbel herrscht 
eine gewisse Variabilität: neben Formen, die nach hinten ver­
breit) rt sind und somit eine mehr prosogyre Stellung der Wirbel 
zeigen, gibt es solche mit deutlich mesogyrer Wirbelstellung 
(6, T. IV, Fig. 3, 4, 9, 10, C. globala, trapczoidalis). Es ist vielleicht 
bemerkenswert, daß gerade diese Formen dem oberen Kohlenkalk 
(Visé-St) angehören. Gerade Formen wie C. trapezoidalis zeigen 
eine große Ähnlichkeit mit C. gymnitum  Kittl. Ein gewisser Unter­
schied besteht darin, daß nach de Köninck der Gattung Cardio­
morpha eine Lunula abgeht, was sie besonders von Isoculia unter­
scheiden soll. Betrachtet man jedoch solche Formen, wie C. com­
munis (6, T. II, Fig. 2) und C. globata (T. IV, Fig. 3, 4) und C. ob­
longa (T. III, Fig. 10, 11), so sieht man fast stets eine kleine Ein­
senkung vorne unter dem Wirbel, die kaum schwächer ist, als bei 
den triadischen Stücken. Dagegen kommt die Gattung Isoculia 
Me Coy wegen der nur schwach eingerollten Wirbel und der 
starken Anwachsstreifung kaum in Betracht. Die Cassianer Form 
ist von allen die am schmälsten gebaute und in dieser Hinsicht 
in gewissem Sinne extrem, aber gerade der Vergleich mit dem 
bosnischen Exemplar und den Formen des oberen Kohlenkalkes 
zeigt, daß hier alle Übergänge möglich sind. Leider ist es mir 
nicht gelungen, die von de Köninck erwähnte einzige permische 
Art, die wegen möglicher Übergänge von Interesse sein könnte, 
zu finden.

Ein gewisser Unterschied besteht noch in der Skulptur: zwar 
sind die übrigen Cardiomorphen, wie auch unsere Form, oft ganz 
glatt, oder mit schwacher konzentrischer Streifung versehen, doch 
ist nirgends, auch bei Kittls Exemplar, die eigentümliche radiale 
Streifung des Cassianer Stückes beschrieben. Ich kann darin aber 
kaum mehr als ein spezifisches Merkmal sehen, ganz abgesehen 
davon, daß diese Streifung nur auf den inneren .Schalenteilen 
besteht und nur bei Anätzung oder Absplitterung hervortritt.



daher leicht übersehen werden kann. B i t t n e r  erwähnt einmal 
(Jahrb. k. k. Reichsanst., 1902, S. 595) für Posidonia bosniaca, 
daß eine schwache radiale Furchung mehr auf einer besonderen 
Struktur der Schale als auf eigentlicher Skulptur beruhen kann; 
das mag auch für unsere Art gelten. Es ist bemerkenswert, daß 
eine ähnliche schwache Streifung auch bei einer anderen Gruppt1 
des Fornomaterials auftritt, nämlich bei der zu Beginn beschrie­
benen Aviculide Avicularca.

Die übrigen, den Cardiomorphen nahestehenden Gattungen 
Broeckia, Pachydomus und Edmondia kommen wegen anderer 
Gestalt und Stellung des Wirbels kaum in Frage.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Gassianei 
Form  jeden fa lls  der paläozo ischen  G a ttu n g  C a r d i o -  
m o r p h a  bei w eitem  n äh er s teh t und h ierzu  w esentlich  
m ehr B eziehungen h a t, als zu der an und für sich nichl 
sicheren  U n te rg a ttu n g  B o t u l a . Die ze itliche  D ifferenz 
sch e in t mir n ich t so bedenk lich , besonders da ja p a lä ­
ozoische A nklänge ü b e rh a u p t ein C h a rak te ris tik u m  der 
C assianer F auna  ausm achen. Die stratigraphische Kluft 
gegenüber Botula ist übrigens noch viel größer.

Es sei noch erwähnt, daß W i l c k e n s  (S. 164 [84], T. VII, 
Fig. 5, 6) zwei recht unsichere Steinkerne mit abgebrochenem 
Wirbel als Schafhäutlia aff. rudis B i t t n . beschreibt, die, nach der 
äußeren Form und der zu vermutenden Einkrümmung des Wirbels 
vielleicht ebenfalls zu Cardiomorpha gehören, wenn sie auch wohl 
eine andere Species darstellen, worauf schon die viel kräftigere 
Anwachsstreifung hindeutet1.

V orkom m en: St. Cassian.
M aterial: 13 rechte, 6 linke Klappen.

L a m e ll ib r a n c h ia ta  In d e te rm in a b il ia .
Unbestimmbare Muschelreste liegen mir noch in größerer An­

zahl vor. Im wesentlichen wird es sich auch hier um die schon 
beschriebenen Arten von Lim a , Mysidioptera, Area und Schafhäutlia 
handeln. Nennenswert Neues ist in dem Material nicht vertreten.

Außerdem hat Schlosser (in J. Boehm 1895, S. 308) folgende 
Lamellibranchiaten von Forno zitiert:

1 Vielleicht gehört die problematische, von T ornqui st  (1898, S. 67h> 
und P h i li p p  (1904, S. 62) beschriebene D an tesiella  toru losa  aus den „Subno- 
dosussch.“ von Recoaro und von der Forzella ebenfalls in die Nähe von 
C ardiom orpha.



H alob ia  sp.
T rigonodu s sp.
Gonodon p la n u m  (Sch. Laubei)
Gonodon angu latum  
P ecten  f io sa lia e  
Pecten  sten od ictyu s  
P ecten d isc ites.

Davon sind zwei auch in unserem Material vertreten; H a lo b ia ,  
T r ig o n o d u s  und P e c te n  s t e n o d ic t y u s  dürften auch unter unseren 

spezifisch nicht bestimmten Stücken vorhanden sein. Die ande­
ren zwei haben wir nicht gefunden; sie sind für die Marmolata 
charakteristisch.

Allgemeines Uber die Lamellibranchiaten.
a) A lter der L am ellib ranch ia ten fauna .

Im vorstehenden haben wir 40 Spezies von Lamellibranchiaten 
beschrieben, die sich auf 21 Gattungen und Untergattungen ver­
teilen. Bei der spärlichen Anzahl von Muscheln in unserer Fauna 
überhaupt (128 Stück), muß die Zahl als hoch und die Fauna 
als recht reichhaltig bezeichnet werden.

Wollen wir uns ein Bild über ihr Altersverhältnis machen, 
so ist es klar, daß einige Formen als unbestimmbar beiseite gelas­
sen werden müssen. Es sind das:

D aonella  sp.
E nterop leu ra  (?) sp.
P in n a  sp.
M y tilu s  sp.
P le u ro m y a  sp.
A rea  (M acrodon ) sp.

Von den verbleibenden 34 Arten sind 7 neu oder nur von 
diesem Fundpunkt bekannt:

A vicu larca  jornensis  
A vicu larca  crinostriata  
A vicu la rca  variecostata  
M y sid io p tc ra  lamellosa  
P lag iostom a  nov. sp. ind.
P lag iostom a  m ezzovalli 
A rea  L a te  m ar L

Nach dem von Salomox zuerst angewandten, später auch von 
Haeberle und W ilckens befolgten Verfahren, werden auch diese 
neuen Arten von dem prozentuellen Vergleich ausgeschlossen. Mir 
scheint die Richtigkeit dieser Methode nicht überzeugend; denn 
erstens kann gerade ihre lokale Beschränkung ihnen einen gewissen 
stratigraphischen Wert erteilen, zweitens beruht ihre bisherige
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Sonstige
Vorkom m en

5 A v i c u l a r c a  f o r n e n s i s  n. sp. _ _ + _ _ + _ _ + _
6 A v i c u l a r c a  c r in o s t r ia ta  n.

sp- ................................. — — + - - + - - + -
1 A v i c u l a r c a  va r ieco s ta ta  n.

sp......................................... — — + — — + — - + —
3 D a o n e l l a  sp.......................... —

1 E n t e r o p l e u r a ( ? )  sp. . .
1 P o s i d o n o m y a ( ?) la tem a -

r e n s i s  W il c k e n s  . . . — + 1 — — + — — — —
1 A v ic u lo p e c te n  W i s s m a n n i i

M ü n s t ............................... 1 1 — — — i 1 - - — Spitzkalk, Cass. R.iibl. 
v. Catania.

1 P i n n a  sp................................ +
1 M y s i d i o p t e r a  cf. R e y e r i

B i t t n ................................. % — — — y2 — — — — —
1 M y s i d i o p t e r a  W d h r m a n n i

Sal....................................... i 1 — Yz — + — — 1 — Nodosus-Sch. Vicentin.
1 M y s i d i o p t e r a  cf. C a i n a l l i

S t o p ................................... Vi Yz- — y* Yz Hauptdolomit von Giffoni
10 M y s i d i o p t .  l a m e l l o s a n.sp. + — + — — + — — — —

1 M y s i d i o p t e r a  ex. aff. L a z -
k o i  B i t t ........................... — + — — — + _  i¡ _ — — Veszpremer Mergel.

4 L a te  m a r  ia  ín f la la  W i l c k . + - Wengener Kalk von Val- 
depena.

1 P la g i o s t o m a  sp. ind . . .
2 P la g i o s t o m a (  ?) M e z z o v a l l i

n. sp....................................
1 P l a g i o s t o m a  ex aff. co-

s ta ta  G o l d ....................... í Sturiakalk im Vicentin.
3 P la g i o s t o m a  sp i t z b e rg e n - Kamischer Kalk der

s i s  L u n d .......................... Bäreninsel
4 P l a g i o s t o m a  s u b p u n c ta ta ij / Buloger Kalk,

d ’O r b ................................. 1 -  1 1 ¡ — 1 1 1 y* 1 1 Mte. Clapsavon
11 Pecten discites S c h l o t h . 1 1 i V i

/bis in die Werfener Sch.
2 Pecten inornatus St o p . . 1 1 — - i  i - - - -  j\  reichend.

6 Pecten cf. subdemissus i 1

M ü n s t ...................................... ! - !
i

i -
_  1 1 ! 1 1//2  ! i  ! -  ' Hauptdolomit v. Salerno.

67 Arten-Zusammenstellungen (1) ('/*) (+) siche folgende Seite.
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Vorkommen

67
2 Pecten sp. e x  aff. subalter-

naris d ’O r d ..................... + + + + + + - - - -
1 Mytilus sp............................
1 Nucula subaequilatera

Sc h m ................................ — — — — — + — — + 1
3 M acrodo n imbricar ius Casft.-Ralbl. von Catania»

B i t t n ................................ + — — V4 — i 1 — 1 1 Hudiclanec.
4 Area Latrmari T o m m as i — — — — — + - - - —
r, Area { M acrodon) sp. ind. + + - +
r, Area cf. nuda M ü n s t . . . — — — — y» i — 1 — —
2 ArcopteraSchlosseriWaag.

var. bi plicata var. nov. y% % — +• —
2 Trigonodus ex aff. carnio-

I licus B i t t n ...................... + —

Cordita e x  aff. latema-
rensis P h i l ........................... - - !4 — - + - - 1‘ — H a u p td o lo m it  v . S a ler n o .

7 Schafhäutlia Mellingi 1

i H a l e r  ............................ — — — 1 — — — ! — 1 j 1 H a u p td o lo m it  <  S a ler n o .
1 Schafhäutlia astartiformis

Mü n s t . var. Laubei i
B it t n ................................. 1 1 i 1 — I 1 i 1 1 — i

1; Schafhäutlia cf. astarti­ i
formis Mü n s t ................. — — a — 1 1 i — í — h !

3* Schafhäutlia cingulata
Sto  p i __ _ 1 y2 ; _■ _ ¡ — — 1 T r id e n tin u sk a lk  v o n

1 Schafhäutlia ex aff. Ma-
H id e g k u t.

i rianii Tom.................... Vz
1 Pleuromya s p ........................... j
2 Arcomya cf. Sansonii S a­ i

!

l o * .............................................. y* % — %• — 1 — — i — * — H a u p td o lo m it  ▼. SaJermo.
19 Cardiomorpha cassiana j i 1

B i t t n ................................ — —
i 1 1 — — . —

128 11) Idente Arten j
6  i 6  I 5  ; 2  ¡ 2 8 6 3 5  1

4 1
(V i) Nicht ganz idente ¡ Í

i\ t i
Arten (cf. u. var.) . . [ 3  ! 3  ! 1 5 5 2 i ; 1 1 1 i  [

i ~r) Ähnliche Arten . . ' 4 I 4 ! 5 ( 2 1 11 - ; — 7 , i



Nichtauffindung an anderen Stellen vielleicht bloß auf Zufall, 
drittens bilden sie eben doch einen integrierenden Bestandteil 
der Fauna — seine Besonderheit, die bei Vergleichen hervor­
gehoben werden muß. Ich halte es daher für richtiger, sie mit 
einzubeziehen, zumal sie ja oft mit schon bekannten Formen 
mehr oder minder nahe verwandt sind, was dann auch besonders 
berücksichtigt werden kann. Um aber sozusagen ,,die Kontinuität 
zu wahren/' und den direkten Vergleich mit dem Berechnungs­
modus der genannten Autoren zu ermöglichen, seien die nach ihrer 
Methode berechneten Prozentzahlen stets in Klammern dahinter­
gestellt. Um ferner auch die Häufigkeit der einzelnen Arten, die 
zweifellos für die Altersberechnung von Belang ist, wenigstens 
z. T. berücksichtigen zu können, habe ich besondere Z a h l e n  

errechnet, die angeben, welcher Prozentsatz (abgerundet) d e r  

bearbeiteten Individuen Arten angehört, die an anderen Fund- 
punkten wiederkehren; dabei wurden die sicher identifizierbarrn 
und die mit cf. bezeichneten Arten verwandt, letztere nur mit 
halber Individuellzahl.

Im übrigen folge ich dem Rechnungsmodus der genannten 
Autoren und bezeichne mit 1 die sicher identifizierbaren Formen, 
mit y 2 die nicht ganz gleichen mit cf. beschriebenen Arten (auch 
einige fast idente Varietäten) und mit + die sehr ähnlichen, aber 
sicher nicht identischen Formen, die dann nicht in den stati­
stischen Vergleich einbezogen werden.

Ferner möchte ich noch eine meines Erachtens recht anschau­
liche Art des Vergleiches anregen:

Vergleichen wir eine neu beschriebene Fauna mit einer früher 
bekannten, so ist es zweifellos von Wichtigkeit, über die verhältnis­
mäßige Reichhaltigkeit der letzteren eine unmittelbare Anschau­
ung zu haben, denn es ist ja natürlich nicht gleich, ob z. B. die 
50%, die unsere Fauna a mit einer anderen b gemeinsam hat, 
innerhalb dieser Fauna b 10% oder 70% ausmachen; ist die 
Fauna b im Vergleich zu a sehr reich, so wird sogar ein hoher 
Prozentsatz von a weniger aussagen, als wenn sie sehr arm ist. 
Diese Beziehung kann so ausgedrückt werden, daß die Arten bei­
der Fundpunkte addiert werden (die gemeinsamen natürlich nicht 
doppelt) und dann in Prozenten ausgedrückt wird, wie viel Prozent 
nur auf einen der beiden Fundpunkte entfallen, wie viel gemeinsam 
sind und wie viele nur mit Vorbehalt identifiziert werden können.

Die Zahlenreihe — Marmolata : Forno 42% : 44% : 9% : 5%



hätte also zu bedeuten, daß von allen Arten beider Fundpunkte 
42% nur der Marmolata, 44% nur Forno, 9% beiden sicher gemein­
sam, 5% beiden mit Vorbehalt gemeinsam angehören.

Streng genommen geht das allerdings nur, wenn die Fauna 
nur von einem begrenzten Fundpunkt stammt und in einer Mono­
graphie beschrieben worden ist, wie z. B. in S a l o m o n s  Marmolata- 
arbeit, W i l c k e n s ’ und H a e b e r l e s  Latemar- und Viezzenaarbeit 
usw. Nur im Falle von St. Cassian bin ich davon abgewichen, da 
hier bei der großen Reichhaltigkeit ein Vergleich besonders in­
struktiv erschien. Die BiTTNERsche Monographie bot ja auch 
einen gewissen Anhalt. Die Gassianer Äquivalente beziehen sich 
auf die Cassianer Schichten im allgemeinen, nur in der Tabelle 
wurde in zwei besonderen Abschnitten an Hand der O g i l v i k - 

scheii Tabelle (1893 und 1903) eine Unterscheidung in obere und 
untere Cassianer Schichten gemacht. Eine große Bedeutung 
kommt dem speziell bei den Lamellibranchiatcn nicht zu, da die 
meisten dieser Formen bis in die Pachycardientuffe hinaufreichen. 
Bei den anderen Tiergruppen erwies sich diese Trennung über­
haupt als unnötig.

Aus der Tabelle ergeben sich nun folgende Resultate:
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Schichten (14,8) (3,7) (16,6)
Pachycard. 5 1 14,7 ! 2,9 16,1 15 i 79:16:4:1

Tuffe (18,5) ! (3,7) (20,3) i
Cassianer 8 2 23,5 5,8 26,4 29 ; 84:11:4:1

Schichten | (29,6) I (7,4) (33,3)
Ghegna 2 5 5,8 14,7 13,1 9 53:37:3:7

(7,4) j (18,5) <16,6)
Yiezzena 2 5 5,8 1 14.7 13,1 14 56:35:3:6

(7,4) ! (18,5) (16,6)
Latemar 5 1 14,7 1 2,9 16,1 18 11:48:9:2

Ostgipfel ■ (18,5) ! (3,7) (20,3)
Esino 6 1 3 ' 17,6 ; 8,7 21,9 18 70:21:6:3

(22,2) ! (H.l) (27,7)
Marmolata i 6 3 17,6 i 8.7 21,9 16 42:44:9:5

Nordseite ' (22,2) (11,1) ; (27,7 >
Hauptdolomit 2 3 ; 5,8 8,7 j 10,1 11

(7,4) ; (11,1) (12.9)



Von anderen Vorkommen sei noch 'erwähnt:
1. Der Spitzkalk im Vizentin (unter-ladinisch), mit dem 

unsere Fauna eine Art, A v i c u l o p e c t e n W i s m a n n i i  sicher gemeinsam 
hat; da diese Art bis in die Cassianer Schichten hinaufreich 1, 
sagt sie für das Alter wenig aus.

2. Ähnlich verhält es sich mit dem Buloger Kalk in Bosnien 
(Trinodosusniveau), mit dem unser Vorkommen nur die ebenfalls 
zeitlich indifferente P la g i o s to m a  s u b p u n c ta ta  gemeinsam hat.

3. Auch der vizentinische Sturiakalk (Trinodosusniveau) liefert 
kein günstigeres Ergebnis:

P e c te n  d i s c i t e s ,
L i m a  ex aff. costata.

Davon ist der erste ganz indifferent, die zweite zu unsicher.
Aus alledem ergibt sich, daß die meiste Übereinstimmung 

mit der Cassianer Fauna besteht; es folgen Esino, Marmolata, 
Latemar Ostg. und Pachycardientuffe, dann mit gleichem An­
teil Raibler Sch., Viezzena und Ghegna. Man ist daher versucht, 
zunächst an eine direkte Parallelisierung mit den Cassianer Schich­
ten zu denken. Doch bedarf das einer wesentlichen Einschränkung, 
die an Hand der letzten Berechnungsweise klar wird. Sehen wir 
nämlich die gemeinsame Artenzahl beider Vorkommen an, so ergibt 
sich, daß die Cassianer Fauna so stark überwiegt, daß die Anzahl 
identer Formen prozentual sehr klein erscheint und bei anderen 
Vorkommen, wie Esino, Marmolata und Latemar Ostg. entschieden 
günstiger ausfällt.

Ähnliches gilt für die Pachycardientuffe. Wir haben es hier 
eben mit der vielfach geäußerten Überlegung zu tun, daß die 
Muschelfauna der Cassianer Schichten und höherer Horizonte viel 
artenreicher ist als z. B. die der Wengener Schichten und tieferer 
Zonen. Immerhin ist das nicht vollkommen entscheidend, da 
andererseits die Facies unserer Kalke viel enger an die tieferen 
Schichten anschließt, als an die Mergel von St. Cassian und an 
die Tuffe mit P a c h y c a r d i a .  Wir müssen also die einzelnen charak­
teristischen Formen genauer analysieren, wobei die Frage im 
wesentlichen lautet: höher oder tiefer als die Wengen-Cassianer 
Grenze, oder ladinisch oder karnisch im Sinne der neueren Ein­
teilung von D i e n e r 1 ?

1 1915, S. 27, stellt Diener die Cassianer Schichten als cordevolische 
Unterstufe ins Karnikum.



Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt das Material zusammen­
stellen, so ergibt sich folgendes:

ident mit cf. in Proz. Individuen
Karnische Formen 12 Art. 1 Art 38,1 (48,1) 47,6%
Ladinische Formen 10 Art. 10 Art. 41,1 (51,8) 41,4%

Zunächst sieht man, daß der Unterschied gering ist; an Arten­
zahl sind die ladinischen Formen etwas überlegen, an Individuen­
zahl die karnischen. Doch ist so die Berechnung nicht ganz ein­
deutig; wir haben hier eine Anzahl durchgehender Formen, die 
nicht nur in einem Niveau Vorkommen. Sehen wir zu, welche Arten 
nur auf die eine der beiden Hauptstufen beschränkt sind.

Für die karnische Stufe sind das:
1 Lima spitzberge ns is 
1 Nucula subaequilalcra 
1 Cardiomorpha cassiana 
y2 Arcoplera Schlosseri var.

Hierzu kommen noch 4, die im wesentlichen karnisch sind, in 
tieferen Schichten nur aus Grenzniveaus (Viezzena, Ghegna) und 
auch dort z. T. nur vermutungsweise bekannt sind:

1 Schafhäutlia Mellingi 
1 Macrodon imbricarius 
1 Area nuda
54 Pecten cf.  subdemissus.

Von diesen Formen gehören einige, wie Card, cassiana, Sch. 
Mellingi, Area nuda, Pecten subdemissus zu den individuenreichsten 
Formen unseres Vorkommens. Dabei ist auf die immerhin indif­
ferente Lim a  und auf den Pecten, der eigentlich mit P. discites 
identisch ist, kein großer Wert zu legen. Die anderen sind schon 
bezeichnender. Danach würde sich der Anteil an überwiegend 
karnischen Arten bei uns auf 22% (28%) und deren Individuen­
zahl auf 35% stellen, der an rein karnischen auf 10% (15%) mit 
20% Individuen, — ein jedenfalls sehr hoher und durch einige 
wichtige Formen bekräftigter Prozentsatz. Bei Sch. Mellingi ist 
noch besonders nachzutragen, daß sehr nahe Formen (astarti- 
formis, cingulata) in ladinischen Vorkommen häufig sind, man also 
nicht gut auf die Spärlichkeit tieferer Funde hinweisen kann.

Sehen wir nun zu, welche Arten nur in ladinischen Faunen 
wiederkehren:

1 Posidonomya lalemarcnsis 
1 Perlen discites 
1 Perlen inornalus



1 M ysid iop tera  inflata  
1 Schafhäutlia cingulata 
y 2 M ysidoptera  C a in a lli 
y 2 M ysid iop tera  Reyeri 
y 2 Schafhäutlia M a ria n i 
y2 Card ita  latemarensis.

Das ergibt 20,5% (25,9%) von nur ladinischen Formen mit einer 
Individuenzahl von 19,4%.

Wenn wir wiederum die einzelnen Formen analysieren, so sind 
vor allem die P e c t in e s  ganz indifferent und keineswegs bezeichnend; 
M y s i d i o p t e r a  C a in a l l i  und R e y e r i  sind auch recht indifferente und 
zudem schlecht erhaltene Stücke; desgleichen S ch a f .  M a r i a n i .  
Wichtig ist, daß die drei bezeichnendsten Formen — P o s i d .  la te -  
m a r e n s i s , M y s i d i o p t e r a  in f la t a  und C a r d i t a  la t e m a r e n s i s  dem Wen- 
gener bezw. Wengen-Cassianer Niveau entstammen. Jedenfalls 
scheinen also auch diese Formen für oberladinisches Alter zu spre­
chen. Zu bemerken ist ferner die Individuenarmut der ladinischen 
Formen. S c h a f ,  c in g u la ta  ist eine Form des Esinokalkes, geht aber 
bis in das obere Wengener Niveau hinauf (Ghegna).

Von den beiden Schichtgruppen gemeinsamen Formen schließt 
A v ic u l o p e c t e n  W i s s m a n n i i  ziemlich eng an Marmolataarten (A . t r i -  
a d ic u s )  an (cf. S. 293); L i m a  su b p u n c ta ta  ist in älteren Schichten 
immerhin seltener und gelangt erst vom Cassianer Niveau ab zu 
größerer Verbreitung. M y s i d .  W ö h r m a n n i  ist dagegen in den 
ladinischen Kalken z. T. sehr häufig (Ghegna), höher oben und bei 
uns seltener.

Aus alledem ergibt sich, daß, sowohl was den Prozentsatz 
an Arten als den an Individuen angeht, die beiden Stufen ziem­
lich gleich vertreten sind, daß aber die Einzelanalyse eher ein Über­
wiegen bezeichnender karnischer Formen auf weist; doch ist hier 
große Vorsicht geboten, da ja tatsächlich die ladinischen Faunen 
bisher wenig Lamellibranchiaten geliefert haben. Die Tabelle der 
gegenseitigen Prozentzahlen zeigt auch, daß trotz der größeren 
gemeinsamen Artenzahl St. Cassian und diä Pachycardientuffe 
hinter Esino, Marmolata und Latemar Ostgipfel zurückstehen.

Was aus höheren Schichten bei Forno vorkommt (Haupt­
dolomit), sind lauter Formen, die auch schon im Cassian-Raibler- 
Niveau vertreten sind; was aus dem Muschelkalk beschrieben wurde, 
ist indifferent und reicht meist noch höher hinauf.

Ein weiterer Vergleich scheint mir noch von Bedeutung. Es 
ist nicht schwer, aus den Faunenlisten von S alomon, B i ttner ,



B r o i l i , M a r i a n i , W a a g e n , W i l c k e n s  und T o m m a s i  für die ein­
zelnen wichtigsten Vorkommen unserer Gegend die Prozentzahlen 
an Lamellibranchiaten auszurechnen, welche diese Vorkommen 
mit den anderen gemeinsam haben. Stellt man diese Zahlen 
zusammen; so zeigt ihr Vergleich die gegenseitigen Beziehungen 
fast noch deutlicher, wie die bisher angewandte Methode. Wir 
können das als recip roke V ergleichsm ethode bezeichnen. 
Die folgende Tabelle soll das illustrieren; die Prozentzahlen be­
ziehen sich hierbei auf die gesamte Artenzahl der in vertikalen 
Reihen eingetragenen Fundpunkte, während die horizontalen 
Reihen die Vergleichsvorkommen angeben; z. B. die Zahl 26 am 
Schnittpunkt von Forno und St. Cassian bedeutet, daß 26% 
der Fornoarten von Muscheln in St. Cassian Vorkommen usw. Der 
Berechnungsmodus ist die zu Anfang akzeptierte, durch Mitberück­
sichtigung der neuen Arten erweiterte HAEBERLEsche Methode. 
(Die Zahlen sind abgerundet.)
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E s i n o ............................ 42 ; _ 22 ! 5 1 19 40
z F o r n o .............................i 23 ; 8 i - 20 , 10 1 H

Latemar Ostg.................. 8 * 2 16 - 5 3
v: Viezzena ......................... 21 9 13 7 -

*r G h e g n a ......................... 14 1 16 13 ¡■ 4 ' 7 -

~£ St. C assian .................... 18 18 26 1 28 22 12
Pachycardientuffe . . . 10 ? 16 ! 10 28 6

> Raibler Schichten . . . 6 9 13 i 4 Í 4 9

Die Zusammensetzung ist sehr instruktiv. Wir sehen zunächst 
daß die nakten Zahlen für sich allein nichts entscheiden können: 
so sind bei Latemar, Viezzena und Ghegna, die fraglos gleich 
alt sind, nur sehr wenig gemeinsame Formen und bei allen dreien 
viel mehr idente Arten mit St. Cassian, welches stratigraphisch 
höher und mit der Marmolata, welche stratigraphisch tiefer liegt. 
Wir sehen, daß der fazielle Faktor ebenso, vielleicht noch mehr 
niitspricht, wie das Alter. Was nun die Prozentzahl jüngerer Arten 
angeht, so schließt sich unser Vorkommen etwas enger an Viez­
zena und Latemar als an Marmolata und Esino an (26 gegen 18 
einerseits und 28 und 22 andererseits), wobei aber zu berücksich­



tigen ist, daß 1. Ghegna wohl infolge der geographischen Lage 
noch enger an Esino anschließt, 2. daß Forno-Marmolata eine 
engere Verknüpfung zeigt, als Latemar-Marmolata und Ghegna- 
Marmolata (22 gegen 10 und 11%)1. Ferner ist bemerkenswert, 
wie viel enger Forno an die drei oberladinischen Fundpunkte an­
schließt, als diese drei aneinander. Dabei tritt auch Latemnr 
Ostgipfel als stark differenzierte Fauna gut heraus. Endlich sei 
auch auf die engere Beziehung hingewiesen, die Viezzena einer­
seits und Forno andererseits zu der Marmolata zeigen. Der Grund 
dafür mag darin liegen, daß beide weniger stark differenziert sind, 
wie z. B. Latemar Ostgipfel.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daß Form» 
einen größeren Prozentsatz jüngerer (Cassian-Raibler) Arten enl- 
hält, als die Marmolata und insofern enger an die „oberladinischen“ 
Fundorte anknüpft. Andererseits hat es mit allen diesen mein* 
Übereinstimmung als diese untereinander, was man eben auch 
so deuten könnte, daß hier ein weniger differenziertes, älteres 
Stadium vorliegt, aus dem heraus sich die anderen benachbarten 
Fundorte differenziert haben. Denn die Marmolata zeigt auch mehr 
Übereinstimmung mit Viezzena und Latemar, wie diese unter­
einander. Welche der beiden Deutungen richtiger ist, werden wir 
erst nach Einsicht in die anderen, in vieler Hinsicht wesentlicheren 
und klareren Bestandteile unserer Fauna zu entscheiden haben. 
Jedenfalls ergibt sich schon hieraus, daß eine einzelne Tierordnung 
kaum ein eindeutiges Ergebnis in bezug auf das Alter zu liefern 
vermag, was nur einer Betrachtung der Gesamt fauna  Vorbe­
halten bleibt.

Die von S chlosser  von Forno erwähnten Lamellibranchiaten 
(1895 in der Arbeit von J. B öhm), welche in unserem Material 
nicht vertreten sind, würden wenig an diesem Ergebnis ändern, 
es höchstens etwas zugunsten der Marmolata verschieben (P e c te n  
R o s a l ia e ,  P e c te n  s t e n o d i c t y u s , S c h a fh ä u t l ia  a n g u la ta ) .

Von Formen des deutschen Muschelkalkes kommen drei in 
Forno vor; es sind das

Lim a subpunctata  (Lima Beyrichi  n a c h  S a l o m o n )

Pecten dis d ies
Schaf häutlia Laubei  (Astarte Antonii G i e b e l ).

Am häufigsten sind diese Arten im Wellenkalk.
1 Das ist kein Widerspruch gegen das Vorhergesagte, denn in einem Falle 

handelt essich um den Prozentgehalt an jüngeren (Cassianer) Formen in den ver­
schiedenen Vorkommen, im anderen um die Gesamtzahl gemeinsamer Arten.



b) C harak ter der L am ellib ranch ia ten fauna .
Im vorstehenden wurden 128 Muscheln von Forno bearbeitet, 

die sich auf 40 Arten und 21 Gattungen und Untergattungen ver­
teilen. Wir sehen schon daraus, und werden das beim Vergleich 
mit den anderen Faunenelementen bestätigt finden, daß die 
Muscheln keineswegs den größten und wichtigsten Teil der Gesamt­
fauna ausmachen, bilden sie doch nur etwa 7% aller bearbeiteten 
Individuen, Trotzdem treten sie in einer relativ sehr beträcht­
lichen Formenfülle auf und enthalten eine Anzahl charakteri­
stischer Arten, die bisher nur diesem Fundort eigentümlich sind. 
Fs sind das erstens die Avicularca-Formen, die im Latemarkalk, 
bei St. Cassian und in den Pachycardientuffen eine Anzahl ähn­
licher, aber nicht identischer Formen besitzen, die eigentümlich 
dickschalige Mysidioptera lamellosa, einige große Limen , die mit 
der Cassianer Area nuda verwandte Area Latemari und endlich
die Cardiomorpha cassiana , welche zwar in St. Cassian auch
vorkommt, aber bei Forno wesentlich häufiger ist. Bezeichnender 
Weise sind es auch diese Formen, die z. T. zu den häufigsten 
unserer Lamellibranchiaten gehören, wie aus folgender Zusammen-
Stellung ersichtlich ist:

C a r d io m o rp h a  c a s s ia n a . . . . 1 4 % aller Muscheln
P e d e n  d is c ite s  . . . . 8  0

M y s id io p te r a  la m e llo sa . . . . 7% „

S c h a fh ä u tlia  M e l lin g i • • • • ^  %  9 1 99

A r c a  cf. n u d a  . . . .
. ^ 0

P e d e n  s u b d e m is su s  . .
■; o ’

A v ic u la r c a  fo rn e n s is  . .
\  o

A v ic u la r c a  c r in o s tra ta  .
f  0 /

• • • • “* / O  , ,  9 9

Alle anderen Formen sind nur durch wenige Stücke vertreten
(1—3). Die häufigsten Gattungen sind:

P e d e n ............................. . . . .  16°o aller Muscheln
M y s i d i o p t e r a ................ U O

C a rd io m o rp h a  . . . . . . . .  14% „

S c h a f h ä u t l i a ................ . . . .  12%
A v i c u l a r c a ..................... . . . .  9% „

L i m a ............................. . . . .  8% „

A r e a ............................. -  o

Es sind mithin 20% (34% unter Hinzurechnung der sehr 
typischen Cardiomorpha) aller Individuen und 18% aller Arten 
von Muscheln für unsere Fauna eigentümlich — ein sehr beträcht­
licher Spezialisationsgrad, der nach der vorhandenen Literatur 
demjenigen von der Marmolata und von Ghegna gleichkommt,

Verhandl. d. Hddelb. N*turh.-M*d. Vtrrin*. S. F. XIV. Bd. 21



aber doch wesentlich geringer ist als am Viezzenagipfel und in 
der sehr eigentümlichen Latemar-Ostgipfel-Fauna.

Die häufigsten Arten stimmen in allen diesen Fundpunkten 
nicht überein. Von den Gattungen sind dagegen die P e c t i n i d e n y 
M y s i d i o p t e r e n  und S c h a f h ä u t l i e n  in fast allen Nestern dieser ladini- 
schen Kalke in ähnlichen Prozentsätzen vertreten. Eine ähnliche 
A v i c u l a r c a  ( A v ic .  cf. a rc o id e a )  tritt am Latemar in großer Häufig- 
keit auf. Dagegen fehlen uns ganz die an den anderen Stellen z. T. 
schon sehr reich entwickelten C a s s ia n e l l e n  und auch die für die 
Marmolata und für Ghegna sehr bezeichnenden M y o c o n c h e n . Die 
für den Latemar sehr charakteristischen P o s i d o n o m y e n  und C a r - 
d i t e n , die für Viezzena außerordentlich bezeichnenden M y t i l i d e n  
sind bei uns kaum durch einzelne und nicht immer genau identi­
fizierbare Stücke vertreten.

Was endlich die Zahl der Gattungen und Arten angeht, so 
unterscheidet sich unser Fundpunkt kaum von den anderen, 
wie aus folgender, den Arbeiten von W i l c k e n s , S a l o m o n , T o m - 

m a s i  und M a r i a n i  entnommenen Zusammenstellung hervorgeht:
F o r n o ............................. 21 Gattungen, 40 Arten, 128 Stücke
Latemar O s t ....................15 ,, 29 ,, 211 ,,
V iezzena.........................  23 ,, 50 ,, 156 ,,
G h eg n a .........................  20 ,, 45 ,, 196 ,,
Marmolata........................16 ,, 32 ,, über 150 Stücke
E s in o .............................  22 ,, 89 ,, ?
Nur Esino weicht ab, was sich aber sofort daraus erklärt, 

daß M a r i  A n i s  Zusammenstellung wohl nicht auf einen Fundort 
bezogen ist.

Versuchen wir nun, aus dem Habitus der einzelnen Formen 
etwas Gemeinsames herauszuschälen, was auf die besonderen 
Faziesverhältnisse unseres Fundortes einiges Licht werfen könnte, 
so scheint das Resultat zunächst nicht besonders ermutigend. Ins­
besondere was die Tiefe der Ablagerung angeht, gewähren die 
Lamellibranchiaten nur wenig Anhaltspunkte. Die meisten unserer 
Gattungen, die man heute noch in den Meeren leben sieht, zeigen 
eine sehr verschiedene Tiefenverbreitung (vgl. W a l t h e r , 1893, 
Einleitung in die Geologie, II. Teil), die zwischen einigen wenigen 
und mehreren tausend Meter Tiefe schwankt. Eine Ausnahme 
bildet vielleicht nur P i n n a , die, wie es scheint, kaum unter 150 m 
Wasserhöhe gefunden worden ist.

Aüch die Gestalt unserer Formen scheint zunächst wenig aus­
zusagen; treffen wir doch neben kleinen, zierlichen und dünn­



schaligen Arten, wie A v i c u l a r c a , C a rd io m o rp h a  und P ec ten  auch 
dickschalige, z. T. recht große Formen, wie die großen L a te m a r ie n , 
die dicken Linnen, die dickschalige M y s i d i o p t e r a  lam ellosa  und 
einige S c h a fh ä u t l i e n .

Sehen wir jedoch näher zu, so erscheint eine Scheidung nicht 
ganz ausgeschlossen, wenn sie auch durch die Unkenntnis des 
Anstehenden zunächst hypothetisch bleibt; immerhin, wenn es 
uns gelingt, auch bei anderen Tiergruppen ähnliches aufzufinden, 
so haben die folgenden Ausführungen einen großen Grad der 
Wahrscheinlichkeit für sich.

Zunächst fällt es auf, wie wenig reichverzierte Formen in 
unserem Material vertreten sind. Wenn wir von A v ic u la r c a ,  A v ic u -  
lopec ten ,  M a c r o d o n  und dem radial berippten P e c te n  sp. absehen,sind 
alle übrigen Formen eigentlich glatt, bezw. nur mit mehr oder 
weniger deutlicher Zuwachsstreifung versehen. Nun ist die Be­
deutung der Muschelskulptur für die Lebensweise noch sehr wenig 
bekannt. D e e c k e (1913) weist auf 4 Möglichkeiten hin: 1. Schutz 
gegen Verletzung und Feinde, 2. Kräftigung des Verschlusses,
3. Hilfe bei Bewegungen, 4. Verhinderung von tieferem Einsinken 
in Schlamm. Ich füge als fünftes noch die Versteifung dünner 
Schalen hinzu, was sich nur zum Teil mit der ersten Möglichkeit 
D eeckes deckt. Betrachtet man unsere radial verzierten Formen, 
so kommt meines Erachtens eigentlich nur der letzte Grund in 
Betracht (bezw. D eeckes erster), denn es handelt sich hier meist 
um dünnschalige Formen, die wohl einer solchen Versteifung 
bedurft haben können. Eingewühlt bentonisch gelebt hat von 
ihnen höchstens M a c r o d o n ,  bei dem aber die Skulptur viel zu fein 
ist, um z. B. einen nennenswerten Schutz gegen das Einsinken 
zu gewähren. Desgleichen können die zarten Rippen bei A v ic u lo -  
p e c te n  und anderen teils angehefteten, teils frei flottierenden For­
men wohl kaum als Stütze der Bewegung im Sinne D eeckes 
verwandt werden (Hebel), da sie mir dazu viel zu zart erscheinen, 
wenn ich auch durchaus nicht läugne, daß eine solche Verwendung 
bei kräftigen und besonders mit Dornen versehenen Formen sehr 
wohl möglich ist.

Für unsere Formen scheint mir eigentlich nur die Möglichkeit 
einer Versteifung und eines .Schutzes der Schale vorzuliegen, oder, 
um ein triviales Beispiel anzuführen, dasselbe Prinzip, welches 
uns jetzt veranlaßt, Stahl- oder Lederschoner an unsere Stiefel­
sohlen anzubringen, um sie vor allzu rascher Abtragung zu schüt­



zen. Die Skulptur erscheint ja auch nicht selten abgerieben und 
es ist oft klar, daß diese Abreibung nicht erst sekundär im Gestein 
entstanden ist.

Soweit es sich bei uns um glatte bentonische Formen handelt, 
und als solche sind wohl zweifellos einige A r c i d e n , S c h a fh ä u t l i e n  
und andere anzusehen, scheint mir das Fehlen einer kräftigen 
Skulptur im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden darauf 
hinzudeuten, daß die Gefahr eines tieferen Einsinkens nicht vor­
handen war, daß mit anderen Worten kein sehr feiner Schlamm­
grund den Meeresboden bedeckte, wofür wir noch andere Beweise 
mehrfach anführen werden.

Auf eine weitere Bedeutung der Skulptur könnte noch hin­
gewiesen werden, die auch bei anderen Tiergruppen eine meines 
Erachtens nicht zu unterschätzende Wirkung haben kann: nämlich 
die V erankerung  der Schale in bewegtem Wasser. Gerade bei 
uns scheint mir, wie wir noch später sehen werden, vieles für eine 
in sehr stillem Grunde lebende Fauna zu sprechen und es ist also 
auch hieraus das Zurücktreten kräftig skulptierter Formen ver­
ständlich.

Damit scheint nun andererseits das Auftreten der dickschaligen 
L i m e n , M y s i d i o p t e r e n  und anderen nicht in Einklang zu stehen, 
denn diese großen, z. T. mit direkt wulstiger Schale ausgestatteten 
Formen sprechen doch weit eher für bewegtes Wasser oder für 
die Nähe der Brandung. Wir haben hier in der Tat den Kern­
punkt des faziellen Problems unseres Vorkommens, für dessen 
Beantwortung erst die Gastropoden klareres Material liefern wer­
den; der Weg kann aber auch schon hier gezeigt werden.

Es ist schon in der Beschreibung des Gesteins von Forno 
darauf hingewiesen worden, daß dieses nicht ganz homogen ist. 
Neben dem eigentlich fossilreichen weißen bis hellgrauen Kalk mit 
massenhaften Versteinerungen, kommen etwas brecciöse, z. T. 
rötlich gefärbte Partien vor, die wesentlich weniger Fossilien ent­
halten. Es ist mir nun aufgefallen, daß z. B. M y s i d i o p t e r a  la m e l ­
lo s a  dort, wo sie aus einem Block der hellweißen Facies mit zahl­
reichen anderen Versteinerungen herausgeschält wurde, dünnschali­
ger erscheint als in den einzelnen, z. T. rot gefärbten Stücken 
der anderen Facies. Ähnliches gilt für L a t e m a r i a  in f la ta  und P l a g i o - 
s t o m a  M e z z o v a l i ; auch diese Arten liegen in kleineren, dünnschaligen 
Exemplaren vor, welche gemeinsam mit zahlreichen D in a r i t e n



und anderen in einem Block lagen, während die ganz großen Stücke 
eher an die rötlich-brecciöse, fossilärmere Facies anschließen.

Ich vermute daher, daß die in meinem Material vertretene 
Fauna nicht unter ganz einheitlichen Bedingungen gelebt hat, 
wofür weiterhin noch andere Stützpunkte beigebracht werden 
sollen; leider fehlt der sichere Beweis des anstehenden Fund­
punktes.

Was nun die Lebensweise der einzelnen -Formen angeht, so 
ist darüber bisher nur wenig Positives bekannt.

Pecten lebt jetzt vermittelst der Byssusfäden an anderen 
Gegenständen angeheftet oder schwimmt frei herum; wir haben 
keinerlei Grund, für die triadischen Vertreter eine andere Lebens­
weise anzunehmen. Besonders bei den Pcctiniden, den kleinen 
Limen und den M?ysidioptcren, die auch fast stets eine weite hori­
zontale Verbreitung besitzen, haben wir es mit faziell anscheinend 
ziemlich indifferenten Formen zu tun, die sich wohl überall ein­
bürgern, wo sie durch das Vorhandensein anderer Arten günstige 
Lebens- und Anheftungsbedingungen finden; für sich allein bilden 
sie keine Fauna, finden sich aber fast stets in ähnlichen Mengen 
in den verschiedensten Vergesellschaftungen wieder.

Die großen dickschaligen Limen waren dagegen in der Bewe­
gung vermutlich viel mehr gehemmt; es dürfte sich hier zum 
größten Teil um festsitzende Formen handeln, ebenso wie bei den 
großen Mysidiopteren (Latemaria, Mys. lamellosa). Einen Nester­
bau, wie er bei rezenten Limen häufig vorkommt, halte ich für 
diese dickschaligen Formen nicht sehr wahrscheinlich. Für die 
zierlichere Lima spitzbergensis käme er dagegen sehr wohl in 
Betracht.

Pinna  ist keine Form des tiefen Wassers ( B r e h m , W a l t h e r  

1893); sie bevorzugt ruhige Buchten, wo sie, mit der schmalen 
Seite im Schlamm oder Sand steckend, das breite Schalenende ins 
freie WTasser hinausstreckt; insofern ist sie. wenn auch bei uns 
nicht häufig, doch für den Charakter unserer Ablagerung recht 
bezeichnend.

Ebenso in ihrer Bewegungsfreiheit gehindert und meist am 
Boden liegend bezw. sich eingrabend, leben Formen, wie Maerodon. 
Area und wohl auch Schafhäutlia. Bezeichnend ist vielleicht, daß 
auch jetzt Area im .Mittelmeer sehr häufig auf Muschelsand mit 
zahlreichen Kalkalgen vorkommt. Die rezente Area bohrt sich 
oft in Lithothamnienknollen ein (W 'a l t h e r  188S) befestigt sich



auch zuweilen mit Byssusfäden zwischen den Kalkalgen ( W a l t h e r , 

Taubenbank). Die S c h a f h ä u t l i e n  sind übrigens weltweit verbreitet 
und sowohl in Kalken als in Mergeln und Tuffen vertreten; nie­
mals sehr zahlreich werdend, fehlen sie doch fast nie ganz in mittel- 
triadischen Fossilfundstellen; ihre Schalendicke dürfte je nach dem 
Vorkommen Schwankungen unterworfen sein.

P o s i d o n o m y a  tritt zuweilen in großen Mengen, fast gesteins­
bildend auf; bei uns ist sie mehr ein zufälliges, nicht zu reicher 
Entwicklung gelangtes Element.

Über die Lebensweise der C a r d io m o r p h e n  kann man nichts 
sicheres aussagen. Im Karbon liegt ihre Hauptverbreitung im 
Kohlenkalk; auch der Buloger Kalk weist solche Formen auf. 
Am wahrscheinlichsten ist es wohl, daß ihre Lebensweise den 
M y t i l i d e n  und M o d i o ie n  entspricht und durch eine Anheftung 
vermittelst Byssusfäden bedingt wird.

Zusammenfassend können wir sagen: es herrschen in unserer 
Fauna kleine, wenig verzierte, dünnschalige, freischwimmende und 
durch Byssusfäden sich anheftende Formen vor; diese treten 
besonders häufig in der Vergesellschaftung mit D i p l o p o r e n  auf. 
Größere Arten sind im typischen weißen Dinaritenkalk selten und 
dann wohl meist stilliegende oder halb eingegrabene Formen (A r e a , 
P i n n a , S c h a f h ä u t l i ä ) .  Dickschalige Formen, die gelegentlich Vor­
kommen, scheinen eher an die rötlich brecciöse, fossilärmere Facies 
gebunden zu sein.

Oft wird bei mitteltriadischen Faunen auf ihren altertümlichen, 
an das Paläozoikum erinnernden Charakter hingewiesen (Ghegna, 
Marmolata, St. Cassian). Auch bei uns wären solche Vergleiche 
möglich. Ich erinnere an das bei A v i c u l a r c a  und C a r d io m o r p h a  
Gesagte. Wenn andererseits nahe Beziehungen zu St. Cassian zu 
bestehen scheinen, so braucht das bei dem ausgesprochen alter­
tümlichen Charakter dieser Fauna nicht wunder zu nehmen.

Klasse: Gastropoda.
Ordnung: P r o s o b r a n c h ia  C u v i e r .

Unterordnung: A s p id o b r a n c h in a  S c h w e i g e r .

Familie: P l e u r o t o m a r i i d a e  d ’ O r b i g n y .

Genus: W o r th e n ia  d e  K o n j n c k .

46. W o r th e n ia  H a e b e r le i  nov. sp. Taf. II, Fig. la u n d b .
Vgl.: 1891. Kittl, St. Cassian:

W orthenia Joann is  Austriae  Klipst., S. 187, Taf. II, Fig. 17-19.



W orihenia B ieberi Kittl, S. 190, Taf. II, Fig. 34.
W orthenia venusta Kittl, S. 190, Taf. III, Fig. 1—2.
W orthenia Beaumonti Klipst., S. 192, Taf. III, Fig. 5.

1894. Kittl, Marmolata:
W orthenia P lu ton is  Kittl, S. 113, Taf. I, Fig. 10.

1895. J. Boehm, Marmolata:
W orthenia P lu ton is  (?) Kittl, S. 216, Taf. IX, Fig. 14.
W orthenia strigata  B oehm, S. 218, Textf. 5.

1899. Kittl, Esino:
W orthenia cf. Bieberi Kittl, S. 11.

1900. Kittl, Bakony:
Worthenia L o c zy i Kittl, S. 5, Taf. I, Fig. 3 —9.

1908. Haeberle, Predazzo:
Worthenia sp. ind. Nr. 1, S. 455 [2.09].

Ein kleines Stück, an dem die Gehäuseskulptur sehr deutlich 
erkennbar ist.

Gehäuse gedrungen, Apikalwinkel groß (ca. 88°). Basis mäßig 
gewölbt, mit deutlicher, aber vermutlich nicht sehr tiefer Nabel­
höhlung. Spiralstreifung recht kräftig. Das Schlitzband wird von 
zwei Kielen umfaßt, deren oberer kräftiger ist und oben von einer 
Rinne begleitet wird. Bei schwacher Abscheuerung erscheint das 
Schlitzband als Facette. Der untere Lateralkiel ist deutlich und 
nur w^nig schwächer als der obere. Lateralseite nur wenig ausge­
höhlt und mit vier weiteren Spiralstreifen versehen. Unterhalb 
des unteren Lateralkieles erscheinen noch drei weitere schwache 
spirale Streifen, danach ist die ziemlich flache Basis glatt, was 
aber mit der schwachen Schalenkorrosion Zusammenhängen kann. 
In der Mitte der ziemlich flach abgedachten Apikalseite liegt ein 
weiterer ziemlich kräftiger Kiel, der einen Knick im Umriß ver­
ursacht. Beiderseits von ihm sind noch drei weitere Kiele erkenn­
bar, von denen wiederum ganz symmetrisch zwei stärkere von 
vier schwächeren umfaßt werden. Der Mündungsquerschnitt ist 
breit-eiförmig, hinten winkelig. Die Anwachsstreifung ist nicht 
sehr-kräftig, wenngleich auch noch deutlich unter der Lupe erkenn­
bar. Sie verläuft von der Naht aus zunächst gerade, biegt dann 
am mittleren Apikalkiel nach hinten um und wird dann, nach der 
konkaven Ausbuchtung am Schlitzkiel, wieder gerade, scheint 
auch diese Richtung auf der Basis beizubehalten.

Trotz naher Beziehungen zu vielen Formen von St. Cassian 
und von der Marmolata, ist unser Stück doch mit keiner von diesen 
zu identifizieren. Am ähnlichsten ist Haeberles W o r th en ia  *p.



indeterminata Nr. 1 vom Viezzenagipfel, die sogar wahrscheinlich 
ident ist, deren Skulptur aber zu schlecht erhalten ist.

W o r t h e n i a  s t r ig a t a  B o e h m  ist ähnlich in der Skulptur der 
A.pikalseite. Sie zeigt aber eine viel steilere Aufwindung, eine reich 
spiral verzierte Basis und soll keine Nabelöffnung besitzen, was 
allerdings nach der Zeichnung zweifelhaft erscheint. Die viel 
gedrungenere Gestalt unseres Stückes bleibt der Hauptunterschied.

W o r th e n ia  B i e b e r i  K i t t l  von St. Cassian hat nach der Be­
schreibung einen nur sehr kleinen oder fehlenden Nabel, — außer­
dem eine kräftigere Querskulptur. Sie ist ferner steiler aufgewunden 
und besitzt weniger Spiralkiele.

Von den anderen Marmolataformen: W .  P l u t o n i s , in d i f f e r e n s , 
a p u n c t a t a  und s ig a r e to id e s  unterscheidet sich unser Stück vor allem 
durch den offenen Nabel. Bei der ersten ist außerdem die Längs­
skulptur der Apikalseite wenig entwickelt. W .  s ig a re to id e s  ist nach 
der Zeichnung B o e h m s  und K i t t l s  noch erheblich flacher.

Eine weitere nahestehende Form ist W .  J o a n n i s  A u s t r i a e ;  
der Unterschied liegt vorwiegend in dem spitzeren Apikalwinkel 
und der etwas abweichenden Entwicklung der Spiralkiele. Das­
selbe gilt von Formen, wie W .  m a g n a  B o e h m  von der Marmolata und 
W .  L o c z y i  aus dem S u b t r id e n t in u s - K & lk  des Bakony.

W .  B e a u m o n t i  aus den Cassianer Schichten ist eine ähnliche 
Form, hat aber kräftigere Ventralkiele und nur zwei Streifen 
auf der Apikalseite. Das Fehlen von Knoten auf dem subsutu- 
ralen Kiel ist ein Unterscheidungsmerkmal gegenüber W .  su b -  
g r a n u l a t a , c a n a l í f e r a , s p u r i a , T o u la i  und anderen. W .  v e n u s ta  hat 
nur einen Nahtkiel. Die ähnlich skulpierte W .  p r a e r u p ta  B o e h m  

ist steiler gewunden.
So vermittelt die Form zwischen verschiedenen Gruppen, ohne 

sich befriedigend an eine derselben anzuschließen. Ich halte daher 
eine Neubenennung im Anschluß an H a e b e r l e s  zitiertes Exemplar 
für gerechtfertigt.

V orkom m en: ? Viezzena.
M aterial: Ein Stück.

47. W o r th e n ia  m a g n a  B o e h m .

Vgl.: 1895. W orthenia magna B oehm, S. 216, Taf. IX, Fig. 35.
1899. ,, ,, Kittl, Esino, S. 11.

Das vorliegende große turmförmige Gehäuse schließt sich 
recht eng an B o e h m s  Beschreibung und Zeichnung an. Der Ge­
häusewinkel beträgt 64° (bei B o e h m  etwas mehr — ca. 70°). Die



Windungen sind stufig abgesetzt; die Apikalseite ist, besonders 
auf dem letzten Umgang, an dem Schlitzkiel flach, schwach aus­
gehöhlt und steigt dann ziemlich rasch gegen die Naht an. Die 
beiden Lateralkiele sind sehr scharf und schließen eine breite, 
ziemlich flache Lateralrinne ein. Die Basis ist hochgewölbt, un- 
genabelt. Der Mündungsquerschnitt ist oben winkelig, die Mün­
dung nicht erhalten aber wohl etwas ausgußartig vorgezogen. 
Die Spiralskulptur ist kräftig, auf der Apikalseite allerdings infolge 
der mangelhaften Erhaltung etwas verwischt. Immerhin sind auch 
dort noch Reste von Spiralkielen sichtbar, von denen die unteren, 
wie bei B o e h m , schmäler sind als die oberen. In der Lateralrinne 
sind 3—4 flache Kiele, durch eingerissene schmale Furchen getrennt, 
erkennbar. Denselben Charakter trägt die Basisriefung, die aus 
etwa 18 breiten und flachen Kielen besteht. Der untere Lateral­
kiel liegt auch auf der vorletzten Windung etwas über der Naht.

Eine sehr ähnliche Form ist Worth, esinensis ( K i t t l , 1899, 
S. 12, T. I, Fig. 8—11). In der Größe des Apikalwinkels steht 
sie unserer Form sogar näher, doch machen die Zeichnungen 
K i t t l s  einen schlankeren Eindruck; es scheint außerdem ein 
noch größerer Teil der oberen Windungen über der Naht heraus­
zutreten. Ferner soll auf der Apikalseite nur ein kräftiger (und 
meistens noch ein schwächerer) Kiel vorhanden sein, während bei 
uns eine gleichmäßigere und kräftigere Riefung vorliegt. Auch die 
Lateralrinne trägt bei uns mehr Kiele. Der untere laterale Neben­
kiel ist weniger deutlich ausgeprägt. Das sind allerdings wohl 
nur recht belanglose Details, die aber doch eher für eine Zugehörig­
keit unseres Stückes zu W. magna sprechen. Die nahe Verwandt­
schaft beider Formen ist aus dieser Erläuterung ersichtlich.

Vorkom m en: Marmolata; IF. esinensis — Esino und Mar- 
molata.

M aterial: Ein Stück.

Genus: Wortheniopsis J. B o e h m .

48. Wortheniopsis (?) n. sp. ex aff. Margarethae K i t t l . Taf. IL
Fig. 2.

Vgl.: 1894. F le u ro to m a ria  M a rg a re th a e  K i ttl, Marmolata, S. 114, Taf. \  1,
Fig-  t — 3.

1895. W o r th e n io p s is  M a rg a re th a e  B oehm, S. 220, Taf. X D , Fig. 24, 
Textfig. 6.

1899. W o r th e n io p s is  M a rg a re th a e  K ittl, Esino, S. 14.



1899. W o r t h e n i o p s i s  Q u i r i n i i  K ittl , Esino, S. 14, Taf. I, Fig. 14—15, 
Textfig. 2.

1913. W o r t h e n i o p s i s  M a r g a r e t h a e  Tommas», S. 35, Taf. III, Fig. 7—8.

Ein turmförmiges Gehäuse mit einem Apikalwinkel von 48° 
und Umgängen, deren sichtbarer Teil etwas mehr als doppelt 
so breit wie hoch ist. Die Basis gewölbt, vermutlich ungenabelt. 
Mündungsquerschnitt breit rundlich, etwas winkelig. Die Schale 
ist leider korrodiert und nur auf dem letzten Umgang erhalten. 
Eine obere Lateralkante ist deutlich erkennbar, darüber steigt 
die Apikalseite recht steil zur Naht an, so daß der stumpfe Winkel 
zwischen Apikal- und Lateralseite jedenfalls größer als 120° ist. 
Die Lateralseite ist etwas abgeflacht und gegen die Basis von 
einer ebenfalls stumpfen, facettenartigen Kante begrenzt. Deut­
lich erkennbar ist ein weiterer Kiel unter der Naht und einer 
auf der Basis, etwa in deren Mitte gelegen. Der untere Lateral­
kiel und der Basiskiel bestehen eigentlich aus zwei Kielen, die 
durch eine schmale und seichte Rinne getrennt sind. Diese er­
scheint punktiert infolge einer Durchkreuzung mit den Zuwachs­
streifen. Ist die Schale abgescheuert, so erhalten die Kiele das 
Aussehen einer Facette. Ähnliches gilt von dem oberen Lateral­
kiele: unterhalb desselben erscheint eine schmale punktierte Linie, 
die wohl dem Schlitzband entspricht und unter der ein schmales 
flaches Band durch eine scharf eingeschnittene strichförmige Rinne 
von.der Lateralseite abgetrennt wird. Diese Verhältnisse erinnern 
mehr an K ittls Darstellung von der Gestalt des Schlitzbandes, 
als an die Beschreibung B o eh m s . Außerdem sind nur noch auf 
der Apikalseite sehr schwache Spiralstreifen mit der Lupe erkenn­
bar. Auf der Lateralseite und der Basis sehe ich sie nicht, betone 
aber nochmals die Korrosion der Schale. Die Anwachsstreifen 
sind wenig deutlich, auf der Apikalseite schwach nach hinten 
geschwungen, auf der Lateralseite gerade oder nur unmerklich 
nach vorne ausgebaucht und dann ebenfalls ziemlich gerade über 
die Basis verlaufend. Nur in der Nähe des Nabels sind sie nach 
hinten geschwungen.

Die undeutliche Ausbildung der Lateralkiele spricht für die 
Zugehörigkeit zu Wortheniopsis. Die Gestalt stimmt gut mit 
W .  M a r g a r e th a e , die etwas breiteren Umgänge noch besser mit 
W .  Q u i r i n i i  überein. Der Nahtanstieg ist auf den Abbildungen 
K ittls  steil, was auf die Figuren B oehms  und T omm asis  aber 
nicht zutrifft. Die Längsskulptur ist bei der genannten Form



jedoch viel kräftiger und deutlicher ausgebildet; insbesondere 
fehlen bei uns die bis zu 0,5 mm breiten, zahlreichen Streifen der 
Basis. Wenn auch die Korrosion der Schale mitspielt, so ist nicht 
zu vergessen, daß nach den genannten Autoren diese Skulptur 
selbst auf Steinkernen zutage tritt, was bei uns nicht der Fall ist. 
Auch die Anwachsstreifung ist verschieden: sie ist bei den bisher 
bekannten Species mehr nach vorne konvex, auf der Basis mehr 
zurückgezogen, während sie bei uns viel gerader verläuft. Es mag 
sich daher wohl um eine neue Art handeln, die ich nur wegen 
der nicht intakten Schale nicht neu benenne.

Das Fragment eines kleineren Stückes mit besser erhaltener 
Schale zeigt genau die gleiche Skulptur, zudem noch einen Wulst 
um den Nabel, der bei dem größeren Stück nicht recht sichtbar 
ist. Die Lateralkanten sind etwas schärfer, die Gestalt, soweit 
das Fragment es beurteilen läßt, etwas schlanker. Es scheint 
mithin die charakteristische Skulptur sehr früh aufzutreten; bei 
W .  M a r g a r e th a e  nach B o eh m  wohl etwas später. Trotz der etwas 
schlankeren Gestalt vereinige ich dieses Stück unbedenklich mit 
dem größeren.

Vorkom m en: W .  M a r g a re th a e  ist von der Marmolata und 
von Ghegna, W . Q u i r i n i i  von Esino bekannt.

M aterial: 2 Stücke.

Familie: T u r h in i d a e  A dams . Genus: C o l lo n ia  G r a y .

49. C o llo n ia  c in c ta  M ü n s t e r , var. s i x c a r in a t a  H a e b e r l e . 
L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 319 [73], Taf. II, Fig. 13—15.

Meine Stücke sind mit denen H a e be r le s  vollkommen iden­
tisch, so daß eine Beschreibung unnötig erscheint. Der Apikal­
winkel ist bei dem größeren Stück nicht festzustellen, da nur 
die letzte Windung erhalten ist, bei dem kleineren ist er auch nicht 
genau meßbar, dürfte aber etwas stumpfer sein, wie an H ae be rle s  
reifen Exemplaren, was übrigens nach demselben für Jugendformen 
auch zutrifft. Dieses zweite Stück zeigt die beiden Apikalkiele 
nicht in der Schärfe wie H a eberles  junge Stücke. Als weiteres, 
ganz geringfügiges Unterscheidungsmerkmal kann erwähnt werden, 
daß die sechs Kiele an meinem größeren Stück etwas gedrängter 
stehen und daß die Spirallinien auf der Basis kräftiger sind und 
mehr den Charakter von Kielen tragen. Ihre Zahl ist acht, ein­
gerechnet drei kräftigere um den Nabel, wie sie auch H aeberle  
erwähnt; mithin ist ihre Zahl anscheinend um eines geringer als



an dem größeren Stück des genannten Autors, wobei aber die 
Größenunterschiede in Betracht zu ziehen sind. Die Anwachs­
streifung ist ganz die gleiche und so kann an der Identität kein 
Zweifel bestehen.

V orkom m en: St. Cassian, Cortina, Latemar, Viezzena.
M ateria l: 3 Stücke.

Familie: N e r i t i d a e  L a m . Genus: N e r i t a r i a  K o k e n .

N e r i t a r i a  c o m e n s i s  M. H o e r n e s  e t  variat .

Der Formenkreis der N e r i t a r i a  c o m e n s is  gehört neben einigen 
Ammoniten zu den häufigsten Fossilien unseres Fundpunktes. 
H a e b e r l e  hat bei Bearbeitung der benachbarten Fundorte schon 
hervorgehoben, daß die meisten hierzu gehörigen und von K ittl  
als besondere „Arten“ unterschiedenen Formen in Wirklichkeit 
nur Varietäten sind, von N .  co m e n s is  typ. durch unmerkliche 
Übergänge unterschieden, was übrigens auch K ittl  schon ver­
mutete. Mein reiches Material bestätigt diese Auffassung aufs 
beste. In der Tat muß man ehrlicherweise eingestehen, daß hier 
jede scharfe Trennung unmöglich ist und zu einer falschen Anschau­
ung über das Material führen würde, besonders dort, wo man zum 
Vergleich nur auf Abbildungen angewiesen ist. Da nun außerdem 
fast an jedem Fundort, wo die Art einigermaßen häufig ist, auch 
gleich fast der gesamte Formenreichtum auftritt, so erscheint der 
von H a e b e r l e  eingeschlagene Weg, die einzelnen Formen nur als 
Varietäten zu betrachten, als der richtige. Nur erlaubt mir mein 
Material noch etwas weiter zu gehen und Formen, wie N .  oto-  
m o r p h a , in g r a n d i t a , o r b ic u la ta , in c i s a  und s u b i n c i s a  auch in diese 
Variationsbreite einzubeziehen. Gerade hier liegen mir die häufig­
sten und kontinuierlichsten Übergänge vor, die ich zuweilen selbst 
als Varietäten kaum zu unterscheiden vermag und es daher vor­
ziehe, sie mit einem Doppelnamen (inter-inter) zu bezeichnen1.

50. N e r i t a r i a  c o m e n s is  M. H o e r n e s  ty p .
L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 353 [107], 481 [235], 540 [294].

Die typische Form ist durch eine ziemlich hohe Spira, rund­
liches Gehäuse und gegen die Naht etwas abgeflachte Apikal­
seite gekennzeichnet. Ganz große Stücke, wie das Haeberles 
aus Val Sorda, fehlen mir. Die weniger eingerollten Stücke mit 
hoher Spira hat K itt l  zunächst (1894, Marmolata, S. 130) als

1 Über das Wesen dieser Variationen ( ? Varianten) siehe Anhang.



N .  e x p ó s i ta  bezeichnet, dann aber (1899, S. 62) diese Art wieder 
gestrichen; ohne den Namen wieder einführen zu wollen, möchte 
ich doch bemerken, daß ich bei drei Stücken eine Ausbildung 
in dieser Richtung verzeichnen kann.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Wettersteinkalk, Ramsau- 
dolomit, Latemar, Viezzena, Val Sorda.

M aterial: 34 Stücke und 3 zu var. e x p ó s i ta  hinneigend.
Von der typischen Form gibt es mehrere Wege der Umformung:
1. Eine Abschrägung der Apikalseite führt über var. calcitica  

zu var. c a n d id a  und s u b c a n d i d a  mit der Abzweigung einer besonders 
hoch gewundenen Varietät b ifa sc ia ta ;

2. eine mehr kugelige Ausbildung mit höherer konischer Spira 
wird zu var. p a p i l i o , mit niedriger Spira zu var. o rb ic a la ta  gestellt; 
von hier führen weitere Wege;

3. eine ohrförmige Verlängerung des letzten Umganges führt 
zu var. o to m o rp h a  und im Extrem, mit sehr schief gestellter Mün­
dung zu var. in g r a n d i ta ;  bleibt die Spira niedrig, so kann man 
eine var. d e p re s sa  unterscheiden; die beiden anderen kann man 
auch direkt von var. c a lc i t i c a  ableiten;

4. die Ausbildung einer subsuturalen Depression führt ganz 
unmerklich zu s u b in c i s a  und, sofern eine höhere Spira vorliegt, 
vielleicht direkt von c o m e n s is  typ. zu var. in c i sa . Diese beiden 
Formen sind aber auch durch Übergänge verbunden.

51. N e r i t a r i a  co m e n s is  var. ca lc i t ica  K ittl .
L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 354 [108], 482 [236].

Fehlt die Abflachung auf der Apikalseite und besteht Aithin 
eine mehr oder weniger deutliche Abschrägung derselben, so liegt 
die Varietät ca lc i t ica  vor. Ich besitze Exemplare, wo diese Ab­
schrägung nur angedeutet ist, die also als A. co m en s is  var. com ensis-  
c a lc i t i c a  zu bezeichnen wären und solche, die schon stark konisch 
abgeflacht sind.

Vorkom m en: Marmolata, Esino, Latemar, Viezzena.
M aterial: c o m e n s is - c a lc i t ic a  — 14, ca lc i t ica  — 13 Stück.

52. N e r i t a r i a  co m e n s is  var. ca n d id a  K ittl .
L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 355 [109], 483 [237].

Es liegen mir nur zwei Stück vor, welche ich zu dieser schön 
konischen Art stellen möchte. Charakteristisch scheint mir außer 
der schlanken Gestalt die nur schwach nach hinten unten gebogene 
Anwachsstreifung zu sein.



V orkom m en: Marmolata, Esino,Latemar, Viezzena, Ramsau- 
dolomit, Spitzkalk. ? Süddeutscher Muschelkalk.

M ateria l: Zwei Stück.
53. N e r i t a r i a  c o m e n s is  var. s u b c a n d i d a  K ittl .

Vgl.: 1894. Protonerita subcandida K i t t l , Marmolata, S. 130, Taf. II, Fig. 24.
Obwohl B oehm  (1895, S. 237) und später auch K ittl  (1899,

S. 65) sich für eine Vereinigung mit der vorhergehenden Form aus­
gesprochen haben, möchte ich einige meiner Stücke, die eine sehr 
niedrige und mehr stumpfwinklige Spira bei starker konischer 
Abflachung des letzten Umganges zeigen, doch eher hierher stellen, 
da mir direkte Übergänge fehlen und da diese Varietät hiernach 
mindestens ebensoviel Berechtigung besitzt wie alle anderen.

V orkom m en: Marmolata, ? Latemar (nach K ittl).
M ateria l: Drei Stücke.

54. N e r i t a r i a  c o m e n s is  var. b i f a sc ia ta  S t o p p .
L ite r tu r :  Siehe H a e b e r l e . 1908, S. 357 [1 11] .

Zwei schlanke, ziemlich steil aufgewundene Gehäuse mit 
einer nur wenig abgeschrägten Apikalseite des letzten Umganges, 
im übrigen der var. c a lc i t ic a  nahestehend, seien hier unter­
gebracht.

V orkom m en: Marmolata, Esino, rote Kalke von Katra- 
bocza ( ?), ob. Muschelkalk von Marlenheim ( ?), Latemar.

M aterial: Zwei Stücke.

55. N e r i t a r i a  c o m e n s is  var. p a p i l i o  S t o p p .
L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 356 [HO].

Rundliche Gehäuse mit schön konischer Spira und schwacher 
Abdachung des letzten Umganges; sie zeigen einerseits Übergänge 
zu o rb ic u la ta  und c o m e n s i s , andererseits zu c a lc i t ica . Meine Bestim­
mung beruht auf einem Vergleich mit H a e b e r l e s  Original.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Latemar.
M aterial: Zwei Stücke.

56. N e r i t a r i a  c o m e n s is  var. o r b ic u la ta  St o p p .
Vgl.: 1894. Protonerita calculus K i t t l , Marmol., S. 131, Taf. III, Fig. 2.

1894. Protonerita sübincisa K i t t l , Marmol. (ex parte), Taf. II, S. 131,
Fig. 26, 27 (non Fig. 28).

1895. Neritaria calculus K i t t l , B o e h m , S. 236 (Taf. XIII, Fig. 9?).
1895? Neritaria otomorpha K i t t l , B o e h m , S. 237.
1895? Neritaria conomorpha K i t t l , B o e h m , Taf. X\ , Fig. 23.
1899. Neritaria orbiculata, K i t t l , Esino, S. 67, Taf. III, Fig. 19—22, 

Textfig. 13.



Es ist das eine Übergangsform, die nach verschiedenen Seiten 
Beziehungen aufweist. Typisch ist eine niedrige Spira und ein 
kugeliges Gehäuse, oft mit Andeutung einer subsuturalen De­
pression. Ist die Spira höher ausgebildet, so leitet die Form 
unmerklich zu N. comensis typ. über, wird die subsuturale De­
pression deutlicher, so liegt ein Übergang zu subincisa vor, breitet 
sich der letzte Umgang ohrförmig aus, so ist keine rechte Trennung 
gegen otomorpha möglich. Gegen papilio ist, wie K it t l  hervor­
hebt, die Unterscheidung auch unscharf. Kleine Stücke der vier 
Formen sind überhaupt nicht zu trennen. In dieser Übergangs­
form liegt die Berechtigung, auch die anderen in die Variations­
breite von N. comensis einzubeziehen.

V orkom m en: Marmolata, Esino.
M aterial: N. comensis var. orbiculata — 35, var. orbiculata- 

comensis — 5, var. orbiculata-subincisa — 30.

57. Neritaria comensis var. subincisa K i t t l .

L ite ra tu r : Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 358 [112], 541 [295].
Ferner: 1908. N e r i t a r i a  s u b in c i s a  K ittl, Dobrudscha, S. 486.

Eine etwas höhere Spira und eine deutlichere subsuturale 
Depression unterscheiden die Form von var. orbiculata; nur ein 
Stück, leider beschädigt, betrachte ich als typisch; andere scheinen 
mir schon zu incisa überzuleiten, da sie eine noch etwas höhere 
Spira und eine breitere Depression besitzen. Der Unterschied 
beider Varietäten ist nicht sehr klar und schon K i t t l  hat sie nur 
bedingt getrennt.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Latemar, Hagighiol (Do­
brudscha).

M aterial: 1 Stück typisch, 6 var. subincisa-incisa.

58 Xeritaria comensis var. incisa K i t t l .

L ite ra tu r : Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 484 [238].
Ein höher aufgewundenes Stück mit breiter subsuturaler De­

pression stelle ich hierher; eine auffallende Hinabrückung der Naht 
auf dem letzten Umgang, wie bei subincisa, ist auch hier vorhanden. 
Auf eine wohl rein äußere Ähnlichkeit mit einer Abbildung von 
B r o i l i  von Cryplonerita elliptica (1907, T . IX, big. 2M) sei noch 
hingewiesen.

Die Gruppe der var. incisa bildet, nach der wohl richtigen 
Auffassung von K i t t l , einen direkten tbergang zu den Trachy-



n e r i t e n  ( T r .  q u a d r a ta ) .  Siehe 1894, Marmolata, S. 131 u. 1899, 
T. II, Fig. 11.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Viezzena, Ramsaudolomit 
und ? Subtridentinuskalk von Katrabocza (Bakony).

M ateria l: Ein Stück.

59. N e r i t a r i a  c o m e n s i s  var. d e p r e s s a  var. nov. Taf. II, Fig. 3.
Diese Abart des Stammes steht der var. o to m o r p h a  nahe, unter­

scheidet sich aber doch deutlich durch die viel niedrigere Spira. 
Die Gestalt ist sehr niedrig, der letzte Umgang groß und ohrförmig 
ausgezogen. Wenn auch Übergänge zu var. o to m o r p h a  mit höherer 
Spira vorhanden sind, so schließt sich die Varietät doch anderer­
seits sehr eng an var. o r b ic u la ta  an und ihre mehr oder weniger 
große Selbständigkeit scheint mir nicht schlechter begründet als 
die der anderen Varietäten.

M ateria l: Var. d e p r e s s a  — 8 Stück, var. o rb ic u la ta -d e p re s s a  
— 26 Stück.

60. N e r i t a r i a  c o m e n s is  var. o to m o rp h a  K it t l . Taf. II, Fig. 5a
und b, 6.

L ite ra tu r :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 485 [239].
Da mir Stücke vorliegen, die direkt zu var. c a lc i t ic a  und 

c o m e n s i s  typ.1 überleiten, betrachte ich auch diese „Art“ nur als 
Varietät, die allerdings vom Grundtypus schon etwas mehr ab­
weicht. Charakteristisch ist die ohrförmig ausgezogene letzte 
Windung, die sehr verbreitert und auf der Apikalseite schwach 
abgeschrägt erscheint; dadurch entstehen Übergänge zu var. 
c a lc i t i c a , während die Stücke mit etwas niedrigerer Spira zu de­
p r e s s a  und o r b ic u la ta  überleiten. Die Mündung ist etwas schief 
gestellt, jedoch nicht so stark wie bei var. in g r a n d i ta .

V orkom m en: Marmolata, Esino, Viezzena.
M ateria l: 5 Stücke möchte ich als typisch betrachten, wäh­

rend 4 weitere zu var. c a lc i t i c a  überleiten.
1 Ein solches Stück ist z. B. Fig. 5, Taf. II, welches sich durch die 

geringere Abflachung der letzten Windung der H a e b e r l e  sehen Fig. 38, 
Taf. III, nähert; unsere Zeichnung ist von H a e b e r l e s  Fig. 11 Taf. IV (o to ­
m orpha)\ recht verschieden, was aber, wie ich mich am Originale überzeugen 
konnte, wesentlich an der Stellung der Zeichnung liegt: bei uns ist sie etwas 
von oben genommen, bei H a e b e r l e  von unten, was eine niedrigere Spira 
vortäuscht, als an seinem Original tatsächlich vorhanden ist. Die Originale 
stimmen weit besser überein, nur leitet, wie gesagt, bei unserem Stück die 
geringere Abschrägung der Apikalseite zu c o m e n s is  typ. über.



61. N e r i t a r i a  co m e n s is  var. in g r a n d i ta  K ittl. Taf. II, Fig. 4 a  u. b.
Vgl.: 1894. P r o to n e r i ta  in g r a n d i t a  K i t t l , Marmol., S. 132, Taf. III, Fig. 1.

1895. N e r i t a r i a  in g r a n d i t a  J. B o e h m , S. 236, Taf. XI, Fig. 3.
1899. ,, ,, K i t t l , Esino, S. 70.

Diese Form stellt gewissermaßen ein Extrem dar. Als beson­
ders charakteristisch betrachte ich das Hinabrücken der Naht 
auf der letzten Windung und die bedeutende Schiefstellung der 
Mündungsebene. Wo die Mündung fehlt, ist wegen der mit var. 
o to m o r p h a  gemeinsamen ohrförmigen Verlängerung und starken 
Verbreiterung der letzten Windung eine sichere Unterscheidung 
gegen diese Varietät nicht möglich.

Vorkom m en: Marmolata.
M aterial: Neun Stücke betrachte ich als typisch.
Außerdem liegen mir noch etwa 160 Neritarien vor, die sämt­

lich zu co m en s is  im weiteren Sinne gehören, aber wegen der frag- 
mentären Erhaltung nicht genau bestimmbar sind.

Gesamtmaterial an N e r i t .  com ensis et var. — ,164.

Genus: C r y p to n e r i ta  K ittl.
62. C r y p to n e r i t a  e l l ip t ica  K ittl.

Li t e r a t ur :  Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 486 [240].
Außerdem: B r o i l i , 1907, S. 102, Taf. IX, Fig. 19, 20. — T o m m a s i , 1913, S. 43.

Das Gehäuse ist sehr stumpf konisch, niedrig; die Naht wird 
von einer mehr oder weniger deutlichen Depression begleitet. Die 
Anwachsstreifung ist nicht sehr schief nach hinten gerichtet, — 
bei einigen Stücken sogar fast gerade. Sonst habe ich der H aeber­
le sehen Beschreibung, mit dessen Stücken die meinigen gut über­
einstimmen, nichts hinzuzufügen. Die von B roili aus dem Pachy- 
cardientuff abgebildeten Stücke, besonders Fig. 20, weichen durch 
etwas höhere Gestalt und stärkere subsuturale Depression von der 
typischen Form ab. Ein Fehlen der subsuturalen Depression und 
damit verbundene schwache Abschrägung der Apikalseite ver­
mittelt Übergänge zu C r. conoidea.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Pachycardientuff, Viezzena, 
Ghegna, ob. Wellenkalk von ob. Schlesien.

M aterial: 30 Stücke, 4 weitere mit abgeschrägter Apikalseite.

63. C r y p to n e r i t a  conoidea  J. B oehm.
Vgl.: 1895. C r y p to n e r i ta  c o n o id e a  J .B o e h m , S.242, Taf. XIII, Fig. 1, Textf.26.

1899. ,, ,, K i ttl, 8. 71, Taf. II, Fig. 16, Textf. 16.
1908. ,, ,, H a e b e r l e , S. 359 [113], Taf. IV, Fig. 12

und S. 487 [241].
MVerhandl d. IToidHh. Naturh.-Med. Vorhin«. N. F. X IV.  Bd.



Eine durch steilere Aufwindung und spitzer-konische Gestalt 
von der vorhergehenden unterschiedene Form. Meine Stücke 
stimmen mit denen H aeberles  vom Latemar gut überein. Da 
auch H aeberle  und K ittl  sie wenigstens provisorisch von C r . 
e l l i p t i c a  abtrennen und die Unterscheidung immerhin möglich 
erscheint, folge ich ihrem Beispiel, obgleich einige meiner Stücke 
Übergänge zu bilden scheinen.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Latemar, Viezzena.
M ateria l: 4 Stücke und 5 c o n o id e a - e l l ip t ic a ,  mit etwas weniger 

spitzer Spira.
Nicht sicher einzureihen sind 19 weitere C r y p to n e r i t e n .

Genus: T r a c h y n e r i ta  K ittl .

64. T r a c h y n e r i ta  q u a d r a ta  S t o p p .

Vgl.: 1858. Turbo quadratus Stoppani, S. 63, Taf. XIV, Fig. 8 —11.
1894. Trachynerita  fornoensis Kittl, Marmol., S. 134, Taf. III,Fig. 9 —12.
1895. „ „ J .B oehm, S. 240, Taf. X, Fig. 4, Textf. 25.
1899. Trachynerita  quadrata Kittl, Esino, S. 72, Taf. II, Fig. 1 —2.
1908. „ „ Haeberle, S. 543 [297], Taf. IV, Fig. 14.

Der Beschreibung H aeberles  von den in Lastei di Val Sorda 
gesammelten Exemplaren ist kaum etwas hinzuzufügen, da Mate­
rial und Erhaltung der großen Stücke eigentlich identisch sind; 
nur sei bemerkt, was schon K ittl hervorhebt, daß am Ende 
der letzten Windung die zu groben Falten angewachsenen Zu­
wachsstreifen schon eine Andeutung von Rippen am Rande der 
rinnenförmigen Nahtdepression bilden. Die Innenlippe ist stark 
kallös verdickt und mit einem Umbonallappen versehen.

Außer den großen Stücken, die anscheinend eine Lumachelle 
für sich bilden und an das rötliche, etwas brecciöse Material ge­
knüpft erscheinen, wie es H aeberle  von Val Sorda vorlag, sind 
kleine Stücke häufig, die in den typischen hellen Kalken auf- 
treten und vollkommen mit K ittls und B oehms Beschreibung 
übereinstimmen. Sie sind, wie K ittl bemerkt, gewissermaßen 
Übergänge zu N e r i t .  in c i s a - s u b in c i s a .

V orkom m en: Marmolata, Esino, ob. Wellenkalk von Ober- 
Schlesien.

M ateria l: 11 große, 20 kleine Stücke; die großen sind in 
den typischen hellen Kalken mit D i n .  a v i s i a n u s  recht selten.



Familie: N e r i to p s id a e  F ischer.
Genus: M a rm o la te l la  K ittl.

65. M a r m o la t e l l a  cf. c o m p la n a ta  Stoppani .
1894. Marmolatella planoconvexa, Kittl, Marm., S. 144, Taf. IV, Fig. 1-4.
1895. ,, ,, , J. Boehm, S. 255, Taf. X, Fig. 16.
1895. Marm olatella  cf. complanata, J. Boehm, S. 255, Taf. X,Fig.l7;

Taf. XI, Fig. 1.
1899. Marmolatella complanata, Kittl, Esino, S. 46, Taf. VIII, Fig. 7 

bis 8; Taf. IX, Fig. 7 -10 .
1899. Marm olatella planoconvexa, Tornquist, S. 360, Taf. XX, Fig. 4.
1908. Marm olatella  cf. complanata, Haeberle, S. 537 [291]. (Daselbst 

weitere Synonima.)
Ein Gehäuse mit z. T. abgebrochener Spira, welches daher 

nicht ganz einwandfrei zu bestimmen ist. Die anscheinend etwas 
erhabene Spira und die nicht sehr breite Abflachung der Apikal­
seite veranlassen mich, das Stück hierher und nicht zu der ähn­
lichen M a r m .  a p p l a n a t a  K ittl zu stellen. Die von T ornquist 
bei seiner M a r m .  p la n o c o n v e x a  beschriebene Andeutung einer sub- 
suturalen Depression am Ende der letzten Windung ist auch hier 
erkennbar.

V orkom m en: Sasso della Margherita bei Agordo, Marmo- 
lata, Esino, Spitzkalk, ob. Wellenkalk von Ob.-Schlesien (?), 
Alte. Salvatore,Val Sorda.

M aterial: Ein Stück.
Genus: D ic o sm o s  Canavari.

66. D i c o s m o s  m a m m i s p i r a  K ittl.
L iteratur: Siehe Haeberle, 1908, S. 331 [85].

Die Gattung ist durch die fehlende Resorption der inneren 
Windungen und durch schief nach hinten gerichtete An wachs­
streifen auch an unseren Stücken gut charakterisiert.

Für die Art ist die subsuturale Depression und im Zusammen­
hang damit die Emporziehung der Apikalseite zwischen Depression 
und Naht gegen den vorhergehenden Umgang bezeichnend. An 
manchen meiner Stücke ist der sonst häufig abgebrochene Apex 
erhalten.

Dier meiste Übereinstimmung besteht mit T ornquists Exem­
plar vom Mte. Spizze (1899, S. 358, T. XX. Fig. 2, D ie .  te r za d ica  
von H aererle auch zu m a m m i s p i r a  gestellt). Die H aeberle- 
schen Stücke haben eine niedrigere Spira und schließen sich daher 
eher an T ornquists var. p u lc h r a  an (a. a. O. S. 359, I . XX, Hg. 3. 
in der Tafelerklärung als var. recubar iensis  bezeichnet).



V orkom m en: Marmolata, Mte. Terzadia (Friaul), Latemar 
Ost, Mte. Spizze (tiefere ,,Buchenst. Sch/').

M ateria l: 11 Stücke.

67. ? D ic o s m o s  sp.
Ein einzelnes, beschädigtes Stück sei hier kurz erwähnt; es 

schließt sich in der Ausbildung der subsuturalen Depression an 
die vorhergehende Art an, besitzt aber eine höhere und spitzere 
Spira. Die Anwachsstreifung ist schräg nach hinten gerichtet. 
Ob die inneren Windungen nicht resorbiert sind, konnte ich, ohne 
das Stück ganz zu verderben, nicht entscheiden und so bleibt die 
Gattungszugehörigkeit nicht ganz sicher.

M aterial: Ein Stück.

Unterordnung: C ten o b ra ch in a  S c h w e i g e r .

Familie: P y r a m i d e l l i d a e  G r a y .

Genus: L o x o n e m a  P h ilipps .
68. L o x o n e m a  in v a r ia b i le  K itte .

Vgl.:  1 8 9 4 .  Loxonema invariabile  K i t t l , M a r m . ,  S .  1 5 2 ,  T a f .  V I ,  Fig. 4.
1 8 9 5 .  , , , ,  J .  Boehm, S .  2 6 5 ,  T e x t f i g .  5 3 .
1 8 9 9 .  , , , , Kittl, E s i n o ,  S .  8 8 .

Als Hauptunterschied von L o x .  in v a r ia b i l e  und L .  s u b v a r ia b i l e  
betrachtet H aeberle  (S. 383 [137]) die Zunahme der Windungen 
an Höhe bei der ersten Art und ihre hoch-rhomboidische Mündung. 
Die etwas verlängerte Mündung mit vorgezogener Spindel ent­
spricht bei einigen unserer Stücke dieser Definition, wenn auch 
die Höhenzunahme der Windungen nicht so auffallend ist. Dagegen 
liegt mir noch ein anderes Stück vor, welches zwar diese Zunahme

Breitesehr deutlich zeigt (Verhältnis oben -2,0, unten -1,5),
dafür aber eine etwas mehr gerundete, allerdings nicht mehr ganz 
intakte Mündung aufweist. Immerhin möchte ich auch dieses 
Stück hier unterbringen. Erst reichlicheres Material könnte zeigen, 
ob der Unterschied beider Arten tatsächlich scharf ist. Die Basis 
ist abgeflacht, die Umgänge schwach gerundet, die Nähte nicht 
sehr tief. Die Anwachsstreifen sind wenig S-förmig gebogen, 
stellenweise scheinen Spuren von Spiralstreifung vorzuliegen. Der 
Apikalwinkel beträgt 18°—20°.

V orkom m en: Marmolata.
M aterial: 3 Stücke und ein wohl hierher gehörendes Frag­

ment.



69. Loxonema subvariabile K ittl .
Vgl.: 1 8 9 9 .  Loxonema subvariabile K i t t l , E s i n o ,  S .  8 8 ,  T a f .  X I ,  F i g .  1 9 .

1 9 0 8 .  „  „  H a e b e r l e , S .  3 8 3 [ 1 3 7 ] ,  T a f .  V ,  F i g .  9 - 1 0 .

Hierher stelle ich, der H aeberle  sehen Definition folgend, 
ein Stück, welches von der vorhergehenden Art durch eine rund­
liche Mündung und durch gleichmäßig hoch bleibende Umgänge 
charakterisiert wird. Das Verhältnis der Breite zur Höhe ist 2,0 
und bleibt längs der ganzen Spira konstant. Sonst ist das Stück 
kaum von der vorhergehenden Art unterschieden. Der Apikal­
winkel beträgt 19°.

Vorkom m en: Esino, Latemar Ost.
M aterial: Ein Stück.

70. Loxonema (Anoptychia) cf. supraplecta Münst. Taf. II, Fig. 19.
Vgl.: 1894. Loxonema (Anoptych ia ) supraplecta Kittl, 8t. Cassian, S. 155, 

Taf. I V ,  Fig. 54, 55 und besonders Taf. V I I I ,  Fig. 6.
Mit einigem Zweifel reihe ich mehrere meiner Stücke hier ein, 

die wohl recht bezeichnend sind, aber wegen der fragmentären 
Erhaltung kaum zu einer sicheren Trennung und Identifizierung 
genügen.

Der Gehäusewinkel beträgt 18°, die Windungen sind oben 
etwa doppelt so breit als hoch und nehmen nach unten an Höhe 
zu; eines der Stücke hat etwas niedrigere Umgänge, stimmt aber 
sonst vollkommen mit den übrigen überein. Die Flanken der 
Umgänge sind gewölbt und zwar an den oberen Windungen stärker 
als unten — ein Verhalten, welches bei Loxonema vielfach charak­
teristisch ist und vielleicht geeignet erscheint, ein Unterscheidungs­
merkmal gegenüber Trypanostylus und Spirostylus zu bilden, bei 
denen oft das Gegenteil der Fall ist. Die Nähte sind ziemlich 
tief eingeschnitten im Zusammenhang mit einer allerdings sehr 
gerundeten Kante, die nur an den unteren Umgängen deutlicher 
hervortritt und für die Zugehörigkeit zu Anoptychia sprechen würde. 
Basis flach gewölbt. Mündung, soweit erkennbar, trapezoidal 
gerundet. Anwachsstreifen schwach S-förmig gebogen. Sehr charak­
teristisch ist die Längsstreifung des Gehäuses, welche aber nur 
an den obersten Windungen wirklich deutlich ist und aus etwa 
5—6 feinsten Spiralkielen besteht. Auf den untersten Windungen, 
die übrigens eine etwas korrodierte Schale besitzen, sind sie kaum 
mehr zu erkennen und so kann jedenfalls gesagt werden, daß sie 
mit dem Wachstum stark an Intensität abnehmen.



Dieses Verhalten der Spiralstreifen ist für einige L o x o n e m e n  
sehr charakteristisch (z. B. L o x .  c a r in a ta  Mü n s t ., L .  J a n u s  K ittl).

Die typische L o x .  s u p r a p le c ta  besitzt allerdings keine Längs­
skulptur, doch bildet K ittl noch ein wohl dazu gehöriges Stück 
ab (T. VIII, Fig. 6), welches diese aufweist und auch in der Ge­
stalt am besten zu unserem Stück paßt. Leider fehlen unseren 
Stücken die ersten Windungen, so daß über ein eventuelles Vor­
handensein von Querfalten auf diesen, welches entscheidend wäre, 
nichts auszusagen ist. Eine andere Cassianer Form, die in der 
Gestalt gut zu unseren Stücken paßt, ist L o x .  tu r r i t e l l i f o r m is  
K l i p s t . (cf. K ittl , 1894, St. Cassian, S. 151, T. IV, Fig. 40), doch 
fehlt dieser jegliche Längsskulptur. Wenn nun auch diese bei 
einigen typischen L o x o n e m e n  wohl angedeutet ist, so bleibt es 
für mich doch eine Frage, ob die Art nicht besser bei R h a b d o -  
c o n ch a  untergebracht wäre. Dafür spräche auch eine unzweifel­
hafte Ähnlichkeit mit Formen, wie S p i r o s t y l u s  R en eck e i K ittl 
und S p i r o s t y l u s  c o n tr a c tu s  K ittl (St. Cassian, S. 197), deren syste­
matische Stellung nach K ittl ebenfalls noch fraglich ist. Von 
unseren Stücken sind diese Arten spezifisch durch eine flachere 
Wölbung besonders der oberen Umgänge unterschieden. Generisch 
scheint mir die Zugehörigkeit aller zu R h a b d o c o n c h a  nicht ausge­
schlossen.

Mit Formen der Marmolata, des Esinokalkes und gleich alter 
Vorkommen konnte ich diese Stücke nicht identifizieren. Von 
S p i r o s t y l e n  käme dort etwa S p .  r e tro sca la tu s  in Betracht, der aber 
eine viel deutlichere Kante über der Naht besitzt; die übrigen 
S p i r o s t y l e n  haben eine viel stärker gewölbte Basis. Gegen eine 
Zugehörigkeit zu T r y p a n o s t y l u s , wo T r y p .  a scen d en s  B oehm . 
gewisse Ähnlichkeit darbietet, scheint mir die, wie ich zu beob­
achten glaube, solide Spindel zu sprechen.

V orkom m en: A n o p t .  s u p r a p le c ta  wird bisher nur von St. Cas­
sian zitiert.

M aterial: 3 Stücke.

Genus: R h a b d o co n ch a  G em.
71. R h a b d o c o n c h a  S c h a e fe r i  K ittl.

Vgl.: 1894. Rhabdoconcha Schaeferi Kittl, St. Cassian III, S. 161, Taf. VII, 
Fig. 23 ( ? und 24). Vgl. ferner:

1908. Loxonema sp. Haeberle, S. 387 f l 41].
Das Gehäuse ist durch die kielartigen Längsstreifen gut



charakterisiert, von denen drei etwas stärker ausgeprägt sein 
mögen als die übrigen; doch ist das weit weniger deutlich als 
man nach K ittls Beschreibung annehmen möchte. Die Umgänge 
sind gewölbt, die Nähte vertieft; die Gestalt stimmt sehr gut 
mit K ittls Zeichnung überein, so daß ich trotz dem gelinden 
Unterschied in der Gestalt der Kiele kein Bedenken habe die 
Formen zu identifizieren, und zwar stimmt unser Stück besser zu 
K ittls Fig. 24 infolge der umgekehrt S-förmigen Anwachsstreifen 
(vgl. Schaeferi). Man beobachtet übrigens an diesen Stücken die­
selbe Erscheinung, auf die oben bei Lox. cf. supraplecta hinge­
wiesen wurde, — daß nämlich die Spiralskulptur auf den letzten 
Windungen sehr schwach wird, wenn sie auch bei günstiger Be­
leuchtung noch sichtbar bleibt. Das bestimmt mich, noch ein 
anderes Fragment mit kaum sichtbaren Lüngsstreifen ebenfalls 
hierher zu stellen, da es sonst mit dem ersten Stück gut überein­
stimmt.

Nach Durchsicht der Haeberle sehen Originale sehe ich, daß 
seine S. 387 [141] zitierte Loxonema sp. mit diesem zweiten Frag­
ment unseres Materials eigentlich identisch ist; H aeberle erwähnt 
ja auch Spuren von Spiralstreifung darauf. Zu einer sicheren 
Identifizierung sind die Fragmente zu klein.

V orkom m en: St. Cassian, ? Latemar.
M aterial: Zwei Stücke.

Genus: Trypanostylus Cossn an n .
72. Trypanostylus Konincki Münst er .

Literatur: Siehe H a e b e r l e , 1908, S. 392 [146], ferner:
1913. T ommasi , S. 51, Taf. III, Fig. 39.

Die mir vorliegenden Stücke sind sämtlich Fragmente, die 
aber z. T. mit dem Haeberle  sehen Material sicher identisch sind. 
Ein Gegensatz zwischen flachen oberen und etwas gewölbten 
unteren Windungen mit entsprechend sich vertiefender Naht ist 
vorhanden. Der Apikalwinkel schwankt zwischen 10—14°. Die 
Anwachsstreifung ist z. T. 2-förmig gebogen, so daß sie gewisser­
maßen zu H aeberles var. angulata überleitet. Ein weiteres Stück, 
welches zwar einen etwas größeren Apikalwinkel besitzt (16°), 
sonst aber den HAEBERLEschen Originalen bis ins einzelne ent­
spricht, stelle ich auch hierher.

V orkom m en: Tr. Konincki ist eine weit verbreitete Form. 
Sie wird zitiert von der Marmolata, Esino, Viezzena. Latemar Ost,



Ghegna ( ?), St. Cassian, Pachycardientuff, Raibler Sch. des Schiern, 
Veszpremer Mergel, Sturiakalk von Recoaro, ob. Muschelkalk von 
Waiblingen, ob. Wellenkalk von ob. Schlesien.

M ateria l: 7 Stücke.

73. T r y p a n o s t y l u s  sp.
Drei Fragmente, von denen nur je 1—2 Windungen erhalten 

sind, führe ich hier an. In der Gestalt entsprechen sie gut dem, 
was H aeberle  vom Latemar als T r y p .  cf. K o n i n c k i  beschrieben 
hat (S. 394 [148], T. V, Fig. 19); doch sind bei mir die Apikal­
winkel etwas größer (14° und mehr). Die Schale ist nur fragmentar 
erhalten und mit gebogenen Anwachsstreifen versehen. Basis 
abgeflacht, Spindel anscheinend hohl. Windungen etwas weniger 
als doppelt so breit wie hoch. Eine Entscheidung über die Zuge­
hörigkeit hierher oder vielleicht zu Tr. c a r a v i n e n s i s  K ittl möchte 
ich bei dem mangelhaft erhaltenen Material nicht treffen.

M ateria l: Drei Stücke.

74. T r y p a n o s t y l u s  cf. o b l iq u u s  S t o p p  an i .
V g l . :  1 8 9 9 .  Trypanostylus  obliquus K i t t l , E s i n o ,  S .  9 8 ,  T a f .  X I ,  F i g .  2 8 ,  

Textf. 30.
Ein Fragment mit einem Apikalwinkel von 14°, welches von 

der vorhergehenden Art hauptsächlich durch eine weit stärkere 
Wölbung der Flanken unterschieden ist, sei mit Vorbehalt hierher 
gestellt; ob auf der Schlußwindung Längskiele vorhanden sind, 
konnte wegen Korrosion der Schale nicht mit Sicherheit nach­
gewiesen werden. Von dem ähnlichen T r y p .  g e o g ra p h ic u s  unter­
scheidet sich die Form durch die schlankere Gestalt (kleinerer 
Apikalwinkel).

V orkom m en: Esino.
M aterial: Ein Fragment.

75. T r y p a n o s t y l u s  A i r a g h i i  T ommasi .
Vgl.: 1913. Trypanostylus  A ira g h ii, Tommasi, S. 52, Taf. III, Fig. 42.

Es ist das eine Form, die jedenfalls dem T r y p .  g e o g ra p h ic u s  
sehr nahe steht und vielleicht besser als Varietät aufgeführt würde. 
Der Apikalwinkel ist 22°, also nur wenig mehr als beim typischen 
T r y p .  g e o g ra p h ic u s .  Charakteristisch für die Art (Varietät) ist 
eine Einschnürung der Umgänge unter der Naht und eine Ver­
breiterung derselben in der unteren Hälfte der Flanke, wo mithin



die größte Breite des Umganges liegt. Die Beschaffenheit der 
Spindel konnte, ohne das einzige Stück zu beschädigen, nicht nach­
gewiesen werden.

V orkom m en: Ghegna.
M aterial: Ein Stück.

76 . Trypanostylus triadicus Kittl.
Vgl.: 1894. Eustylus triadicus K i t t l , St. Cassian, S. 195, Taf. VIII, Fig. 26-27.

1894. ,, ,, K i t t l , Marm., S. 170.
1895. Spiroslylus radiciform is , J. B o u h m , S. 292, Taf. XV, Fig. 10,

Tcxtf. 85.
1899. Trypanostylus triadicus K i t t l , Esino, S. 100, Taf. XI, Fig. 29,

Tcxtf. 31.
1900. Trypanostylus triadicus K i t t l , Bakony, S. 34.
1905. Trypanostylus ( Turristy lus) triadicus B lasohke, S. 206, Tuf. XX, 

Fig. 23.
1907. Trypanostylus triadicus B r o i l i , S. 117, Taf. X, Fig. 49.
1908. „  „  H a e b e r l e , S. 397 [151], Taf.V, Fig.22-24.
1913. „ „ T ommasi , S. 50, Taf. III, Fig. 34.

Schlanke Gehäuse mit einem Apikalwinkel von 17°, die am 
besten an B o e h m s  Spiroslylus radiciformis anzuschließen sind, 
welchen K i t t l  mit Tr. triadicus identifiziert hat; sieht man von 
dem etwas kleineren Gehäusewinkel ab, so ist in der Tat kaum ein 
weiterer Unterschied anzugeben. Die Basis ist kantig begrenzt, 
stellenweise mit Andeutung einer Nahtfacette. Die Umgänge sind 
ganz flach.

Vorkom m en: Marmolata, Esino, Latemar Ost, Ghegna, 
St. Cassian, Pachycardientuff, Veszpremer Mergel.

M aterial: Zwei Stücke.

Genus: Spirostylus K i t t l .

77 . Spiroslylus longobardicus K i t t l .

Vgl.: 1899. Spirostylus longobardicus K i ttl , Esino, S. 101, Taf. XII, Fig. 7, 8, 
Textf. 32.

1905. Spirostylus cf. longobardicus B las chke , S. 207.
1907. ,, ,, B roili , S. 118, Taf. X, Fig. 59, 60.
1913. „ „ T ommasi , S. 53, Taf. III, Fig. 44.

Es liegt mir ein Fragment vor, dessen Umgänge etwas breiter 
als hoch sind, wenig gewölbt und etwas stufig abgesetzt erscheinen; 
der Apikalwinkel beträgt 11°. Die Basis ist steil gewölbt, der 
Mündungsquerschnitt tropfenförmig. Das Stück paßt sehr gut zu 
K it tls  Beschreibung.



S p i r .  su b c o n t r a c tu s  K i t t l  (Esino, S. 101, T. XII, Fig. 5—6) 
ist bei mangelhafter Erhaltung kaum davon zu unterscheiden und 
eigentlich nur in der Größe verschieden.

V orkom m en: Esino, Marmolata, St. Cassian, Pachycardien- 
tuff, Ghegna.

M ateria l: Ein Stück.

78. S p i r o s t y l u s  v a ls e c c e n s is  T ommasi. Taf. II, Fig. 17, 18.
V gl.: 1913. S p i r o s t y l u s  lo n g o b a r d ic u s  var. v a l s e c c e n s i s , T ommasi , S. 53, Taf. III, 

Fig. 45.
Obgleich T o m m a s i  die Form nur als Varietät des S p .  lon go­

b a r d i c u s  auffasste, glaube ich dieselbe auf Grund meines Stückes 
doch hiervon trennen zu müssen, da die Architektur der Schale 
k o n s ta n t eine abweichende zu sein scheint.

Die Windungen sind im mittleren und unteren Teil der Schale
Breitekonstant etwa doppelt so breit als hoch ( - g ^ e “ 2,1 bis 2,4) und

ändern nach unten kaum zugunsten der Höhe. Im Zusammenhang 
damit ist die Basis, wie auch T o m m a s i s  Abbildung zeigt, viel stärker 
abgeflacht als bei S p i r .  lo n g o b a r d ic u s  und der Mündungsquerschnitt 
ist rundlicher. Der Apikalwinkel beträgt am reifen Teil des Ge­
häuses etwa 10°.

Das Stück entspricht vollkommen der Abbildung T o m m a s i s , 

abgesehen von der Tatsache, daß seine Abbildung links gewunden 
erscheint; doch da dieser auffallende Unterschied im Text nicht 
erwähnt wird, so vermute ich, daß ein Irrtum vorliegt; vielleicht 
ist die Platte beim Reproduzieren verkehrt benützt worden.

Ein anderes Exemplar, welches die Jugendwindungen zeigt 
(Taf. II, Fig. 17), möchte ich ebenfalls hierher stellen; das Gehäuse 
ist pupoid, der Apikalwinkel beträgt zunächst 27°, um dann auf 
11° herabzugehen. Die ersten 4 Windungen sind fast dreimal so 
breit als hoch und nehmen dann an Höhe zu, um bei einem Ver- 

Breitehältnis -==-.7̂ — = 2 anscheinend konstant zu bleiben. Die Anwachs- Hohe
streifen sind wenig gebogen. Mithin ist das Gehäuse wohl als 
Jugendstück unserer Form aufzufassen, zeigt doch auch S p .  lo n g o ­
b a r d ic u s  nach K i t t l  ganz ähnliche Verhältnisse. Immerhin muß 
erwähnt werden, daß eine gewisse Ähnlichkeit mit den jüngeren 
Windungen von E u c h r y s a l i s  (C o e lo c h r y s a l i s ) to r p e d in i f o r m is  J. 
B o e h m  besteht (siehe unten). Die flachere Basis ist kaum ent­
scheidend, da gerade dieses Merkmal für die Jugendstadien von



C o e lo c h ry s a l i s  recht charakteristisch ist. Wenn ich das Stück 
trotzdem hierher stelle, so geschieht das, weil der Apex bei B oehms 
Abbildung viel stumpfer erscheint. Zu K ittls Abbildung der 
Form (Esino, T. XVIII, Fig. 17, 18) stimmt unser Stück noch 
weniger. Eine sichere Entscheidung wäre allerdings nur möglich, 
wenn alle Windungen an einem Stück erhalten wären und über­
dies Coel. t o r p e d in i f o r m is  etwas genauer bekannt sein würde; bisher 
gehen die Angaben B oehms und K ittls noch ziemlich weit aus­
einander. Der Nabel unserer Stücke ist, soweit erkennbar, geschlos­
sen, die Spindel undurchbohrt.

Eine Ähnlichkeit besteht noch mit H aeberles  T r y p a n o s t y l u s  
sp. vom Latcmar Ost (S. 396, T. V, Fig. 21), der nur etwas höhere 
und flachere Umgänge besitzt. Da die Beschaffenheit der Spindel 
an Haeberles  Stück nicht deutlich ist, so kann ich keine sichere 
Entscheidung vornehmen.

Vorkom m en: Ghegna.
M aterial: 4 Stücke, z. T. fragmentär.

Genus: E u th y s t y lu s  Cossmann.
79. E u t h y s t y l u s  sp.

Vgl.: 1895. Orthostylus hastile J. B oehm, S. 294, Taf. XII, Fig. 15.
1899. Euthystylus hastile K ittl, Esino, S. 104.
1900. Euthystylus  cf. hastile K ittl, Bakony, S. 31.
1894. Orthostylus angustus Münst ., K ittl, St. Cassian, S. 200, Taf. VII, 

Fig. 22.
1899. Euthystylus angustus K ittl, Esino, S. 104.
1908. Euthystylus  sp. H aeberle, S. 501 [255], Taf. V, Fig. 29.
Ein sehr steil gewundenes Fragment, dessen Windungen etwas 

breiter als hoch sind. Apikalwinkel-5°. Windungen flach gewölbt. 
Anwachsstreifen schwach gebogen. Spiralstreifen wegen Korrosion 
der Schale nicht sichergestellt. Die etwas größere Breite der 
Windungen spricht eher für E u th .  a n g u s tu s , doch wäre es auch nach 
B oehm denkbar, daß dieses Verhalten den jüngeren Stücken von 
E u th .  h a s t i le  eigen sei. Gegen E u th .  h a s t i l e  spricht das Fehlen 
einer Kante über der Naht und die kaum angedeutete Spiral­
streifung. Die Beschaffenheit der Basis bleibt unsicher. Übrigens ist 
die Selbständigkeit der erwähnten „Arten“ kaum ganz sichergestellt.

V orkom m en: Ähnliche, wohl identische Formen kennt man 
von der Marmolata, von St. Cassian, vom Viezzena-Gipfel und 
aus dem Veszpremer Mergel.

M aterial: Ein Fragment.



Genus : E u c h r y s a l i s  L a u b e .

80. ? E u c h r y s a l i s  t o r p e d in i f o r m is  J. B oehm . Taf. I, Fig. 20.
Vgl.: 1895. ( ?) Coelochrysalis torpediniform is Boehm, S. 291, Taf. XII, Fig. 16. 

1895. Euchrysa lis  torpediniform is Kittl, Esino, S. 180, Taf. XVIII, 
Fig. 1 7 -1 8 .

Nur mit einem gewissen Vorbehalt stelle ich eine Reihe meiner 
Stücke zu dieser Art. Dieselben sind etwas pupoid gebaut und 
besitzen unten einen Apikalwinkel von 13 — 14°, was der B oehm- 
schen Zeichnung entsprechen würde. Die jüngsten Windungen 
sind nirgends erhalten, die ersten sichtbaren zeigen ein Verhältnis 
Breite
HöhfT = we^ es weiterhin zugunsten der Höhe bis auf den 
Betrag von 1,5 abnimmt. Ein umgekehrtes Verhältnis —
wie es B oehm für die unteren Windungen angibt, liegt nirgends 
vor, doch scheint mir in dieser Angabe ein Druckfehler vorzu­
liegen, da sie auch zu seiner Zeichnung nicht paßt. Vielmehr 

4scheint es nach dieser 0 heißen zu sollen, was wiederum gut mit
2,5

unseren Stücken übereinstimmen würde. Die Basis ist gewölbt 
oder nur wenig abgeflacht. Der Mündungsquerschnitt entspricht 
der B oehm sehen Zeichnung. Die Umgänge sind gewölbt, in der 
Mitte z. T. stumpf gekantet. Die Naht ist ziemlich seicht. Die 
Schlußwindung erscheint seitlich etwas abgeflacht. Die Anwachs­
streifen sind schwach gebogen; eine Spiralstreifung ist höchstens 
angedeutet. Eine Durchbohrung der Spindel scheint zu fehlen 
und so folge ich der Gattungsbezeichnung Kittls.

Trotz der sehr guten Übereinstimmung sei darauf hinge­
wiesen, daß die Stücke sehr schwer von einigen L o x o n e m e n  unter­
schieden werden können. Ich denke z. B. an L o x o n e m a  L o m m e l i  
Mü n s t . ( K ittl, St. Cassian III, S. 157), die aber vielleicht tiefere 
Nähte, niedrigere, gleichbleibende Umgänge und einen runderen 
Mündungsquerschnitt besitzt. L o x o n e m a  K o k e n i  K ittl (Mar- 
molata, S. 152) hat wohl eine stärker ausgezogene Basis und einen 
mehr verlängerten Mündungsquerschnitt. L o x o n e m a  in v a r ia b i l e  
und s u b v a r ia b i l e  besitzen einen größeren Apikalwinkel. Demnach 
scheinen unsere Stücke am besten zu der angegebenen Art zu passen. 
Freilich scheint mir aber die Gattungsbezeichnung nicht über allen 
Zweifel erhaben zu sein.

V orkom m en: Marmolata, Esino.
M aterial: 7 Stücke, z. T. nur fragmentär.



Genus: O m p h a lo p ty c h a  v. Ammon.
Hinsichtlich der Gattungsbezeichnung verweise ich auf die 

Ausführungen H aeberles  (a. a. 0. S. 403 [157]).

81. O m p h a lo p t y c h a  (C o e lo s ty l in a )  con ica  Müns ter . 
L iteratur: Siche H a e b e r l e , 1908, S. 411 [105], Taf. VI, Fig. 7, und S. 504 

[258], Taf. VI, Fig. 8; ferner:
1908. Coelostylina conica B roili, S. 120, Taf. XI, Fig. 7—12.
1913. Omphaloptycha (Coelost.) conica T ommasi , S. 57, Taf. IV, Fig. 5, 6.

Mit Sicherheit möchte ich nur vier meiner Stücke als 0 . conica  
ansprechen, die besonders gut der Fig.'4, T. V. bei K ittl (St. Cas- 
sian, III, 1894) entsprechen und auch mit T ommasis Abbildung 
(dne gute Übereinstimmung zeigen. Der Apikalwinkel beträgt 
39—40°; es liegt also die schlankere Varietät vor. Die Umgänge 
sind nur wenig ahgesetzt, flach gewölbt, etwa zweimal so breit 
als hoch. Eine Lateralkante ist nicht entwickelt, aber doch zu­
weilen angedeutet, was zu O. K a r r c r i  überleitet. Eine subsuturale 
Facette, wie sie K ittl von den Exemplaren von Mezzovalle be­
schreibt, fehlt diesen Stücken, die daher nicht als Übergang zu 
() . E m i l i a e  H aeberle  (S. 412 [166]) aufzufassen sind. Deutliche 
Spiralstreifen sind auf der stets korrodierten Schale nicht erkenn­
bar, wobei aber die starke Variabilität dieses Merkmals in Betracht 
zu ziehen ist. Es ist übrigens hier zu bemerken, was eigentlich für 
alle O m p h a lo p ty c h e n  gilt, daß, wo unvollständige Gehäuse ohne 
Mundrand vorliegen, eine spezifische Bestimmung sehr schwierig, 
ja fast unmöglich ist, da man auch Jugendexemplare von im Alter 
ganz anders aussehenden Formen vor sich haben kann. Bedenkt 
man noch hierbei die große, allgemein anerkannte Variabilität von 
O m p h .  con ica , so will es manchmal scheinen, daß die Trennung 
bei einigen Latemar, Marmolata und Esinoarten zu weit gegangen 
ist. Mit diesem Vorbehalt seien hier noch einige weitere Stücke 
angeführt:

1. Eines hat einen Apikalwinkel von etwa 42° und etwas 
flachere Umgänge als die typischen Stücke; die Umgänge sind 
etwas mehr als doppelt so breit wie hoch, während bei den typi-

Breitesehen Gehäusen das Verhältnis IT..r stets ungefähr 2,0 ist.Hohe
Auch die Basis war wohl etwas flacher, ist aber nicht gut erhalten.

2. Zwei andere Stücke besitzen einen größeren Apikalwinke] 
(45—47°), was wohl noch in die Variationsbreite der Art fällt, 
unterscheiden sich aber durch die Andeutung einer Kante in der



oberen Hälfte der Umgänge; oberhalb dieser Kante ist die Apikal­
seite etwas stärker abgedacht. Wenn nun auch aus Kittls Aus­
führungen das gelegentliche Auftreten dieser Erscheinung (abge­
flachte Apikalseite, St. Cassian, S. 181) bei O m p h .  co n ica  hervor­
geht, so darf nicht übersehen werden, daß hier nur ein gradueller 
Unterschied gegenüber der deutlichen Kante bei den weiter unten 
beschriebenen Jugendformen von O m p h .  H e e r i  besteht, die auch 
einen ähnlichen Apikalwinkel zeigen. Ein Unterschied könnte 
höchstens darin gesehen werden, daß bei O m p h .  H e e r i  das Ver- 

Breitehältnis in diesen Windungen etwa 2,3 beträgt, bei unseren
Stücken aber nur 1,9—2,1. Groß ist freilich die Differenz nicht 
und für diese jungen Gehäuse bleibt eine spezifische Unsicher­
heit bestehen.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Ghegna, Viezzena, Latemar 
Ost, St. Cassian, Pachycardientuff, Raibler Schichten vom Schiern, 
Veszpremer Mergel, ob. Wellenkalk von Ob.-Schlesien.

M ateria l: 4 sichere Stücke, 3 Omph. cf. conica .

82: O m p h a l o p t y c h a  (C o e lo s ty l in a )  con ica  Müns t er  var. f o r n r n s i s
nom. nov.

Vgl.: 1895. Coelostylina solida  B oehm, S. 286, Taf. XIII, Fig. 12.
Vgl. ferner:

1894. Rhabdoconcha conoidea Kittl, Marm., S. 166, Taf. VI, Fig. 23.
1899. Coelostylina conica Kittl, Esino, S. 142, Textf. 70—74.
1895. Coelostylina scissa B oehm, S. 285, Taf. XII, Fig. 2.
1895. Coelostylina clava B oehm, S. 283, Taf. XII, Fig. 13.
1895. Omphaloptycha convertcns B oehm, S. 276, Taf. XII, Fig. 10.
1908. Omphaloptycha (Coel.) Em iliae  H a eberle , S. 412 [166], Taf. VI, 

Fig. 9, 10.
Es handelt sich hier nur um ein kleines Gehäusefragment mit 

einem Apikalwinkel von 45°, von konischer Form. Die Umgänge 
sind ganz flach und entwickeln unter der Naht eine sehr schmale, 
aber deutliche Nahtfacette; die Basis ist relativ stark abgeflacht 
und durch eine stumpfe Kante von der Flanke getrennt. Die Win­
dungen sind 2,5—3 mal so breit wie hoch. Eine Skulptur ist auf 
der etwas korrodierten Schale nicht zu sehen. WTenn nun Kittl 
auch O m p h . s o l id a  mit O m p h .  con ica  vereinigt hat (1899), so 
scheinen sich doch in der angeführten Diagnose Charaktermerkmale 
zu vereinigen, die wohl auf die erste passen, bei der zweiten aber 
eine Erweiterung der Definition erfordern würden. So ist die 
Nahtfacette eigentlich kein Charakteristikum von O m p h .  c o n ic a :



wohl erwähnt K ittl  eine solche bei den Stücken von Forno, 
vermutet aber selbst, daß hier eine besondere Varietät vorliegt. 
Ferner ist die Kante zwischen Basis und Flanke bei uns schärfer 
ausgebildet und die Windungen sind noch flacher als bei Omph. 
cónica. Auch die Tatsache, daß diese Windungen bis zu dreimal 
so breit als hoch sind, widerspricht der ursprünglichen K ittl- 
schen Diagnose, stimmt aber mit B oehms  Zeichnung überein, 
ich würde also trotz der fehlenden, aber stets variablen Punk­
tierung der Schale kein Bedenken tragen, mein Stück auf B oehms 
Beschreibung zu beziehen, wenn nicht immerhin die Möglichkeit 
bestände, daß auch diese Form als Jugendstadium zu etwas 
ariderem gehört. Ich denke dabei an die eingangs zitierten Arten; 
doch ist zu bedenken, daß die allerdings wenig bekannte Coel. 
scissa eine wohl wesentlich breitere Nahtfacette besitzt, während 
Coel. clava und Omph. convcrtens einen kleineren Apikalwinkel 
haben.

H a e b e r l e s  Omph. Emiliae hat auch einen etwas kleineren 
Apikalwinkel, ferner stärker gewölbte Umgänge und keine Kante 
/.wischen Flanke und Basis. Entspricht unser Stück also wirklich 
der von K ittl erwähnten Varietät der Omph. cónica von Forno, 
so kann es kaum, wie H a e be r le  vermutete, als Übergang zu 
Coel. Emiliae aufgefaßt werden. Auch Coel. fedajana ist durch 
viel stärker gewölbte Umgänge von unserem Stück unterschieden.

Mit der genannten, auf die Kleinheit der Objekte gegründeten 
Reserve, entspricht B oehms Omph. solida immer noch am besten 
unserer Form. Der Name kann nicht beibehalten werden, da er 
inzwischen für eine andere Form der Pachycardientuffe vergeben 
wurde (siehe B r o ili , 1907, S. 121).

Vorkommen: Marmolata.
M aterial: Ein Stück.

83. Omphaloptycha (Coeloslylina) cochlea Mü n st e r .
Vgl.: 1894. C o e lo s ty lin a  coch lea  K ittl, St. Cassian III, S. 183, Taf. A, Fig. 8.

1894. „ „ K i ttl, Marmolata, S. 159.
1895. C o e lo s ty lin a  fe d a ja n a  B oehm, S. 284, Taf. XIY, Fig. 21 (non Text­

figur >5 u. 76).
Ein großer Apikalwinkel (53—55°), breite und flache l m- 

gänge (die oberen dreimal so breit als hoch), die zudem stark 
gewölbt sind, unterscheiden die Art von C o e l. fe d a ja n a . Auch eine 
deutliche Nahtfacette scheint nicht entwickelt zu sein, zum min­
desten ist sie an unserem Stück höchstens auf dem Steinkern der



letzten Windung schwach angelegt bezw. durch eine stumpfe sub- 
suturale Kante angedeutet. Von B o e h m s  Abbildungen gehören 
wohl Fig. 21a, b, T. XIV hierher, während die zwei Textfiguren 
doch einen kleineren Apikalwinkel zeigen und zu Coel. f e d a j a n a  
zu rechnen sind. Bei Coel. cochlea dürfte es sich um das extrem 
breite Glied der Reihe c o n ica ^ fed a ja n a  handeln.

V orkom m en: St. Cassian, Esino, Marmolata.
M ateria l: Ein Stück.

84. O m p h a lo p t y c h a  cf. re t ra c ta  K i t t l .

Vgl.: 1894. Coelostylina retracta K i t t l , Marm., S. 161, Taf. VI, Fig. 8, Texlf. 6.
1895. Omphaloptycha retracta B o e h m , S. 277, Taf. XI V, Fig. 17.
1899. „ „ K i t t l , Esino, S. 127, Taf. XIV, Fig. 5 - 6 .
1908. „ „ H a e b e r l e , S. 409 [163], Taf. V, Fig. 30.

Ein kleines Fragment mit einem Apikalwinkel von ca. 22°, 
welches gut zu den genannten Abbildungen stimmt. Nur ist die 
Abflachung unter der Naht geringer als an H a e b e r l e s  Stücken, 
was aber mit der Kleinheit des Objektes Zusammenhängen kann 
— die Abflachung wird ja stets bei den letzten Windungen deut­
licher. Die Form der Mündung ist nicht klar erkennbar.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Latemar, ? Veszpremer 
Mergel.

M ateria l: Ein Stück.

85. O m p h a lo p t y c h a  sp. ind. Taf. II, Fig. 12.
Vgl.: 1908. ? Omphaloptycha (Coelostylina) nov. sp. ind. H a e b e r l e , S. 413 

[167], Taf. VI, Fig. 11a, b.
Trotzdem mein Stück dem zitierten H a e b e r l e s  gut ent­

spricht, und es sich hier wohl tatsächlich um eine neue Art handelt, 
möchte auch ich keine Taufe vornehmen, da die korrodierte Schale 
meines Stückes auch nur eine unvollkommene Diagnose gestattet.

Gehäuse turmförmig, Apikalwinkel ca. 30°; Flanken flach 
gewölbt, Nähte vertieft; Apikalseite der Umgänge weniger deut­
lich abgeflacht als bei H a e b e r l e s  Stück. Basis sehr stark abge­
flacht, worin ein Charakteristikum der Art liegt; sie wird durch 
eine gerundete Kante von der Flanke getrennt. Die größte Breite 
der Umgänge liegt unter der Mitte. Die Anwachsstreifung ist nicht 
erhalten — H a e b e r l e  gibt sie als gerade an.

Ich glaube nicht, daß das Gehäuse zu S p i r o c h r y s a l i s  nxympha  
gehört, da auf H a e b e r l e s  Stück der z. T. sichtbare Steinkern 
der Basis keine Spiralstreifung zeigt. Es käme vielleicht noch



die recht variable Undularia Brocchii in Betracht, doch spricht 
H a e b e r l e s  Angabe einer geraden Anwachsstreifung dagegen; bei 
unserem Stück ist das nicht zu konstatieren. Von Omph. crassa 
unterscheidet, wie H a e b e r l e  betont, die flachere Basis.

V orkom m en: Latemar Ost.
M aterial: Ein Stück urid ein wohl zugehöriges kleines Frag­

ment.

86. Omphaloptycha Zitteli. J. B oehm . Taf. II, Fig. 11.
Vtfl-: ^895. Omphaloptycha Z itte li B o kiim , S.277,Textf. 02 ( ? Taf. XIV, Fig. 4). 

1899. ,, ,, K i ttl, Esino, S. 140.
1908. Omphaloptycha sp. (? Zitteli), H a e r e r l e , S. 408 [102].
1 9 1 3 .  Omphaloptycha Scaliai T o m m a s i , S.  5 7 ,  T a f .  I V ,  F i g .  4.

Vgl. ferner:
1894. Coelostylina turritc llaris  K ittl , St. Oassian III, S. 185, Taf. V, 

Fig. 13.
1894. Pscudomelania (Oonia) s im ilis  K i ttl , St. Cassian III, S. 177, 

Taf. VI, Fig. 10-14.
1905. Oonia s im ilis  Bla schic e , S. 203, Taf. XX, Fig. 19.
1908. Coelostylina s im ilis  B i ioili . S. 119, Taf. X, Fig. 00.
1908. Coelostylina turritc lla ris  B r o il i , S. 119, Taf. X, Fig. 58.

Die schlanken zierlichen Gehäuse haben einen Apikalwinkel 
von 32°, der gegen unten, infolge der pupoiden Gestalt, bis auf 
etwa 20° abnimmt. Die Windungen sind fast flach, sehr wenig 
gewölbt und von konischer Gestalt; die Nähte seicht. Das Ver- 

Breitehältnis (in der Mitte der Windung gemessen) schwankt

um 2 herum, wobei die unteren Windungen höher, die oberen breiter 
als dieser Wert sind. Die Basis ist konisch, etwas abgeflacht und 
geht stark gerundet in die Flanke über. Die Form der Mündung 
ist nicht zu konstatieren — vermutlich ist sie länglich-oval, oben 
zugespitzt. Die Anwachsstreifung ist fast gerade, nur wenig ge­
bogen. Charakteristisch ist der sehr spitze Apex, der nicht nach 
der Seite umgebogen zu sein scheint.

Trotz dem etwas größeren Apikalwinkel glaube ich die Form 
unbedenklich mit Boehms Originalen von Forno identifizieren 
zu können.

Ferner vermag ich Tommasis Omph. Scaliai nicht von dieser 
Form zu trennen; — ich bemerke noch, daß Tomm asi zwar im 
Text einen Apikalwinkel von 25° angibt, daß aber an seiner photo­
graphischen Abbildung oben 30° zu messen sind, was also noch 
besser unserem Stück entsprechen würde.

*Verhandl. d lltidelb. Xaturh.-Mtd. VerHn«. X. F. XIV Bd



Eine weitere recht ähnliche Form ist O m p k .  s i m i l i s  M ü n s t ., 
wenigstens in der „typischen Ausbildung“, die B roili in Fig. 66, 
T. X wiedergibt; die v a r .  s p h i n x  kommt natürlich nicht in Betracht. 
Der einzige Unterschied gegenüber dieser Abbildung, den ich zu 
sehen vermag, ist die etwas größere Wölbung der Umgänge bei 
B roilis Form; vielleicht sind auch‘die oberen Windungen etwas 
höher. Ferner gibt B roili an, daß die Jugendwindungen von 
O m p h .  s i m i l i s  ähnlich der Coel. S to t te r i  gestaltet sind und dann 
würde ein greifbarer Unterschied vorliegen, da bei uns infolge der 
flacheren Basis und niedrigeren Mündung eine solche Ähnlichkeit 
nicht vorliegt.

Ferner ist O m p h .  tu r r i t e l l a r i s  eine ähnliche Form, sie besitzt 
aber stärker abgesetzte (gestufte) Windungen. In der Form ist 
S p i r o c h r y s a l i s  n y m p h a  ähnlich, doch konnte ich am Stein kern 
der Basis, die zudem dort flacher ist, keine Spiralstreifen erkennen.

V orkom m en : Marmolata und Esinokalk (?), Latemar Ost (?), 
Ghegna.

M ateria l: Vier Stücke.

87. O m p h a l o p t y c h a  H e e r i  K it t l . Taf. II, Fig. 7.
Vgl.: 1894. Coelostylina H eeri K i t t l , Marin., S. 162, Taf. VI, Fig. 16, 17.

1895. ,, „ B o e h m , S. 283, Textf. 72, 73 (non f. 21, T. XII).
? 1895. Omphaloptycha convertens B o e h m , S. 276, Taf. XII, Fig. 10.

1895. Coelostylina R e yeri B o e h m , Taf. XII, Fig. 4, 4a, 11.
1899. Omphaloptycha Heeri K i t t l , Esino, S. 114.

Die Fassung und Begrenzung der zwei nahe verwandten Arten 
O m p h . H e e r i  und O m p h .  R e y e r i  ist trotz mehrfacher Beschreibung 
durch K ittl und B oehm nicht ganz sichergestellt. Es liegen mir 
eine Anzahl deutlich pupoider Gehäuse vor, die oben einen Apikal­
winkel von 42—45° zeigen, der nach unten zu fast auf die Hälfte 
abnimmt. Die Umgänge sind ziemlich flach und im allgemeinen 
etwas mehr als doppelt so breit wie hoch, wobei aber ihre Höhe 
nach unten etwas abnimmt. Die Basis des letzten Umganges ist 
stark ausgezogen und der Mündungsquerschnitt entsprechend ver­
längert. Die Jugendwindungen zeigen, wie ich mich an einem 
angebrochenen Stücke überzeugen konnte, eine etwas mehr abge­
flachte Basis, die durch eine gerundete Kante von der Lateral­
seite geschieden wird. Diese Lateralkante, die mehr oder weniger 
der Verlängerung der Nahtspirale entspricht, ist zuweilen auch auf 
der Endwindung, wenn auch weniger ausgeprägt, sichtbar und 
bei guter Schalenerhaltung durch eine punktierte Linie angedeutet.



Charakteristisch für die Art ist eine weitere, gewöhnlich recht 
deutlich erkennbare Kante im oberen Drittel der Windung, über 
der die Apikalseite gegen die Naht etwas konisch abgeschrägt wird. 
Besonders an den Jugendwindungen ist diese Kante gut sichtbar, 
während sie auf der letzten Windung und auf den Steinkernen 
wenig ausgeprägt sein kann. Weitere Spiralkiele konnte ich nicht 
entdecken.

Was nun die von Boehm und Kittl angegebene schmale 
Nahtfacette auf der letzten Windung angeht, so scheint mir dieses 
Merkmal recht variabel und wenig ausgeprägt zu sein. Stellenweise 
ist sie erkennbar, fehlt aber dann wieder ganz.

Die Anwachsstreifung ist gerade über der oberen Facette 
etwas nach vorne gebogen; sehr feine Spiralstreifen sind bei guter 
Krhaltung unter der Lupe erkennbar. Die Mündung etwas flügel­
artig ausgezogen.

Die Diagnose stimmt vollständig auf Boehms Fig. 4 T. XII, 
die er im Text zu Omph. Reyeri stellt (in der Tafelerklärung als 
Omph. Heeri bezeichnet). Kittl hat mit Recht darauf hinge­
wiesen, daß das Stück eher zu Omph.  Heeri gehört und ich stimme 
dem bei, besonders in Anbetracht des Umstandes, daß der Apikal­
winkel an dieser Figur oben etwa 45° beträgt, was wohl zu Omph.  

Heeri, nicht aber zu Omph. Reyeri paßt. In der Tat sehe ich in 
dem kleineren Apikalwinkel der letzteren Form mit den einzigen 
konstanten Unterschied. Wohl sind die Windungen von Omph.  

Reyeri im Durchschnitt etwas höher und schlanker, doch versucht 
man das nachzumessen, so sind die Unterschiede nicht recht 
greifbar. Auf die übrigen Differenzen komme ich weiter unten 
zu sprechen.

Kittl hat Boehms Omph.  convertens mit Omph. Heeri vereinigt; 
in dem Fehlen einer Apikalkante bei der ersten erblicke ich immer­
hin einen greifbaren Unterschied, zumal mir entsprechende Stücke 
auch vorliegen. Es empfiehlt sich vielleicht, die Art vorläufig 
weiterzuführen. Ferner steht Omph. pupoides unserer Form nahe 
(siehe weiter unten).

Eine Reihe von kleinen Stücken, welche den gleichen Apikal­
winkel und die Apikaikante aufweisen, aber eine flachere Basis, 
die deutlicher begrenzt ist, besitzen, betrachte ich unbedenklich 
als Jugendwindungen von Omph.  Heeri, zumal die flachere Basis 
auch an abgebrochenen größeren Stücken sichtbar ist. hs ist nicht 
zu verkennen, daß diese Jugendstücke eine recht auffallende Ahn-



lichkeit mit Formen, wie C o e lo s t y l in a  c o n ic a  aufweisen, so daß 
man vielleicht von einem „ C o e lo s t y l i n e n -Stadium“ turmförmiger 
O m p h a lo p t y c h e n  sprechen kann, wenn man die Definition von 
C o e lo s t y l i n a  nach H aeberle  und K ittl akzeptiert.

V ork om m en : Marmolata, vielleicht Esino.
M ater ia l: 5 große Gehäuse, 5 Jugendexemplare und 5 etwas 

unsichere Fragmente.

88. O m p h a l o p t y c h a  R e y e r i  K ittl . Taf. II, Fig. 8.

Vgl.: 1894. Coelostylina R eyeri K i t t l , Marm., S. 163, Taf. VI, Fig. 15.
1895. „ „ B oehm, S. 282, ? Taf. XII, Fig. 11 (non f. 4).
1899. Omphaloptycha R eyeri K i t t l , Esino, S. 115.
1907. ? ,, cf. ,, H a e b e r l e , S. 502 [256], Taf. V, Fig. 31.

Die von mir zu dieser Species gestellten Formen unterscheiden 
sich von der vorhergehenden Art hauptsächlich durch den in der 
Jugend spitzeren Apikalwinkel (um 35°, nach K ittl sogar nur 30°). 
Im Alter wird der Winkel infolge der pupoiden Ausbildung in glei­
cher Weise kleiner wie bei O m p h .  H e e r i .  Es ist bemerkenswert, 
daß mir auch von dieser Art kleine Gehäuse vorliegen, die denen 
von O m p h .  H e e r i  sehr ähneln, aber konstant einen Winkel von 35° 
zeigen, so daß hier ein brauchbares Unterscheidungsmerkmal vor­
liegt. Was sonst den Unterschied ausmacht, ist in der Ausbildung 
schwankend. Wohl sind durchschnittlich die Windungen etwas 
höher und schlanker, so daß die letzten z. T. zu einer fast zylin­
drischen Ausbildung neigen, doch zeigt die Messung, daß hier 
Übergänge möglich sind und bei Berücksichtigung nur dieses 
Merkmals fragliche Stücke übrigbleiben. Ferner wäre zu erwähnen, 
daß die Apikalkante im allgemeinen tiefer steht als bei O m p h .  
H e e r i , mehr der Mitte des Umganges genähert, was aber auch 
gewissen Schwankungen unterworfen ist; sie erscheint oft punk­
tiert, ist aber überhaupt schwächer und kann gelegentlich ganz 
undeutlich werden. Die Andeutung einer Nahtfacette auf dem 
letzten Umgang ist gelegentlich vorhanden. Die Außenlippe ist 
auch flügelartig ausgezogen. B oehms Fig. 4 T. XII gehört, wie 
gesagt, wohl sicher zu O m p h .  H e e r i , dagegen könnte m. E. Fig. 11 
daselbst zu O m p h .  R e y e r i  gestellt werden, wegen des spitzeren 
Apikalwinkels.

Ob H aeberles  O m p h .  cf. R e y e r i  vom Viezzenagipfel wirklich 
hierher gehört, lasse ich dahingestellt.

V orkom m en : Marmolata, Esino, ? Viezzena.



M aterial: 5 sichere Stücke, 5 Jugendexemplare und 2 etwas 
fragliche Fragmente.

89. Omphalopiycha pupoides St o ppani . Taf. II, Fig. 9, 10.
\ gl-: Omphalopiycha pupoides K i t t l , Esino, S.  112, Taf. XIV, Fig. 18—20, 

Textf. 41 —45, daselbst ältere Literatur.
Vgl. ferner:

1895. Omphalopiycha corwcrlens B o e h m , 8. 276, Taf. XII, Fig. 10.
1899. K i t t l , Esino, S. 114 (bei Omph. Hecri).

Von dieser in ausgewachsenem Zustand höchst charakteri­
stischen Art liegen mir eine Reihe von Fragmenten größerer Win­
dungen vor. Diese zeigen z. T. fast zylindrische, ziemlich flache 
Windungen, welche keine Kante auf der Flanke, wohl aber eine 
sehr schmale Facette an der Naht besitzen, die aber auf Stein­
kernen verschwindet und nur bei entsprechender Beleuchtung 
sichtbar ist. Die Nähte sind wenig vertieft, die Windungen etwas 
stufig abgesetzt. Die Höhe der unteren Windungen ist geringer

Breiteals die Breite, jedoch nicht um das Doppelte ( .... 1,7 bis 1,9);
Hohe

die jüngeren Windungen sind breiter. Die letzte Windung ist 
auffallend stärker gewölbt und an der Naht ausgehöhlt, wodurch 
die charakteristische, auf K ittls Fig. 18 T. XIV sichtbare Gestalt 
zustande kommt.

Die Mündung ist auffallend bauchig erweitert und vorne 
mit Ausguß versehen. Die Basis ist konisch gewölbt und ausge­
zogen, der Nabelschlitz weit, z. T. von der Innenlippe verdeckt. 
Die Spindel ist weit durchbohrt. Die Anwachsstreifung ist gerade, 
auf der letzten Windung grob faltig. Eine feine Spiralstreifung 
kann stellenweise beobachtet werden, dagegen fehlen an allen 
meinen Stücken Längskiele vollständig, worin ich ein Kriterium 
erblicke, um selbst junge Stücke von der ähnlichen Omph. Heeri 
zu unterscheiden. Allerdings meint K ittl, daß zuweilen solche 
Kiele auftreten, dann aber nicht in der entsprechenden Stellung 
wie bei Omph. Heeri.

Jugendwindungen sind schwer von ähnlichen Formen zu 
unterscheiden. Immerhin glaube ich drei Fragmente mit einem 
Apikalwinkel von 37 — 42°, sehr schmaler Nahtfacette und von 
deutlich pupoider Gestalt hierher stellen zu können. Die Basis 
dieser jungen Stücke ist, wie bei den meisten pupoiden Formen, 
flacher und durch eine mehr oder weniger deutliche Kante von 
der Flanke getrennt, so daß man auch hier von einem Coelostylina-



Stadium sprechen kann. Vielleicht ist ferner folgendes Verhalten
Breitecharakteristisch: während zunächst das Verhältnis T— gegenHohe 6 6

den Apex wenig zunimmt und ca. 2,0 beträgt, sind die obersten 
Windungen plötzlich erheblich niedriger (2,7), was sich auch an 
K i t t l s  Fig. 18 und 20 (T. XIV) nachweisen läßt.

Im Zusammenhang mit den zylindrischen Endwindungen sind 
mir leider keine Jugendwindungen erhalten; doch zeichnen sich, 
wie gesagt, die vorliegenden Jugendfragmente von Omph. Heeri 
und Reyeri durch das Fehlen von Längskielen aus, so daß ich 
dieselben mit einiger Sicherheit hierher stellen kann. Ob B oehms 
Omph. convertens nicht eher hier wie bei Omph. Heeri (wie K ittl 
vermutet) untergebracht werden kann, will ich nicht entscheiden; 
die Nahtfacette und das Fehlen einer Apikalkante scheint dafür 
zu sprechen, doch könnte nur ein Vergleich mit dem Original eine 
sichere Entscheidung bringen.

Es ist einigermaßen auffallend, daß die relativ häufigen 
Stücke bisher von Forno nicht beschrieben wurden. Vielleicht 
lag eine Verwechslung mit den beiden zuerst beschriebenen Om- 
phaloptychen vor, möglicherweise auch mit Coelochrysalis megas- 
pira , die aber wesentlich niedrigere Endwindungen besitzt.

V orkom m en : Esino, ? Marmolata {Omph. convertens).
M ateria l: 10 große Fragmente und 3 Jugendwindungen.

90. Omphaloptycha ex aff. exornata K i t t l .

Vgl.: 1894. Coelostylina exornata K i t t l , Marm., S. 161, Taf. VI, Fig. 14.
1895. Omphaloptycha exornata B o e h m , S. 282, Textf. 71.
1899. ,, ,, K i t t l , Esino, S. 140.

Es liegt mir ein Fragment vor, welches wohl in die Nähe der 
drei oben beschriebenen Arten gehört, sich aber durch stark 
bauchig gewölbte Umgänge unterscheidet. Die Gestalt war jeden­
falls pupoid; der Apikalwinkel oben ca. 45°, unten erheblich 
weniger. Auf der letzten erhaltenen Windung ist eine schräge 
Nahtfacette entwickelt. Ob Längsstreifung vorhanden war, läßt 
sich wegen Korrosion der dicken Schale nicht entscheiden. Zu­
wachsstreifen gerade. Mündung und Basis nicht erhalten. Basis 
der oberen Windungen abgeflacht. In der Gestalt besteht eine 
Übereinstimmung mit der zum Vergleich angeführten Form.

V orkom m en  der Omph. exornata: Marmolata.
M ateria l: 2 Fragmente.



91. Omphaloptycha cf. aequalis Stoppani.
Vgl.: 1899. Omphaloptycha aequalis Kittl, Esino, S. 108, Taf. XII, Fig. 9 bis

11, Textf. 35.
1908- „ cf. „ H aeberle, S. 407 [161] und 502 [256].

>> „ var. torquata T o m m a s i , S. 57, Taf. IV,
Fig. 3.

Meine Stücke stimmen vollkommen mit H a e b e r l e s  Exemplar 
vom Latemar Ostg. überein, sind aber leider ebenso schlecht 
erhalten. Der einzige Unterschied liegt in der noch undeutlicher 
ausgebildeten Nahtfacette. Der Apikalwinkel ist 12 — 14°. Die 
Basis nur teilweise erhalten, wahrscheinlich spitz ausgezogen. Das 
Stück gehört wohl sicher zur genannten Art und ist, wie der 
stetig wiederkehrende Apikalwinkel zeigt, von Omph. turris ver­
schieden.

V orkom m en: Marmolata, Esino, ? Viezzcna, Latemar Ost, 
Ghegna (Varietät).

M aterial: 2 Stücke.

92. Omphaloptycha pachygaster K i t t l .

Vgl.: 1894. Coelostylina pachygaster K i t t l , Marm., S. 164, Textf. 7, 8.
1895. ,, ,, B o e h m , S. 285, Textf. 77, 78.
1895. Coelostylina densestriata Boehm, S. 281, Taf. XII, Fig. 9.
1899. Omphaloptycha pachygaster K i t t l , Esino, S. 127, Taf. XIV, Fig. 8,9.
1905. „ B l a s c h k e , S. 208, Taf. XX, Fig. 26a u. b.

Hierher gehören auffallend große Gehäuse mit einem Apikal­
winkel von etwa 50°; die Windungen sind bauchig gewölbt, unge­
fähr zweimal so breit als hoch. Die letzten Windungen besitzen 
eine kleine Nahtfacette, auf die zunächst eine schmale und wenig 
deutliche apikale Abflachung folgt, die gegen die bauchig gewölbte 
Flanke durch eine sehr stumpfe Kante begrenzt wird. Die End­
windung ist groß, doch anscheinend etwas schwächer gewülbt 
als die vorhergehenden, wodurch das Gehäuse die charakteristische 
pupoide Gestalt erhält, die es besonders von der ähnlichen Omph. 
Bacchus in ausgewachsenen Exemplaren gut unterscheidet. An­
wachsstreifen gerade, Spiralstreifen auf der nicht ganz intakten 
Schale höchstens angedeutet.

Außer den wenigen mit Sicherheit hierher zu stellenden Ge­
häusen, von denen nur eines wirklich gut erhalten ist, stelle ich 
noch ein Fragment zu dieser Art; es liegen mir davon nur die 
oberen Umgänge vor, die sich von den typischen Stücken dadurrh 
unterscheiden, daß die subsuturale Abflachung etwas breiter ist



und mithin die schwache Apikalkante an der Grenze des oberen 
Drittels der jeweiligen Flanke liegt. Bei der starken Variabilität 
der Längsskulptur der O m p h a lo p ty c h e n  glaube ich dem keine 
besondere Bedeutung beimessen zu müssen. Die feinste Spiral­
streifung ist an diesem Stück am deutlichsten.

C o e lo s t y l i n a  d e n s e s t r i a ta , ein mangelhaftes, von B oehm b e ­
schriebenes Fragment, rechnet K ittl auch zu dieser Art. Coel.  
S t o p p a n i i  aus den Cassianer Schichten steht nahe, hat aber vor 
allem eine abweichend gestaltete Schlußwindung. Auf die Unter­
schiede gegenüber der Gruppe O m p h .  s u b e x t e n s a - B a c c h u s  werde 
ich später eingehen.

V orkom m en : Esino, Marmolata, St. Cassian (?), Pachy- 
cardientuff.

M ateria l: 6 Stücke, von denen 5 fragrnentür und daher nur 
mit Vorbehalt bestimmbar sind.

93. O m p h a l o p t y c h a  cf. h u m i l i s  S t o p p a n i .
Vgl.: 1899. Omphaloptycha hum ilis  K ittl, Esino, S. 129, Tcxl.f. 57.

Sowohl das Original als mein Stück sind schlecht erhalten, 
zudem lagen K ittl die ersten, mir die letzten Windungen vor, 
sodaß eine sichere Identifizierung unmöglich ist. Der Apikal­
winkel beträgt bei mir 46—50°, also etwas mehr als bei K it t l ; 
die Form der Spira ist etwas konkav, d. h. der Winkel ist an den 
unteren Windungen größer. Die Umgänge sind mehr als doppelt 
so breit wie hoch. Die untersten erhaltenen Windungen zeigen eine 
schmale Nahtfacette und zwei schwache Längskielc, zwischen 
denen die mittlere Lateralseite etwas abgeflacht ist, was gut zu 
K ittls Beschreibung paßt. Daß diese Kiele an K ittls Original 
nur auf der letzten Windung auftreten, mag an der mangelhaften 
Erhaltung liegen.

Will man das Stück nicht hierher stellen, so wäre an O m p h .  
p a c h y g a s t e r , B a c c h u s  und an die unten beschriebene Varietät der 
O m p h .  s u b e x te n s a  zu denken. Die ausgeprägte Längsskulptur 
unterscheidet jedoch unsere Form ziemlich scharf von allen. Zu­
dem ist O m p h .  p a c h y g a s t e r  mehr pupoid gestaltet, O m p h .  B a c c h u s  
hat höhere Windungen und einen kleineren Apikalwinkel, O m p h .  
s u b e x t e n s a  mehr konisch abgedachte Umgänge. Eine ähnliche 
Skulptur besitzt O m p h .  l in e a ta  (B oehm , 1895, S. 283), die sich 
aber ebenfalls durch höhere Windungen und kleineren Apikal­
winkel unterscheidet.



V orkom m en: Nur von Esino bekannt.
M aterial: Ein Fragment.

94. Omphaloptycha subextensa K i t t l . var. dilatata var. nov. Tai. 11,
Fig. 21a und b.

Vgl.: 1894. Coelostylina irr ita ta w ar. II. K ittl, Marm., S. 159, Taf. V, Fig. 18.
1895. ,, ,, B oeiim, S. 278, Tcxlf. 64.
1899. Omphaloptycha subextensa K ittl, Esino, 8. 125, Taf. XIV, Fig. 1 

und Textf. 56.
1908. Omphaloptycha subextensa H aeherle, S. 545 [299], Taf. VI, Fig. 1. 

Vgl. ferner:
1899. Omphaloptycha extensa K ittl, Esino, S. 126, Taf. XIV, Fig. 2 —4.
1899. Omphaloptycha Bacchus, daselbsl, S. 127, Taf. XIV, Fig. 7 und 

Omph. pachygaster. Literatur siehe oben.
Das mir vorliegende Stück zeigt einen Gehäusewinkel von 

< a. 50°, konisch abgedachte Windungen, die etwa zweimal so breit 
als hoch sind und von denen nur die vier unteren erhalten sind. 
Die letzte Windung ist auf der Apikalseite stark abgeflacht, so 
daß sie daselbst der mäßig gewölbten Basis fast parallel läuft. 
An der Naht ist eine schmale Facette entwickelt und außerdem 
zeigt die Endwindung einige allerdings sehr schwache und kaum 
zu reproduzierende spirale Kiele; von diesen liegt einer zwischen 
Apikal- und Lateralseite (d. h. zwischen Abflachung und Aus­
buchtung der Flanke), zwei andere an der Stelle der größten 
Wölbung. Außerdem ist eine sehr feine spirale Streifung und eine 
etwas gekrümmte Zuwachsstreifung erkennbar. Der Mündungs­
querschnitt ist mandelförmig, hinten spitz, vorne mit einem Aus­
guß versehen.

Der Gehäusewinkel ist unten am größten und nimmt nach 
oben hin ab, worin ich einen Unterschied gegenüber der sonst 
ähnlichen Gruppe der Omph. Escheri erblicke, die ein umgekehrtes, 
pupoides Verhalten zeigt. Der große Gehäusewinkel unterscheidet 
unser Stück von der typischen Omph. subextensa und nähert es 
den großen Exemplaren von Omph. extensa (Kittl, 1899, T. X I \ , 
Fig.3), die aber eine viel stärker ausgehöhlte Apikalseite besitzen. 
Dieses Merkmal ist bei uns wiederum fast noch schwächer ausge­
bildet als bei Omph. subextensa; trotzdem scheint mir in der 
ganzen Form besonders mit Fig. 1 T. XIV von Kittl (1899) und 
mit Haeberles Original eine große Übereinstimmung zu bestehen. 
Leider fehlen bei uns die Anfangswindungen. Trotzdem glaube 
ich das Stück nicht von subextensa trennen zu müssen und führe



es nur wegen des größeren Apikalwinkels als Varietät auf. Es ist 
dabei zu betonen, daß unser Stück das größte bisher gefundene 
ist und daß der Winkel mit zunehmender Größe wächst. Von der 
ähnlichen O m p h .  B a c c h u s  unterscheiden neben dem größeren 
Gehäusewinkel die niedrigen Umgänge; von O m p h . p a c h y g a s t e r  
die Gestalt der Schlußwindung, welche bei der letzten keine so 
starke Abflachung der Apikalseite und eine mehr rundlich-zylin­
drische Form besitzt. Fragmente sind dagegen wohl schwer zu 
trennen; höchstens könnte die mehr konische Gestaltung der 
Umgänge bei unseren Stücken zur Unterscheidung dienen.

V orkom m en : Esino, Marmolata, Lastei di Val Sorda.
M ateria l: Ein großes Stück und ein Fragment, das ausge­

zeichnet zu H a e b e r l e s  Original paßt.

Genus: C o e lo c h ry s a l i s  K ittl.
Wäre die Gruppierung der Arten dieser Gattung von dem 

Forno-Material ausgegangen, so wäre sie vermutlich anders aus­
gefallen. Immerhin lassen sich an mehr oder weniger ausgewach­
senen Stücken die Speciesgrenzen K ittls mit einiger Sicherheit 
festlegen. Jugendstadien, die nicht in Zusammenhang mit den 
Endwindungen stehen, vermag ich nicht mit Sicherheit auf eine 
der Arten zu beziehen und behandele sie daher gesondert. Für 
eine vollkommene Neugruppierung reicht mein Material nicht aus; 
diese würde auch eine eingehende Berücksichtigung aller anderen 
Vorkommen erfordern und so bleibt mir zunächst leider nur die 
Möglichkeit das übernommene System, dessen Mängel ich z. T. 
sehr intensiv empfinde, so gut es geht, hier anzuwenden.

95. 96. C o e lo c h r y s a l i s  t e n u ic a r in a ta  K i t t l  et variatio t r a n s i t o r i a  
var. nov. Taf. II, Fig. 13a und b, 14.

Vgl.: 1894. Euchrysa lis  (Coelochrysalis) tenuicarinata K ittl, Manu., S. 168, 
Taf. VI, Fig. 19-21.

1895. Coelochrysalis tenuicarinata B oehm, S. 289, Taf. IX, Fig. 29, 
Taf. XII, Fig. 3 (non T. XIV, f. 28), Textf. 81 ( ?), 82.

1899. Coelochrysalis tenuicarinata K ittl, Esino, S. 175.
1913. ,, ,, T ommasi , S. 61, Taf. IV, Fig. 14—15.

Ich unterscheide hier zwei Varietäten:
1. T ypu s. Als typisch für die Art, genau entsprechend den 

KiTTLschen Zeichnungen (T. VI, Fig. 19—21) betrachte ich eines 
meiner Stücke (Taf. II, Fig. 14), bei dem, trotz der pupoiden 
Gestalt, bis nach unten eine deutliche Breitenzunahme der Win­
dungen erkennbar ist und zudem der untere Kiel bis auf die letzte



Windung als gerundete, etwas überhängende Vorwölbung erhalten 
ist. Das Verhältnis der Breite zur Höhe beträgt bei den unteren 
Windungen etwa 2,0, nimmt nach oben hin aber rasch zu. Die 
Apikalseite ist schwach konisch abgedacht, ja sogar etwas aus­
gehöhlt. Der Apikalwinkel beträgt unten etwa 18°, oben bis zu 36°, 
und an den jüngsten, meist nicht erhaltenen Windungen sogar 
mehr. Zuwachsstreifen gerade bis flach gebogen; Andeutung von 
Spiralstreifen sichtbar. Nur als abnorm lange anhaltendes „cxca- 
ca£a-Stadium“ betrachte ich ein weiteres Fragment der unteren 
Windungen, bei dem die Apikalseite noch etwas stärker ausge­
höhlt ist; der obere Kiel ist aber auch hier verschwunden. 2 bis 
3 Spiralstreifen sind auf der gut erhaltenen Schale zu erkennen.

2. var. t r a n s i t o r i a  (Taf. II, Fig. 13a u. b). Bei diesen Stük- 
ken, die bis zu den Jugendwindungen erhalten sind, besteht auch 
eine deutliche Größenzunahme bis nach unten und die Umgänge 
sind schwach konisch. Die unteren Windungen sind zweimal, die 
oberen bis zu viermal so breit als hoch. Doch geht das ,,excavata- 
Stadium“ mit den beiden Kielen und der Rinne dazwischen sehr 
früh verloren und die Umgänge erscheinen ganz flach; nur die 
Endwindung ist wieder etwas gewölbt. Die Gestalt ist zwar deut­
lich pupoid (der Apikalwinkel nimmt von 35° bis 20° ab), doch 
wohl weniger, als bei der typischen Form. Desgleichen ist die 
flaschenförmige Ausziehung der Jugendwindungen weniger auf­
fallend und dieselben stehen fast gerade in der Achse der Spirale 
(nur unmerklich nach links gebogen). In dieser angestrebten An­
näherung an die konische Gestalt liegt ein Übergang zu Coelo- 
chrysalis Ammoni, wie andererseits das frühe Flachwerden der 
Umgänge zu Coel. megaspira überleitet. Da nämlich K i t t l  von 
der Marmolata Formen angibt, die bis nach unten schwach konisch 
gestaltet sind, so charakterisiert sich diese Varietät als rechtes 
Übergangsglied, welches bei Coel. megaspira fast ebenso gut unter­
gebracht wäre. Diese Form schließt sich am besten an Boehms 
Fig. 3 T. XII und an Tommasis Fig. 14 T. IV an.

Eine Reihe von Jugendwindungen gehören wohl sicher hierher 
(vgl. weiter unten). B oe hms  Textfig. 81 scheint mir wegen der 
mehr zylindrischen Gestalt besser bei Coel. megaspira var. hyper- 
tropha untergebracht. Daß B oe hms  Fig. 28 T. XIV wohl zu Coel. 
Lepsii gehört, hat K i t t l  gezeigt.

V orkom m en: Marmolata, Ghegna.
M aterial: 6 große Stücke.



97. 98. Coelochrysalis megaspira S t o p p a n i . Taf. II, Fig. 15a
und b, 16.

Vgl.: 1894. Euchrysa lis  cf. megaspira K ittl, Marm., S. 168, Taf. VI, Fig. 22.
1895. Coelochrysalis cf. megaspira B oehm, S. 290, Textf. 83.
1899. Coelochrysalis megaspira K ittl, Esino, S. 175, Taf. XVIII, 

Fig. 1 9 -23 ,  Textf. 102, 103.
1899. Coelochrysalis hypertropha, daselbst, S. 176, Taf. XVIII, Fig. 24.

Auch hier unterscheide ich zwei Varietäten:
1. T yp u s. Zu der typischen Coel. megaspira stelle ich zwei 

Fragmente (Taf. II, Fig. 16), deren Windungen eine fast ganz 
zylindrische Gestalt besitzen, wodurch sich die Art ja von Coel. 
tenuicarinata unterscheiden soll. Die Windungen sind etwas mehr 
als doppelt so breit wie hoch und ganz flach; nur die Endwindung 
ist schwach gewölbt. Zuwachsstreifen gerade, Spiralstreifen nicht 
erkennbar. K i t t l  spricht von Stücken aus unserem Vorkommen, 
die viel höhere Windungen besitzen sollen. Es scheint sich hier 
um das zu handeln, was ich zu Omph. pupoides stellen zu müssen 
glaubte, da mir daselbst recht gut dazu passende Jugendwindungen 
Vorlagen, die nicht das typische ,,excacaia-Stadium“ von Coelo­
chrysalis zeigten, sondern wie typische Omphaloptychen gestaltet 
waren. Wo zusammenhängende Stücke fehlen, ist eine Entschei­
dung schwer, doch scheint mir gerade in den auffallend hohen 
letzten Windungen bei Omph. pupoides ein Kriterium gegeben 
zu sein.

2. Var. h y p e r t r o p h a  (Taf. II, Fig. 15a und b). Ein auf­
fallend stark flaschenförmig ausgezogenes Stück mit sehr niedrigen 
Windungen stelle ich hierher, vermag aber darin nur eine Varietät 
der typischen Art zu erblicken. Das Excavata-Stadium ist an den 
jungen Windungen, die an Breite nur sehr langsam anwachsen, 
sehr deutlich; hier ist entsprechend der Apikalwinkel gering. Dann 
folgt ein Stadium mit sehr schnellem Breitenzuwachs, entsprechend 
sehr großem Apikalwinkel (ca. 40°) und gänzlich verschwundenen 
Kielen. Endlich verringert sich wieder der Apikalwinkel sehr stark, 
die Schale wird fast zylindrisch und es erscheint über der Naht 
wieder ein stark gerundeter, wulstiger, etwas überhängender Kiel.

BreiteDas Verhältnis - beträgt unten 3,0, an der Stelle der stärk-
Hohe

sten Biegung (Schulter) ca. 4.0 und darüber wohl noch mehr 
(6 — 7). Die Zuwachsstreifung an den oberen Windungen ist schwach 
gebogen.



Ich habe zunächst geschwankt, ob die Form nicht besser bei 
t e n u i c a r i n a ta  untergebracht wäre, da erstens auf den unteren 
Windungen der bei m e g a s p i r a  sonst fehlende Kiel entwickelt ist, 
zweitens da die flaschenförmige Gestalt an B o e h m s  Textfigur 81, 
S. 289, erinnert; doch angesichts der zylindrischen Ausbildung 
der letzten Umgänge glaube ich das Stück doch hierher stellen zu 
müssen, zumal es mit der Zeichnung K i t t l s  (Fig. 24, T. XVIII) 
eigentlich ident ist und so glaube ich auch, daß B o e h m s  erwähnte 
Figur eher hierher gehört.

Ein kleineres Fragment entspricht dem Stück in der Breite 
der Umgänge und im Apikalwinkel, zeigt nur eine etwas weniger 
scharf ausgebildete flaschenförmige Ausbiegung (Schulter). Da 
es sich hier um vermittelnde Stufen zweier verschiedener Stadien 
von abweichender Lebensweise handelt (vgl. I I a k u e r l k  S. 298 
[47]), so kann hier eine weitgehende individuelle Variabilität 
herrschen.

Überhaupt muß ich sagen, daß die von B o e j i m  und K i t t l  

eingeführte weitgehende Spaltung der C o e lo c h r y s a l i s - A r l e n  keines­
wegs überzeugend wirkt. Abgesehen davon, daß sie Fragmente 
überhaupt nicht zu bestimmen gestattet, zeigt eigentlich jedes 
neue Stück, wie stark individuell variabel die einzelnen „ A r t ­
merkmale sind. So kann das E x c a v a t a -Stadium sehr verschieden 
lang andauern, der untere Kiel entsprechend bis zuletzt anhalten, 
oder früh verloren gehen, oder gar intermittierend auftreten, die 
flaschenförmige Ausziehung zugunsten einer mehr gleichmäßigen 
Konizität weichen usw. Alles das hängt mit der Lebensweise zu­
sammen: bleibt die Larve lange pelagisch, so entwickelt sich ein 
langer „Flaschenhals“ und nach dann einsetzender benthonischer 
Lebensweise wird sich der Übergang zum reifen Stadium schnell 
vollziehen (scharfe Schulter). Andere, gleichmäßigere Bedingungen 
mögen eine regelmäßigere Konizität bewirken. Bei größerer An­
sammlung von Material wird sich wahrscheinlich eine Zusammen­
ziehung mindestens von Coel. t e n u i c a r i n a ta , m e g a s p i r a  und A m -  

m o n i  ergeben.

V orkom m en: Marmolatar Esino. In St. Cassian ist eine ähn­
liche Form vertreten — Coel. p u p a e f o n n i s  —, zu der nach K i t t l  

Coel. m e g a s p i r a  überleitet.

M aterial: 4 Stücke, z. T. fragmentar.



99. C o e lo c h r y s a l i s  A m m o n i  J. B o e h m .
Vgl.: 1895. Coelochrysalis Ammoni B oehm, S. 290, Taf. IX, Fig. 28.

1899. ,, ,, K ittl, Esino, S. 176, Taf. XVIII, Fig. 25,
26, Textf. 104.

1906. Coelochrysalis cf. Am m oni A hlburg, S. 115, Taf. III, Fig. 16.
1908. ,, ,, H a eberle , S. 511, Taf. VI, Fig. 19.
1913. ,, ,, T ommasi , S. 61, Taf. IV, Fig. 16.

Die Art wurde von B o e h m  für Stücke mit lang andauerndem 
„ e x c a v a t a - Stadium“ und gleichmäßig konischer Gestalt aufge­
stellt. Das erste Merkmal scheint mir individuell stark zu vari­
ieren, worauf schon K i t t l  hinwies; das zweite dagegen, besonders 
bei Betrachtung von Jugendwindungen, erlaubt eine ziemlich 
scharfe Trennung gegenüber den vorher beschriebenen Formen. 
Gegenüber der sonst ähnlichen Coel. L e p s i i  ist nach H a e b e r l e  

ein deutlicher Unterschied in dem langsameren Anwachsen gegeben.
BreiteAuch an meinen Stücken beträgt das Verhältnis bei einem

Durchmesser von 5 —6 mm —3,3 bis 4,1, also entsprechend den 
H a e b e r l e  sehen Zahlen; die letzten Umgänge sind dagegen höher. 
Den Apikalwinkel gibt H a e b e r l e  mit 31°, T o m m a s i  mit 21° an; 
meine Stücke stehen in der Mitte (24—28°), also sind sie jeden­
falls spitzer wie t e n u i c a r i n a ta  und m e g a s p i r a , was mit der schlan­
keren Form übereinstimmt. Die Anwachsstreifung ist nach vorne 
schwach konkav.

Die das e x c a v a t a -Stadium bedingenden Kiele sind bei H a e ­

b e r l e  wenig ausgeprägt, bei B o e h m  länger erhalten; es scheint 
mir hier eine starke individuelle Variabilität vorzuliegen. Wirk­
lich deutlich sind sie an meinen kleineren Stücken nur bis etwa 
5 mm Durchmesser.

Es sei ferner darauf hingewiesen, daß, wie schon K i t t l  be­
merkte, einige Stücke etwas pupoid gestaltet sein können, wodurch 
wiederum der Unterschied gegenüber Coel.  te n u ic a r in a ta  wenig 
scharf, ist. Höchstens mag der Apikalwinkel bei Coel. A m m o n i  
gleich oben spitzer sein, was auf H a e b e r l e s  übrigens wenig typi­
sches Stück nicht zutrifft.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Viezzena, Ghegna. ?Ob. 
Wellenkalk von Oberschlesien.

M ateria l: 2 Stücke, Jugendfragmente siehe weiter.
C o e lo c h r y s a l i s , J u g en d sta d ien .

Die Jugendstadien von C o e lo c h ry s a l i s  zeichnen sich sämtlich 
durch die „ e x c a v a t a -Gestalt“, d. h. durch eine von zwei Kielen



umsäumte Rinne auf der Flanke, durch eine flache Basis und 
durch einen weit offenen Nabel aus. Die Kiele können zuweilen 
an der Kreuzung mit den Anwachsstreifen etwas geknotet sein. 
In der Gestalt und im Apikalwinkel bestehen Differenzen, doch 
ist es kaum möglich, ohne erhaltenen Zusammenhang mit den 
Endwindungen sie auf reife Formen zu beziehen, so daß ich es 
vorziehe, sie hier getrennt zu behandeln und nur den eventuell 
möglichen Zusammenhang anzudeuten.

a) Formen mit einem Apikalwinkel von etwa 35°, mehr oder 
weniger stark zitzenförmig ausgezogen, die Spitze oft gegen die 
Achse nach links geneigt, doch in verschiedenem Grade. Eines 
dieser Gehäuse, dessen Spitze nur unmerklich geneigt ist, ent­
spricht genau B o e h m s  Fig. 28 (nicht 28a und 28b), Taf. IX, die 
ich auch eher hierher als zu Coel. A m m o n i  stellen möchte. Soweit 
ein Vergleich möglich ist, stimmen nämlich diese Stücke gut mit 
C oel. t e n u i c a r i n a ta  var. t r a n s i to r ia  überein, doch mögen auch 
t m u i c a r i n a t a  typ. und m e g a s p i r a  typ. darunter vertreten sein. 
7 Stücke.

b) Gehäusewinkel ca. 25°; sehr schlanke Spitzen, wenig nach 
links geneigt; gegen unten wird der Winkel jedenfalls größer. 
Es könnten Jugendstadien von Coel. m e g a s p i r a  var. h y p e r t r o p h a  

vorliegen. 3 Stücke.
c) Regelmäßig konisch gestaltetes Gehäuse mit einem Apikal­

winkel von 24—28°. Sie scheinen ziemlich sicher Jugendstadien 
von Coel. A m m o n i  zu repräsentieren. 5 Stücke.

Außerdem 8 Fragmente, die ich nicht näher zu bestimmen 
wage.

Genus: U n d u la r í a  K o k e n  (T o x o c o n c h a ) .

100. U n d u la r í a  B r o c c h i i  S t o p p a n i  et v a r .  b rev is  et p e r s p ic u a .

Vgl.: 1860. Chemnitzia Brocchi, S t o p p a n i , S. 14, Taf. II, Fig. 6.

1894. Coelostylina aff. Brocchii, K i t t l , St. Cassian, S. 182, Taf. VIII,
Fig. 22.

1894. Coelostylina lictor, K i t t l , Marm., S. 156, Textf. 3, 4.
1895. Undularía perspicuum, B o e h m , S. 272, Taf. X I \ , Fig. 19.
1899. Undularía (Toxoconcha) Brocchii, K i t t l , Esino, S. 163, Taf. XII,

Fig. 15-24, Textf. 93-98.
1899. Undularía perspicua, K i t t l , Esino, S. 170.
1913. Undularía Brocchii, T o m m a s i , S. 59, Taf. I \  , Fig. 9 — 11.

Einige ziemlich schlanke Gehäuse mit einem Apikalwinkel 
von 29—31° und einige Bruchstücke mit etwas größerem Apikal­



winkel (30—36°), mit deutlich umgekehrt S-förmiger Zuwachs­
streifung und scharf ausgebildeter Nahtfacette. Längsstreifung 
auf den zwei letzten Windungen angedeutet; auch eine Andeutung 
von Basiskielen vorhanden. Die Identität mit den von K i t t l  

zuerst als C o e l o s t y l i n a  lic tor von Marmolata-Mezzovalle beschrie­
benen, dann mit U n d u la r í a  B r o c c h i i  vereinigten Gehäusen ist 
sicher. Faßt man seine letzte Einteilung (1899) ins Auge, so spricht 
der Apikalwinkel einiger unserer kleineren Stücke für eine Zu­
rechnung zu var. b r e v i s , wobei noch eine ganz schwach pupoide 
Ausbildung betont werden darf. Es ist also eine Übergangsform, 
die die Einheitlichkeit der B r o c c h i i -Gruppe noch bekräftigt.

Einige meiner Gehäuse zeigen unter der Lupe zahlreiche 
schwache aber regelmäßige Spiralstreifen, die an der Kreuzung mit 
den Anwachsstreifen feine Punktlinien erzeugen. Es ist dann 
eigentlich eine vollkommene Identität mit U n d u la r í a  p e r s p i e u u m  
B o e h m  vorhanden. Ich glaube, daß die Erscheinung nur bei 
einem bestimmten Grad von Schalenkorrosion sichtbar wird und 
stimme K i t t l  zu, der die Form nur als Varietät von U n d .  B r o c c h i i  
betrachtet.

U n d .  t e l e s c o p i u m  B o e h m  von der Marmolata soll niedrigere 
Windungen besitzen. Auf die Identität der Marmolatastücke mit 
einer Form von St. Cassian hat K i t t l  hingewiesen.

V orkom m en: Marmolata, Esino, Ghegna, St. Cassian.
M ateria l: 22 Stücke.

Gastropoda Indeterminabilia.
In sehr großer Anzahl liegen mir Fragmente von Gastropoden 

vor, die eine nähere Bestimmung nicht zulassen; soweit man sehen 
kann, verteilen sie sich alle auf die beschriebenen Arten so, daß 
kaum etwas nennenswertes Neues darunter zu finden wäre. Nur 
zum statistischen Überblick sei folgendes erwähnt:

1. Die N e r i t a r i e n  herrschen auch hier bei weitem vor. 166 Frag­
mente habe ich gezählt, die wohl sämtlich zu N e r i t .  c o m e n s is  und 
deren Varietäten gehören.

2. Etwa 10 Fragmente, die sich auf die beschriebenen Arten 
von L o x o n e m a , T r y p a n o s t y l u s , S p i r o s t y l u s  und E u c h r y s a l i s  ver­
teilen.

3. Etwa 62 Fragmente von O m p h a l o p l y c h a , C o e lo c h r y s a l i s  und 
U n d u l a r í a ; eine nähere Bestimmung wäre auch hier zu unsicher.



zumal sogar die Gattungsmerkmale oft nicht unbedingt festzu­
stellen sind.

In meinem Material nicht vertreten, aber von anderen Autoren 
von Forno beschrieben, sind folgende Arten (vgl. H a e b e r l e , Ta­
belle S. 526 [280]; die Vorkommen KiTTL-Latemar und H a e b e r l e - 

Lastei lasse ich, da mit unserem nicht sicher identisch, weg):
Codinella m am m iform is K i t t l , J. B o e h m , 1895.
Straparollus ? Franciscae B o e h m , S c h l o s s e r , 1895 (bei B o e h m  Marm.).
Fedaiella M e ria n i H o e r n e s , R i c h t h o f e n , 1860.
Fedaiella lemniscata H o e r n e s , R i c h t h o f e n , 1860.
Trachynerita  depressa H o e r n e s , R i c h t h o f e n , 1860.
Trypanostylus  cf. ascendens B o e h m , S c h l o s s e r , 1895 (1. c.).
Omphaloptycha Escheri H o e r n e s , R i c h t h o f e n , 1860.
Omphaloptycha irrita ta  Kittl, S chlosser , 1895 (1. c.).
Undu laria  disputata K ittl, S chlosser , 1895 (1. c.).

Allgemeines über die Gastropoden.

a) A lte r  der G astrop od en fau n a .
Von den im vorstehenden aus dem Fornomaterial beschrie­

benen 55 Arten und Varietäten sind 5 Arten bezw. Varietäten neu 
und bisher nur in diesem Vorkommen gefunden. Es sind das:

Worthenia Haeberlei n. sp.
Wortheniopsis sp.
N erita ria  comensis, var. depressa var. nov.
Dicosmos sp.
Trypanostylus  sp.

Bezeichnend und eigentümlich ist davon eigentlich nur die 
Worthenia, die aber, wie gesagt, zu vielen Arten der Marmolata 
und St. Cassians Beziehungen besitzt.

Wortheniopsis sp. ist möglicherweise nur eine Lokal Varietät 
der Esino- und Marmolataform Worth. Quirinii.

Neritaria comensis var. depressa ist eine der var. otomorpha 
nahestehende Lokalvarietät.

Dicosmos sp. steht dem Dicosmos mammispira sehr nahe.
Trypanostylus sp. ist wohl auch nur als Lokalvarietät des 

Tryp. Konincki zu betrachten.
Somit enthält diese Fauna kaum etwas Neues. Aus dem Ver­

gleich mit anderen Vorkommen ergibt sich folgendes1:

1 Über die Bedeutung der Zahl in Klammern siehe bei den Lamelli- 
branchiaten S. 346; es wurden hier 55 (bezw. 50) Arten berücksichtigt.

Verh&ndl. d. Heidelb. X*turh.-Med. Vereins. X. F. XIV. Bd. 26



T A B E L L E  II. Verzeichnis der Gastro-

Za
hl

 d
er

 S
tü

ck
e 

I

S p e z i e s

St
ur

ia
ka

lk
 

1

W
el

le
nk

al
k 

I

Sp
itz

ka
lk

 
1

M
ar

m
ol

at
a 

No
rd

se
ite

 I

W
et

te
rs

te
in

ka
lk

 
I

Es
in

ok
al

k 
|

La
st

ei
 d

i 
Va

l 
So

rd
a 

I

La
te

m
ar

 O
st

gi
pf

el
 

||

cöe<DNN<V
> G

he
gn

a 
1

St
. 

Ca
ss

ia
n 

im
 A

llg
. 

1

Pa
ch

yc
ar

di
en

tu
ff

 
|

Ra
ib

le
r 

Sc
hi

ch
te

n 
j

1 Worthenia Haeberlei rL sp..................... _ _
1

+ _ _ + + _
1 Worthenia magna B ö  hi4 . ........................ - - - i - + - - - - - —
1 Woriheniopsis n. sp ................................... - - - + - +
3 Collonia cincta Mü n s T. Var. sixcari- 

nata H a eb . . . . * .......................... 1 1 _ Vz !/2
37 Neritaria comensis M. H oern . typ .1 . - - — 1 1 1 1 1 1 — - -
27 Neritaria comensis Var, ĉ .lcitica K ittl — - - 1 — 1 — 1 1 - - —

2 Neritaria comensis var, candida K ittl2 — - 1 1 — 1 - 1 1 — - —
3 N e r i ta r ia  co m en s is  var. siib ca n d . K ittl - - - 1 — — — Yz - — - —
2 N e r i ta r ia  co m en s is  Var. b ifa s c ia ta  

S t o p p .3 ................... .................................. 1 1 i
2 N e r i ta r ia  c o m e n s is  var ,  p a p i l i o  S t opp . - - — 1 - 1 - i - - - - -

70 N e r i ta r ia  co m en s is  Var. o rb ic u la ta  
S to p p ........................ ................................... 1 1

7 N e r i ta r ia  c o m e n s is  var. Sí*b¿hC¿saKiTTL4 - - - 1 — 1 1 i
1 N e r i ta r ia  c o m e n s is  Va*\ in c is a  K ittl — — - 1 — 1 - - 1 — - - -

34 N e r i ta r ia  c o m e n s is  var*. d e p r e s s a  var. 
n o v .................................................................

9 N e r i ta r ia  co m en s is  v^r. o to m o rp h a  
K ittl '............................. ............................ _i_ 1 1 1 _ _ _

i
9 N e r i ta r ia  co m en s is  var. in g r a n d ita  K ittl 1 -

34 C r y p to n e r i ta  e l l i p t i c a  Kittl . . . . - 1 + 1 - 1 - - 1 1 - 1 i
9 C r y p to n e r i ta  co n o id ea  J. B öhm  . . . - i  _ — 1 — 1 — — 1 1 - —

i

31 T r a c h y n e r ita  q u a d ra ta  §Topp . . . . - 1 - 1 - 1 1 - — - — 1t —
1 M a r m o la te t la  cf. c o m p l& n a ta  St opp .. - Yi + y* - y2 !4 ¡

11 D ic o s m o s  m a m m is p ir a  Kittl . . . . - | - 1 i - - — — 1 — — — i *”
1 D ic o s m o s  sp................ .................................. Í
4 L o x o n e m a  in v a r ia b i le  K i t t l  . . . .

i i i
1 L o x o n e m a  s u b v a r ia b i l0  K i t t l  . . . . i ! i
3 L o x o n e m a  cf. s u p r a p l M a  MC is s t . . . | i 72 j -
2 R h a b d eco n ch a  S c h a e f e f i  K i t t l  . . . i — \ 'A - 1 — ; —
7 T r y p a n o s ty lu s  K o n in ^ k i  Mü n s t .5 . . ! 1! 1 - i - 1 1 — ¡ i 1 7* 1 1 ; 1
3t T r y p a n o s ty lu s  s p . ....................................... Í ¡ - 1

316 A r te n -Z u sa m m e n s te l lim g ^ ii (1 )  (V,) ( + )  s ie h e  fo lg e n d e  S e it e .

1 R a m s a u d o lo m it .  * J la in s a iid o lo m it .  
* S u b tr id e n t in u s k a lk  V ofl K a tr a b o c z a .

S u b tr id e n tin u s k a lk  v o n  K a tr a b o c z a .  
V e s z p r e m e r  M e r g e l.
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1 T ry p a n o s ty lu s  c f .  obliquus Stopp. . _ _ V2
1 V 'rypanostylu s A ira g h iiT o vL M k si . . - - - + - + — - - 1 - — —
2 l 'r y p a n o s ty lu s  tr ia d icu s  Kittl1. . . — — — 1 — 1 — 1 — 1 1 1 —
1 S jn ro s ty lu s  longobardicus Kittl . . - - - 1 - 1 - - - 1 1 1 -

4 S p iro s ty lu s  valseccensis Tomm. . . - 1

1 I'u th y  s ty lu s  s p .............................................................. y* - - - - V2 - y% - -

7 C uch rysa lis  to rped in iform is  Böhm. . - - i - 1 - - — - - - -
7 C uelostylina  conica Münst.1 . . . . — 1 — i — 1 — 1 1 1 1 1 1
1 ( <H'lo8tylina conica var. fornensis  

nom. nov........................................ i + _ _
1 ( oe lo8 ty lina  cochlea Münst.1 . . . . - - - 1 — 1 - - - - 1 - -
1 O m ph alop tych a  cf. retracta  Kittl1 . . - - - y* - y% - y» - - y% - -
2 O m ph alop tych a  sp....................... ...  . - - - - - - - 1 - - - - -
4 O m ph alop tych a  Z it te l i  Böhm . . . . — — — i — Vz — V2 — 1 — + —

15 O m ph alop tych a  H eeri Kittl . . . . - - - i - Vi - — - - - - -
12 O m phalop tycha  R e y e r i Kittl . . . - - - i - 1 - — y% - - — -
13|O m ph alop tych a  p u p o id es  Stopp. . . - - - V2 — 1 - - — - — — —
2jO m ph alop tych a  cf. exorn a ta  Kittl . Vi
2 O m phalop tycha  cf. aequ alis Stopp. . - - - 54 - K - Vi ■/* !4 - - -
^ O m p h a lo p tych a  p a ch yg a ster Kittl . - - - 1 - 1 - - — — •/* 1 —
llO m p h a lo p tych a  cf. h u m ilis  Stopp. . Vi
2 O m ph alop tych a  su bextensa  Kittl var. 

1 d ila ta ta  var. nov................................ _ _ i _ % K _ _ _ _ _ _
2j C oelochrysa lis ten u ica rin a ta  Kittl typ. 1
4 C oelochrysa lis var. tra n ss ito r ia  var. nov. - — - 1 — - — — 1 i — —
2 C oelochrysa lis m egas p ira  Kittl typ. - - - 1 - 1 - — — — + i — —
2.jCoelochrysalis var. h yp ertro p h a  Kittl - - — 1 — 1 - — — — - 1 — —
2!C oelochrysalis A m m o n i Böhm . . . - — — 1 — 1 - - 1 1 — ! — —

22| U n d u la ría  B rocchii Stopp.................. _  1- - 1 — 1 - — — 1 1  ! — —
436 (1) Idente Arten..................................... i 4 2 34 1 26 3 10 13 111 7 ! 6 2

( V2t cf. et var.) Nicht ganz identeArten - 1 - 7
1
- 8 2 4 4 !

2 5 ! 1 —
(+ )  Ähnliche Arten............................. 3 3 I 3 1 * ! 2 i 1

1 Veszpremer Mergel.



Proz. von Forno Proz. der Individuen Proz. beider Faunen
Marmolata . . . 68% (75%) 83% 75:6:16:3
E s i n o ................. 54% (60%) . 75% 61:12:16:11
Latemar Ostg. . 21% (24%) 22% 56:33:8:3
Viezzena . . . . 27% (30%) 36% 52:33:11:4
Ghegna . . . . 21% (24%) 22% 46:40:11:3
St. Gassian . . . 17% (19%) H% 87:9:2,5:1,5
Pachycardientuff 12% (13%) 13 °/„ 70:26:3:1

Die Altersbeziehungen sind in dieser Formengruppe mit am 
deutlichsten; man kann ja fast von einer vollkommenen Identität 
mit der Marmolatafauna sprechen, die besonders klar wird, wenn 
man die Individuenzahlen vergleicht; man sieht dann, daß nur 
ein verschwindender Teil der Gesamtzahl an der Marmolata nicht 
vertreten ist. Mit dem Esinokalk hat unsere Fauna auch über die 
Hälfte aller Arten gemeinsam, was bei der weitgehenden Überein­
stimmung der Esino- und Marmolatafaunen nicht wundernehmen 
kann; der etwas geringere Prozentsatz erklärt sich wohl größten­
teils aus dem weiteren Abstand der Fundorte und — im Zusammen­
hang damit — aus dem Auftreten von Lokalvarietäten bei Esino. 
Stratigraphisch kann, wie Haeberle S -434 [188] richtig bemerkt, 
der Esinokalk bei seinem weiten vertikalen Umfang wenig sichere 
Anknüpfungspunkte gewähren.

Ein Vergleich mit tieferen Horizonten ist leider kaum durch­
zuführen, da uns aus solchen nur sehr wenig Gastropoden bekannt 
sind. Der Sturiakalk hat bisher nur eine, überdies stratigraphisch 
unwesentliche Form geliefert ( Tryp . Konincki), mit dem Buloger 
Kalk Bosniens und mit den Schreyeralmschichten ist kaum etwas 
Gemeinsames vorhanden.

Mit ähnlichen Prozentzahlen sind die drei wahrscheinlich 
gleich alten Fundpunkte Latemar Ostg., Viezzena und Ghegna 
vertreten, und diese gleichen Zahlen bestätigen auch wieder ihre 
Gleichalterigkeit untereinander. Das kommt wiederum an Hand 
einer Vergleichstabelle, wie wir sie bei den Lamellibranchiaten 
schon verwendet haben, am besten zur Geltung.

Die Resultate sind hier viel klarer und eindeutiger als bei 
den Lamellibranchiaten. Wir sehen, daß zwischen Marmolata und 
Esino einerseits und Forno andererseits eine viel engere Bezie­
hung besteht, wie zwischen Forno und den oberladinischen Fund­
punkten Latemar, Viezzena und Ghegna. Wir sehen ferner, daß 
der Prozentsatz Cassianer Formen in Forno genau so groß ist 
wie bei der Marmolata und wesentlich kleiner wie bei Latemar-
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o Marmolata......................... 50 68 44 48 57
c,
3 E s i n o ................................. i 35 — 54 35 34 40
ci Forno ................................. 18 20 — 18 26 19

Latemar Ostgipfel. . . . 14 15 21 — 18 13w
Ä  ' Viezzena............................. 13 13 27 15 — 11
o G h e g n a ............................. 17 16 21 12 12 —

St. Cassian......................... 17 22 17 21 24 21tß Pachycardientuff . . . . 10 ? 12 13 16 19
> Raibler Schichten . . . ? V 3 6 7 5

Viezzena-Ghegna, die wieder nur wenig voneinander abweichen. 
Xoch deutlicher tritt das besonders für St. Cassian hervor, wenn 
man den H a e b e r l e sehen Berechnungsmodus akzeptiert (d. h .  

unter Ausschluß der neuen Arten); dann zeigen die Gastropoden: 
Forno - 19% Cassiancr Arten
Latemar - 33% ,,
Viezzena -  30% ,, ,,
Ghegna -30%  ,, ,,

Die Gleichalterigkeit der letzten drei und die nähere Bezie­
hung von Forno zur Marmolata wird auch hieraus klar. Ferner 
zeigt sich auch hier wieder, daß Forno nähere Beziehungen zu 
Latemar und Viezzena aufweist, als diese untereinander; zugleich 
sind diese Beziehungen enger als die zwischen Marmolata und 
Viezzena-Latemar. Wiederum zeigt sich dann noch eine gewisse 
Sonderstellung des Viezzena, der hier mehr vertreten ist als die 
anderen beiden isochronen Vorkommen, was — wie wir noch sehen 
werden — an faziellen Bedingungen liegen mag.

Es ist ferner* zu betonen, daß die meisten dieser mit Latemar, 
Viezzena, Ghegna und St. Cassian gemeinsamen Formen nicht 
eigentümliche Typen dieser Vorkommen, sondern solche Arten 
darstellen, die aus dem Marmolatakalk bis St. Cassian oder sogar 
bis in die Pachycardientuffe durchgehen. Nur für diese oberen 
Schichten charakteristisch sind höchstens:

Collonia cincta 
Loxonema cf. supraplecta 
Rhabdoconcha Schaejeri 
Trypanoslylus Airaghii 
Spiroslylus valesccensis,



also ein ganz geringer Prozentsatz. Dagegen ist die Zahl typisch 
Cassianer Formen am Latemar und in den entsprechenden Vor­
kommen viel größer. D iese  a llm ä h lic h  zu n eh m en d e B e i­
m isch u n g  jü n g ere r  T yp en  in n er h a lb  der la d in isc h e n  
K a lk m a sse  i s t  je d e n fa lls  sehr b em erk en sw ert.

Die Pachycardientuffe sind bei uns nur durch solche Formen 
vertreten, die schon in St. Cassian Vorkommen; das gleiche gilt 
von den Veszpremer Mergeln. Auch die zwei in den Raibler Schich­
ten vorkommenden Arten ( T r y p a n o s t y l u s  K o n i n c k i  und C o e lo s ty -  
l i n a  con ica ) gehören zu solchen mit weiter vertikaler Verbreitung.

Sonst wäre nur noch auf 4 y2 gemeinsame Arten mit dem 
schlesischen Wellenkalk hinzuweisen, die aber auch meist strati­
graphisch vieldeutig sind und kaum zur Grundlage einer verglei­
chenden Horizontierung gemacht werden können.

Von Lastei di Val Sorda hat H a e b e r l e  8 Arten beschrieben; 
davon sind drei sicher, zwei mit Fragezeichen auch bei uns ver­
treten, so daß es sich im großen wohl um isochrone Bildungen 
handeln mag. Merkwürdigerweise fehlt bei uns die geknotete 
T r a c h y n e r i ta  d e p r e s s a , welche gegenüber T r a c h y n e r i ta  q u a d r a t a  
einen jüngeren, differenzierteren Typus darstellen soll. Eine 
größere Bedeutung kann ich dem kaum beimessen, da sie von 
anderen Autoren, wie wir sahen, von Forno erwähnt wird. In den 
tieferen Teilen des Esinokalkes (Val de’ Mulini K i t t l , 1899, S. 224) 
scheint etwas ähnliches vorzuliegen.

Im G eg en sa tz  zu den L a m e llib r a n c h ia te n , w e lch e  
u ns e in ig e  b e z e ic h n e n d e  jü n gere T y p en  lie fe r te n , w e is t  
die G a stro p o d en fa u n a  von  F orno m it E n ts c h ie d e n h e it  
au f ein  der M a rm o la ta  N o rd se ite  e n tsp r e c h e n d e s , g eg e n ­
über L a tem a r  und V iezzen a  e tw a s  ä lte r e s  V orkom m en  
hin . Hier könnte höchstens die Frage aufgeworfen werden, ob 
unser Vorkommen der Marmolatafauna zeitlich genau entspricht, 
oder zwischen ihr und Latemar-Viezzena steht; die etwas größere 
Zahl gemeinsamer Formen mit dem letzten Vorkommen legt diese 
Vermutung nahe. Sie soll erst später, im allgemeinen Zusammen­
hang erläutert werden.

Die von uns nicht gefundenen, aber von anderen Autoren 
zitierten Arten von Forno ändern nichts an diesen Ergebnissen.

b) C h a ra k ter  der G a stro p o d en fa u n a .

Es lagen mir 436 Gastropoden vor, die sich auf 55 Arten,



18 Gattungen und 5 Familien verteilen. Besonders aus der geringen 
Familienzahl läßt sich die ausgesprochene Formenarmut bei gro­
ßem Individuenreichtum erkennen, lieferten doch z. B. die 101 
Stücke vom Viezzena 15 Familien, bezw. 39 Gattungen, bezw. 
77 Arten, die 355 Stücke vom Latemar Ostg. 14 Familien bezw. 
28 Gattungen, bezw. 83 Arten, die 251 Stücke von Ghegna 13 Fa­
milien, bezw. 33 Gattungen, bezw. 58 Arten. Die Fauna der 
Marmolata mit 65 Gattungen und 206 Arten ( K i t t l  1899) ist eben­
falls viel artenreicher (bei B o e h m  1895, 204 Arten mit etwa 1800 
Stücken), aber um fast das gleiche Verhältnis auch individuen­
reicher; da fast unsere ganze Gastropodenfauna auch an der 
Marmolata auftritt, so erscheint das Fornoer Schneckenvorkom­
men als ein prozentual ähnlicher, proportional verkleinerter Aus­
schnitt aus dieser, der, wie wir gesehen haben, auch einen an die 
Marmolata am engsten anschließenden Charakter trägt.

Die Fornoer Schneckenfauna ist auch die von allen am wenig­
sten spezialisierte aus der Predazzoer Kalkmasse, hat sie uns doch 
nur 3 —4 neue Formen geliefert, also etwa 5% gegenüber z. B. 
31% neuer Arten am Latemar Ostgipfel. Eine ähnlich geringe 
Spezialisation zeigt übrigens auch die Viezzenafauna.

Der große Individuenreichtum der Fornoer Gastropoden ist 
vorwiegend auf Kosten der Neritarien zu setzen, von denen allein 
Neritaria comensis mit ihren Varietäten 46% aller Stücke aus­
macht, die sich auf 12 Varietäten verteilen. Neben den massen­
haften Dinariten gibt dieser Formenkreis der Neritaria comensis 
unserem Vorkommen sein besonderes Gepräge, sind doch stellen­
weise die Neritarien so dicht gepackt, daß sie eine Lu machelle 
für sich innerhalb der großen Fossillinse zu bilden scheinen.

Von den einzelnen Varietäten ist am häufigsten die var. orbi- 
culata, die niedrige rundliche Form, welche sonst nur bei Esino 
und an der Marmolata vorkommt, ferner die weit verbreitete 
typische Form und die ebenfalls auch sonst recht häufige var. 
calcitica; endlich sind noch die stark spezialisierten, von orbi- 
culata abgeleiteten, ohrförmig verlängerten Formen, wie depressa, 
otomorpha, ingrandita in größerer Zahl vorhanden und scheinen 
sich besonders in Handstücken mit vielen Diploporen zu häufen.

Nächst diesen Neritarien gehören noch andere Neriliden, wie 
Cryptonerita und Trachynerita zu den häufigsten Formen unseres 
Vorkommens, so daß auf diese Familie weit über die Hälfte aller 
Individuen entfällt; dagegen treten die nächst häufigen Arten



U n d u l a r i a  B r o c c h i i ,  O m p h a lo p t y c h a  H e e r i , R e y e r i , p u p o i d e s , D i c o s -  
m o s  m a m m i s p i r a  mit 2 —3% der Individuen bei weitem zurück. 
Es handelt sich auch bei diesen um nicht besonders charakteri­
stische, auch sonst weit verbreitete Formen. Das gleiche gilt 
endlich von T r y p a n o s t y l u s  K o n i n c k i , E u c h r y s a l i s  to r p e d in i f o r m is  
und C o e lo s t y l i n a  c o n ic a , die in gleicher Individuenzahl fast allen 
Vorkommen dieses Alters eigen sind.

Zu erwähnen ist ferner noch der Reichtum an großen schlanken 
turmförmigen O m p h a lo p t y c h e n  und C o e lo c h r y s a l id e n , welche fast 
nie in Handstücken mit vielen D i n a r i t e n  fehlen und was den 
Artenreichtum anbetrifft, an erster Stelle stehen. Übrigens sind 
die P y r a m i d e l l i d e n  überall die artenreichste Familie, was eben an 
der großen Variationsmöglichkeit dieser Formen liegen mag. Da­
gegen treten die dick-klobigen großen O m p h a lo p t y c h e n , wie sie 
bei Esino besonders durch die Gruppe der O m p h a lo p t y c h a  E s  eher i  
vertreten werden, bei uns zurück und scheinen besonders auf die 
rötlich-brecciösen Gesteinsabarten beschränkt zu sein.

Das starke Vorherrschen der N e r i t a r i e n  unterscheidet unser 
Vorkommen sehr wohl von allen benachbarten und mehr oder 
weniger gleichalterigen. Am Viezzena kommen die N e r i t a r i e n  nur 
in einzelnen Exemplaren vor, unter denen sich aber bezeichnender­
weise auch die var. o to m o r p h a  befindet, was wiederum mit dem 
Auftreten von Kalkalgen daselbst in Beziehung zu stehen scheint, 
da beide z. B. am Latemar fehlen.

Am Latemar Ostgipfel dagegen sind zwar einige wenige Neri­
tarien der mittleren Typen vorhanden (c o m e n s i s , c a lc i t i c a , p a p i l i o ) y 
doch treten sie bei weitem zurück gegenüber den dort massenhaft 
entwickelten H o l o g y r e n , die wiederum bei Forno ganz fehlen, so 
daß man fast den Eindruck erhält, als träte eine Gattung vikari­
ierend für die andere ein; nur N e r i t a r i a  M a n d e l s lo h i ,  die bei Forno 
fehlt, ist am Latemar wiederum häufiger, wo dafür die zahlreich­
sten unserer Varietäten — o rb icu la ta  und d e p r e s s a  gar nicht ver­
treten sind. Es scheint sich hier tatsächlich um eine fazielle An­
passung zu handeln und zwar vermutlich um eine Anpassung an 
die zahlreichen Diploporen, die ein Charakteristikum von Forno,. 
nicht aber vom Latemargipfel ausmachen.

Es ist in diesem Zusammenhang wiederum recht bezeichnend, 
daß im diploporenreichen Marmolatakalk die N e r i t a r i e n  wieder 
eine der ersten Stellen einnehmen und daß sie in der ähnlichen 
Fazies von Esino ebenfalls häufig sind, wobei auch unsere typische



Varietät — orbiculata in beiden wieder recht zahlreich vertreten 
ist. Die erste Stelle nimmt an der Marmolata allerdings die bei 
uns an zweiter Stelle stehende Cryptonerita ein, die aber wohl 
die gleiche Lebensweise besaß, und wiederum ist sie bei Esino 
und am Viezzena-Gipfel häufig. Dagegen besteht ein Unterschied 
in der an der Marmolata viel größeren Häufigkeit der Hologyren 
und Mar molateilen. Undularia, Coelostylina, Omphaloptycha und 
(loelochrysalis haben an der Marmolata eine ähnliche Verbreitung. 
Eigentümlich ist dort die Häufigkeit einer Angularia und einiger 
Pleurotomariiden, von denen die erste gar nicht, die letzten selten 
bei Forno zu finden sind.

Recht ähnliche Vergesellschaftungen von Gastropoden, welche 
besonders durch das Vorherrschen der Neritarien, Cryptoneriteny 
Trachyneriten, der schlanken turmförmigen ümphaloptychen und 
tJndularien gekennzeichnet werden, in Verbindung mit zahlreichen 
Kalkalgen, zeigen besonders folgende Fund punkte des Esino- 
kalkes: Piz di Cainallo, Val de Mulini, Val di Cino, Caravina im 
Val Ontragno (vgl. K i t t l , 1899). Wir haben hier zweifellos faziell 
ganz entsprechende Ablagerungen vor uns.

Eine große Häufigkeit der Worthenien ist ein besonders hervor­
stechendes Merkmal von Ghegna, wo außerdem Scalaria, Holo- 
gyra, Cryptonerita und Capulus herrschen, also wiederum eine 
abweichende Vergesellschaftung; ferner sind Neritiden und große 
Ümphaloptychen diesem Fundort ebenso eigentümlich wie dem 
von Esino, zu dem er besonders nahe Beziehungen hat.

Aus alledem ergibt sich, daß die fazielle Ähnlichkeit am größten 
mit der Marmolatafauna ist, daß darauf Esino und Viezzena 
folgen, wenngleich auch letzterer in bezug auf die vorkommenden 
Arten, nicht aber in bezug auf die daselbst herrschende Individuen­
armut und starke Zersplitterung der Formen vergleichbar ist. Diese 
Eigenschaften sind wohl eine Folge des besonderen Charakters 
der Viezzenafauna als zusammengeschwemmte Bildung (vgl. H a e -  

b e r l e , 1908, S. 5 6 8 -5 7 3  [322-327]). Die Fauna vom Latemar 
ist endlich eine stark spezialisierte autochthone Bildung, während 
unserem Vorkommen die massenhaften Diploporen das Gepräge 
verleihen und somit auch die Beziehung zur Marmolata erklären.

Der ausgesprochene Pygmäencharakter der Latemarfauna 
fehlt dem Fornoer Vorkommen; wohl herrschen auch hier kleinere 
Arten, wie die Neritarien, Dicosmiden, Loxonemen, Spirostylen vor, 
doch die schlanken Ümphaloptychen vom Typus der Omph. Heeriy



die U n d u la r i e n  und C o e lo c h ry s o l id e n , welche ebenfalls den Faunen­
charakter bestimmen, sind bei weitem kein Pygmäen.

Selten dagegen sind die dickschaligen großen O m p h a lo p t y c h e n  
vom Typus der O m p h .  p a c h y g a s te r  und diese kommen auch, wie 
schon erwähnt, vorwiegend in der etwas abweichenden, rötlich- 
brecciösen Fazies vor. Damit komme ich aber auf etwas zurück, 
was schon bei den Muscheln angedeutet wurde. Am deutlichsten 
erscheint das bei T r a c h y n e r i ta  q u a d r a ta .  Diese ist zwar in der 
typischen weißen Fazies mit D i n a r i t e s  häufig vertreten, erscheint 
hier aber klein und relativ dünnschalig, während sie außerdem in 
rötlich-brecciösen Gesteinsstücken als große, dickschalige Schnecke, 
z. T. eine Lumachelle für sich bildend, auftritt und dann auf ein 
Haar den Stücken gleicht, die H a e b e r l e  von Val Sorda beschrie­
ben hat. In dem typischen Dinaritenkalk habe ich nur einmal, 
ganz augenscheinlich als zufälligen Gast, eine solche große T r a c h y ­
n e r i ta  entdeckt. Und wiederum das gleiche gilt von N c r i t a r i a  
c o m e n s i s , die bei uns klein bleibt, die aber H a e b e r l e  aus einer 
roten Bank in Val Sorda in vielen großen Exemplaren Vorgele­
gen hat.

A lso  tr e te n  d ie g le ich en  Ar t en  in v e r s c h i e d e n e r  
G r ö ß e n a u s b i l d u n g  auf und s ind zug l e i ch  an e t wa s  a b ­
we i c h e n d e s  Ge s t e i n  gebunden.  Die faziellen Bedingungen 
müssen daher auf kurze Entfernung erheblich gewechselt haben. 
Diese Tatsache ist von weittragender Bedeutung. Sie erklärt uns 
erstens das gelegentliche Auftreten größerer Individuen am 
Latemargipfel ( H a e b e r l e , S. 307 [61]); die Vermutung H a e b e r - 

l e s , daß es sich hier um vereinzelte, von auswärts verschlagene 
Fremdlinge handelt, wird dadurch bestätigt, denn es entspricht 
das vollkommen dem vereinzelten Auftreten großer T r a c h y n e r i t e n  
im typischen Dinaritenkalk von Forno. Ferner sehe ich darin 
einen Beitrag zu der von H a e b e r l e  auf S. 592 [346] aufgeworfenen 
Frage, ob es sich bei den Pygmäenformen um lokal im Wachstum 
zurückgebliebene oder um auch anderweitig klein verbleibende 
Arten handelt. Unser Ergebnis deutet eine Lösung im Sinne der 
ersten Möglichkeit an, denn es zeigt uns klar die zweifache Größen­
ausbildung der gleichen Art. Besondere lokale Bedingungen — 
ruhiges Wasser, dichte Algenwälder, spärlichere Ernährung bedin­
gen die kleine Varietät, so wie bewegtes Wasser, Strömungen und 
Brandung dickschalige große Formen begünstigen werden. Neuer­
dings hat auch D e e c k e  wieder (1916) auf ähnliche Bedingungen



der Gastropodenvergesellschaftungen in verschiedenen Formationen 
hingewiesen. Endlich ist für unseren speziellen Fall dieses Ergebnis 
sehr wichtig, denn es zeigt, in welcher Richtung das schon bei 
den Muscheln angedeutete Problem der Mischung großer und 
kleiner Formen seine Lösung finden muß.

Bezeichnend für unser Vorkommen ist ferner die Seltenheit 
reich verzierter Arten, was ja auch für die Lamellibranchiaten galt. 
So sind z. B. die Worthenien sehr selten, es fehlen die quergerippten 
Aaticellen und Loxonemen, die Brochidien, Eucycloscalen, Proma- 
Uuldien und andere Charakteristika des Latemar und verwandter 
Faunen. Besonders klar ist aber der Unterschied gegenüber der 
reich verzierten Cassianer Fauna.

Was die Tiefenverteilung der Schnecken angeht, so liefert sie 
kein besonders deutliches Moment für die Beurteilung der Tiefen- 
vorhältnisse, unter denen der Kalk von Forno abgelagert wurde, 
gehen doch rezente Natica-Formen bis zu 2600 m hinunter ( S i m - 

roth, S. 777). Rezente Ncriten und Pyramidelliden kommen da­
gegen kaum unter 900 m Tiefe vor und sind jedenfalls keine 
Tiefseeformen, doch hat man sich nach S i m r o t i l  hier vor Trug­
schlüssen zu hüten, da vielfach aus der als sicher angenommenen 
herbivoren Natur auf die Tiefe geschlossen wird, was unzulässig 
ist, da oft nahe Verwandte eine ganz abweichende Ernährungs­
weise besitzen.

Pleurotomarien fehlen heute in tieferen Meeresteilen (nach 
W a l t h e r  (1893) 218 m als untere Grenze), was aber nicht aus­
schließt, daß sie dort früher gelebt haben mögen. Typische Tiefsee­
formen rezenter Faunen fehlen jedenfalls in unserem Material, 
andererseits aber auch typische Formen der Brandung oder be­
wegten Wassers (in dem hellen Dinaritenkalk), wie Chiton, Patella, 
Capulus usw.

Daß die massenhaften Aeritarien, deren nahe Verwandte in 
der Jetztzeit auch Phytophagen sind, mit der reichen Algen­
vegetation unseres Vorkommens in Zusammenhang stehen dürften, 
wurde schon erwähnt. Kugelige Formen, mehr oder weniger stark 
eingerollt, garantieren nach S i m r o t h  die leichteste Gehäuseführung 
beim Kriechen oder Schwimmen; z. T. dürften sie sich auch auf 
festen Gründen ansaugen, wie auch rezente Xeriten eine ganz 
gewaltige Saugkraft besitzen sollen.

Rezente Xatica sind fleischfressend und leben wühlend oder 
grabend in Schlamm und Sandboden. Möglicherweise gilt das



auch für die D i c o s m i d e n , H o lo g y r e n  und M a r  m ola te i len , jedoch ist 
die Sicherheit dieses Analogieschlusses schon recht gering.

S i m r o t h  erwähnt, daß hochturmförmige Gehäuse eigentlich 
infolge ihrer Gestalt an ein Leben auf vertikalen Flächen gebunden 
sind; daß das für unsere L o x o n e m e n ,  O m p h a lo p t y c h e n  usw. auch 
stimmt, muß ich bezweifeln, denn ich vermag in unserem Vor­
kommen keine Möglichkeit zu einer solchen Lebensweise zu sehen. 
Mir scheint es viel wahrscheinlicher, daß diese Tiere in ausgewach­
senem Zustande grundbewohnend und grabend lebten, und es wäre 
in Betracht zu ziehen, ob die spitze Kegelform nicht bei dieser 
Tätigkeit mitgewirkt haben könnte; das häufige Fehlen der ersten 
Windungen könnte damit in Zusammenhang stehen. So erwähnt 
W a l t h e r  von C e r i th ie n ,  also von morphologisch ähnlichen Formen, 
daß sie halb eingegraben in Sand und Schlamm leben (1899, S. 847). 
Dagegen hat S i m r o t h  wohl recht, wenn er die Verdickung an der 
Mündung zahlreicher turmförmiger Gehäuse auf eine günstige 
Gewichtsverteilung (Schwerpunkt in der Nähe des Körpers) 
zurückführt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die G a s t r o - 
poden  von Forno  auf  ein m i t t e l t i e f e s  Meer mi t  r u h i g e m  
Wa s s er  h i n d e u t e n  und daß die F a u n a  te i l s  e ine k r i e ­
chende  L e b e n s w e i s e  mi t  Ge b u n d e n s e i n  an die P f l a n z e n ­
nahrung ,  t e i l s  e ine  wühl e nde  und grabende  L e b e n s w e i s e  
v o r a u s s e t z t .  Die s pär l i chen  d i c k s c h a l i g e n  und großen  
F o r me n  s ind woh l  Fr e md l i n g e  und e i g e n t l i c h  an eine  
e t wa s  a b w e i c h e n d e  Faz i es  g e b u n d e n ,  in der sie auf  s t ä r ­
kere W a s s e r b e w e g u n g  h i ndeut en .  Sie b i l den  e n t w e d e r  
bes o nde re  Bä nk e  für s ich,  oder s ch e i n e n  in s p ä r l i cher  
Menge im g a n z e n  Kal k v e r s t r e u t  zu sein (z. B. T r a c h y -  
n e r i ta ,  große O m p h a lo p t y c h e n  usw.).

Klasse: Cephalopoda.
Ordnung: T e tr a b r a n c h ia ta .  Unterordnung: N a u t i l o id e a .

Familie: O rth o cera t id a e . M’Coy.
Genus: O rhoceras . B r e y n .

101. O rth o cera s  c a m p a n i l e .  v. M o j s i s o v i c s . (= O rth . e legans M ü n s t .)

Vgl.: 1869 Orthoceras campanile v. M o j s ., S. 590.
1 8 8 2 .  ,, ,,  v .  M o j s .. S .  2 9 1 ,  Taf. X C I I I ,  Fig. 1 — 4,  1 1 ,

et 0 .  elegans M ü s s t .,  ibidem, S.  2 9 1 ,  Taf. X C I I ,  Fig. 1 0 — 1 2 .



1888. Orthoceras campanile ? v. Mojs., H a u er , S. 11.
1895. ,* ,, v. Mojs ., S alomon, S. 175 u. 197.
1895. ,, cf. ,, v. Mojs ., D ie ner  (Himalaya), S. 87, Taf.

XXVIII, Fig. 8.
1895. Orthoceras ex aff. campanile v. Mojs ., D iener(Himalaya), S. 87, 

Taf. XXVII, Fig. 10.
1895. Orthoceras sp. ind. ex aff. campanile v. Mojs ., D iener  (Ost­

sibirien), S. 10, Taf. IV, Fig. 5.
1896. Orthoceras campanile v. Mojs ., A rthaber , S. 24.
1896. y y cf. , , Toula, S. 161,Taf. XVIII, F. 13,14.
1896. y y Hauer, S. 240.
1899. y y Tommasi, S. 16, Taf. II, Fig. 1, la.
1900. y y y ) D iener, S. 36 (Schiechlinghöhe).

1899-1900. y y y y Diener (Bakony), S. 13,15; S.23.
1900. • y y y R eis, S. 74.
1901. y y y y Tommasi, S. 57.
1904. y y y y Martelli, S. 135.
1905. y t R eis, S. 113, Taf. I, Fig. 1.
1906. y y y y Martelli, S. 153.
1907. y » cf. y y Diener, S. 22.
1909. y y Wilckens, S. 16) [87].
1911. y y yy R enz, S. 31.
1913. y y cf. Diener, S. 79 (Kashmir).
1913. y 5 Simionescu, S. 280.
1913. y y de Toni, S. 171, Taf. XIV, Fig. 4.
1914. y y , , Arthaber, S. 186 (100).
Maße: Wachstumswinkel - 4 ° —6°, Verhältnis — ^— -r--------------0,50Durchmesser

bis 0,75. Größtes Fragment: Länge -  50 mm, Durchmesser -  8 mm, Einzel­
heiten siehe unten.

Das wesentliche Merkmal, welches diese Art von anderen, 
z. B. von dem jüngeren Orth, dubium unterscheidet, ist nach Moj- 
s i s o v i c s  die enge Stellung der Septen und der kleine Wachstums­
winkel von 4 —5°; diese beiden Bedingungen werden von unseren 
Stücken im allgemeinen erfüllt, da nur eines einen etwas größeren 
Winkel zeigt (5° 30'), was aber kaum als trennendes Merkmal 
angesehen werden darf. In der Tat würde man sicher fehl gehen, 
wenn man diese kleinen Unterschiede zu weiterer Trennung be­
nützen würde, wie ein Blick auf die angefügte Maßtabelle zeigt. 
Man sieht daraus, daß hier alle möglichen Mittelwerte, sowohl 
bei den bisher bekannten, als auch bei unseren Stücken vertreten 
sind und die Festlegung der Grenzen müßte einen in große Ver­
legenheit bringen. Vergleicht man die 15 Maßverhältnisse, welche 
den genaueren Angaben in der zitierten Literatur entnommen 
sind, so sieht man, daß eine große Anzahl (8) einen Wachstums­



winkel von 4—5° und ein Verhältnis der Kammerhöhe zum Durch­
messer von 0,5 und darunter zeigen.

L iv er g en zw in k e l  und Entfernung der Septen bei O rthoceras
campanile.
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Divergenz-
winkel 4° 4° < 5 ° — 5° — c-a 

1 5°
<5° c-a

4° 4°-5° 4.
1 :

4°-5° 5°30'7°30'

Septenabstand 
in Teilen des 
Durchmessers

0,5 0,5 0,57 0.5 c-a
0,5

0,47
0,60

0,33 >0,5
nur

w enig
< 1

0,76
0.7

0,8
0,66 0,66 0,95, 0.55

Eigene Stücke:

1 . 2 . 3. 4. 5. 6. 7. 8 . 9.
1

10. H . 12. 13.
: 1

Divergenz­
winkel 5°10' 5°3 0' c-a

40 4°20/ 4°30'
4° i
_  4°50' 
6°

j
4° 4°20' 

____ 1____

1 1 
2°20'.4°50'

i

3'20' —

Septenabstand 
in Teilen des 
Durchmessers

0,62 0,5
0,68

0,57
0,5 0,5 0,5 —  1  —  j o , 6 2

-  -
—  0,48 j

Diese Maße, denen sich noch eine Anzahl anderer, nicht genau 
präzisierter Stücke aus der Literatur anschließen, sind wohl die 
häufigsten; und hierher gehören auch die meisten von unseren 
Stücken. Man könnte diese als Orth, campanile typ. bezeichnen. 
Daneben erscheinen dann einige, die wohl den gleichen Winkel,
aber eine etwas größere Kammerhöhe (Verhältnis -g- 0,66—0,8
besitzen; auch unter diesen findet sich bei uns ein Analogon (3).  
Endlich erscheint noch eine dritte Varietät (mit einem Wachstums­
winkel etwas über 5° (nach R eis  bis 7° 30'), die aber am seltensten 
ist und bei der auch die Kammerhöhe zu schwanken scheint, auch 
sie besitzt in unserem Material zwei Vertreter (1,2). Man sieht 
daraus, daß S alomon und R eis  wohl recht haben, wenn sie davor 
warnen, hier die Grenzen allzu eng zu ziehen. Insbesondere gilt 
das auch deshalb, weil das Merkmal der Kammerhöhe in verschie­
denen Altersstadien nicht konstant ist. So bemerkt T o ul a , daß 
die Kammern im Verhältnis zur Durchmesserzunahme, also nach 
oben, niedriger werden und H auer  (1896) gibt direkt an, daß junge 
Exemplare unserer Art von Orth, dubium  nicht zu trennen sind.



Ich persönlich konnte allerdings an einem meiner Stücke direkt 
das Gegenteil beobachten. Wir erkennen daraus, daß hier eine 
beträchtliche Variabilität möglich ist, die jedenfalls stark von der 
Fazies und den Lebensbedingungen abhängt. Gegen Orth, dubium , 
das Kammern von größerer Höhe als der Durchmesser besitzt, 
ist aber eine Trennung vollkommen möglich, wenn es auch wahr­
scheinlich den direkten Nachkommen von Orth, campanile dar- 
slellt.

Unsere Stücke haben im übrigen einen deutlich mittelständigen 
Sipho und einen kreisrunden Querschnitt. Die Schale ist gewöhn­
l ich schlecht erhalten und von den äußeren Schalenfurchen ist 
kaum etwas zu sehen. Die Wohnkammer ist nur an einem Stück 
teilweise sichtbar. Alle unsere Stücke fallen durch ihre kleine 
und zierliche Gestalt auf, die gegen die sonst beschriebenen, meist 
recht bedeutenden Exemplare der Art erheblich absticht. Sie 
stehen mithin zwischen den großen Stücken von M o j s i s o v i c s , 

H a u e r  u . a. und dem zierlichen Orth, elcgans M ü n s t . von St. Cas- 
sian (siehe L a u b e , 1869, S. 59, T. XXXVI,  Fig. 9, und M o j s i - 

s o v i c s , 1882, S. 291, T. XCII, Fig. 10 — 12). Es ist das von großer 
Wichtigkeit, da an der Selbständigkeit der letzten Species, die 
sich nur auf die Größenverhältnisse gründet, schon M o j s i s o v i c s  

berechtigter Weise gezweifelt hat. Es fehlen aber auch aus den 
älteren Schichten kleine Formen nicht; außerdem muß man 
berücksichtigen, daß St. Cassian überhaupt reich an Zwergformen 
ist. Ich glaube daher nicht, daß man die Trennung aufrecht­
erhalten kann und s chl age  vor,  beide Ar ten  zu vere i ni gen;  
trotz der Priorität wäre aber ausnahmsweise der Name Orth, eie- 
gans zu streichen, da „Orth, campanile“ wegen seiner weltweiten 
Verbreitung und häufigstem Gebrauch aus Zweckmäßigkeits­
gründen beizubehalten ist.

Es liegt mir noch ein Fragment eines etwas größeren Ortho- 
ceras vor, welches ich mit Vorbehalt ebenfalls hierher stellen 
möchte. Es hat einen schwach elliptischen Querschnitt und einen 
Wachstumswinkel von etwa 6°. Man wräre daher verleitet, es 
eher zu dem unten beschriebenen Orth, subellipticum zu stellen; 
doch zeigt es keine äußere Streifung und auch eine Einschnürung 
des Sipho beim Durchgang durch die Scheidewände fehlt. Das 
angeschliffene Stück zeigt nun, daß es einer starken Verdrückung 
ausgesetzt war, da die Kammerwünde z. T. zerbrochen sind und 
auch der Sipho stellenweise schiefgedrückt erscheint. Ich glaube



■daher auch die Elliptizität eher auf Verdrückung zurückführen 
zu müssen und stelle das Stück demgemäß zu Orth , c a m p a n i le .

V o r k o m m e n :  Die Verbreitung des O rth , c a m p a n i l e  ist sehr 
groß. Innerhalb der Alpen findet er sich vorwiegend in den Trino- 
dosus- und Wengener Schichten. Marmolatakalk, Esinokalk, 
Viezzenakalk, Kalk des Mte. Clapsavon, Wengen-Cassianer Niveau 
bei Dezzo, Wengener Schichten im Cadore sind die wichtigsten 
Fundorte in den Südalpen, Wettersteinkalk, Schreyeralmmarmor, 
roter Kalk der Schiechlinghöhe bei Hallstatt diejenigen der Nord­
alpen. In Bosnien und Montenegro, ferner in Griechenland ist 
die Art aus den Zonen des Cer. t r in o d o s u s  und des T rach .  A r c h e l a u s  
ebenfalls oft beschrieben. Auch aus der T r i n o d o s u s - rLouc, des 
Bakony zitiert sie D iener. Von dem Golf von Ismid und aus 
Anatolien erwähnen sieTouLA und Arthaber. Aus dem Himalaya- 
ischen Muschelkalk und von Kaschmir beschreibt D iener ähn­
liche, wenn nicht identische Arten, desgleichen aus der unteren 
Trias der Ostsibirischen Küstenprovinz.

Diese Zusammenstellung zeigt, daß die Hauptverbreitung der 
Art in den obersten Muschelkalk und in die Wengener Schichten 
fällt, daß dieselbe somit ziemlich gleichmäßig auf die anisische 
und ladinische Stufe verteilt ist, mithin als Zonenfossil kaum in 
Betracht kommt. Das höchste bisher bekannte Vorkommen dürfte 
im Dezzotal (Wengen-Cassianer-Niveau) liegen, berücksichtigt man 
dagegen das oben über Orth , e legan s  Gesagte, so ist es klar, daß 
auch das Cassianer Niveau noch zum Verbreitungsbezirk der Art 
■zu rechnen ist und T o m m a s i  erwähnt auch schon deren Vorkom­
men bis zu den Raibler Schichten (1901, S. 57).

Mater i al :  30 Stücke, zumeist fragmentär.

102. O rthoceras  s u b e l l i p t i c u m .  d’Orb.
Vgl.: 1845. Orthoceras ellipticum  K lipst .. K lips t e in , S. 144, Taf. IX, Fig. 5.

1869. Orthoceras subellipticum  d ’O rb, L a u b e , S.59, Taf. XXXVI, F. 7.
1882. ,, ,, ,, M o j s i s o v i c s , S. 292, T. XCIII,

Fig. 9.
1913. Orthoceras subellipticum  d’O rb, S imionescu , S. 280.
Maße: Elliptizität -0 ,77—0,91, Divergenzwinkel: kl. Achse etwa 4° 40,

■gr. Achse etwa 6°, Kammerhohe -0,5 und darunter, größter beobachteter -0 ’ Durchmesser D
Durchmesser -  14 mm.

Die Art steht dem Orth, c a m p a n i l e  nahe, unterscheidet sich 
über durch die deutliche Elliptizität des Querschnittes, welche



nicht auf Verdrückung zurückzuführen ist. Ein weiterer bezeich­
nender Unterschied ist die von Mojsisovics  beobachtete und auch 
an einem unserer Stücke gut sichtbare Einschnürung des Sipho 
beim Durchgang durch die Septen. Die Streifung der Schale 
konnte dagegen nicht beobachtet werden, da diese nur fragmentär 
erhalten und verwittert ist. Der Wachstumswinkel längs dem 
größeren Durchmesser ist etwas größer als ihn Mojsisovics  an­
gibt, was aber wegen der Kleinheit des Fragments und der dadurch 
bedingten Unsicherheit der Messung kaum ins Gewicht fällt. Die 
Konvexität der Septen ist, wie schon K lipstein  bemerkt, recht 
erheblich. Der Sipho liegt zentral.

V orkom m en: Die Art ist viel weniger verbreitet als Orth,  
ca m p a n i le ' , aus den Alpen kennt man sie nur von St. Cassian. 
außerdem erwähnt sie S imionkscu aus der Dobrudscha.

M aterial: 9 Fragmente.

Unterordnung: A m m o n o id c a .

Die Ammoniten bilden das bei weitem zahlreichste Material 
unserer Fauna, obgleich sie im Verhältnis zu den anderen Gruppen 
recht artenarm erscheinen. Der ungeheure Individuenreichtum 
regte indessen an, einige im übrigen schon wohlbekannte Arten, 
wie D in a r i t e s  a v i s i a n u s  und einige H u n g a r i t e n  genauer zu unter­
suchen, da sich hieraus wertvolle Fingerzeige in bezug auf die 
Variabilität und im Zusammenhang damit auch auf die Art­
begrenzung ergeben mußten. Hierbei bin ich zum Teil von der in 
der Zoologie und Botanik längst eingebürgerten Methode v a r ia ­
tio n ss ta tis t is c h e r  B erechnungen ausgegangen, einer Me­
thode, die W ede k in d  neuerdings mit offensichtlichem Erfolg auch 
in der Paläontologie anzuwenden versucht hat.

Es kann nun natürlich nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein, 
die Grundlagen und Grundbegriffe dieser Methode in allen Einzel­
heiten auseinanderzusetzen. Alle dazu dienenden Angaben finden 
sich in dem grundlegenden Werke J o h a n n s e n s , auf welches ich 
nachdrücklich verweise und welches auch ich weiterhin stets be­
nützen werde. Da indessen diese Methode bisher in der Palä­
ontologie neu ist, so schien es mir nützlich, wenigstens die wesent­
lichen Begriffe dieser Arbeitsweise kurz zu präzisieren und so 
erstens den weiteren Text auch ohne Hilfsbücher verständlich zu 
machen, zugleich aber auch die besondere Anwendungsmöglichkeit 
dieser Arbeitsweise auf fossile Objekte näher zu beleuchten, t in
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die Kontinuität der Beschreibung nicht zu stören, geschieht das 
in einem besonderen Anhang, in dem dann auch die Resultate 
dieser Untersuchung verwertet sind. Auf diesen Anhang sei denn 
auch wegen Erläuterung der im folgenden verwendeten Begriffe 
und Termini ein für allemal hingewiesen.

GENUS: D in a r i t e s  Mojsisovics.
103. D i n a r i t e s  a v i s ia n u s  Mo js . sensu lato. Taf. III, Fig. 1—5.

Vgl.: 1882. Dinarites avisianus M o j s i s o v i c s , S. 13, Taf. XXVII, Fig. 17—21.
1882. Dinarites Doelteri, daselbst, S. 14, Taf. XXVII, Fig. 22—24.
1894. D inarites avisianus K i t t l , M arm olala , 8. 103.
1894. Dinarites Doelteri, daselbst, 8. 103.
1895. D inarites avisianus, S a i .o m o n , 8. 197, et var. Donltrri.
1906. ,, ,, A u t i i a u k i i , Lethaea, S. 284,287, T. XXXVII

Fig. 10.
1914. D inarites avisianus, M. H o h n , 8. 32, Taf. I, Fig. 2.
1916. D inarites  sp. ind. aff. avisianus, F i i a i ; k n f e l d k r , S. 285.
1916. D inarites  aff. Doelteri, daselbst, 8. 285.
Diese Art ist das gemeinste und am meisten auffallende Fossil 

unserer Schichten, welches in schier unglaublichem Reichtum fast 
jedes Gesteinsstück von Forno erfüllt. Es ist ja auch deshalb 
schon von Mo jsisovics  und anderen von einer Zone des D i n .  
a v i s ia n u s  gesprochen worden — eine Bezeichnung, die sich wegen 
der geringen horizontalen Verbreitung wenig empfiehlt und die 
zudem, wie wir sehen werden, überflüssig erscheint. Das ungeheure 
Material ließ diese Art als besonders geeignet für variationsstati­
stische Untersuchungen erscheinen und soll daher, trotzdem eine 
im allgemeinen zutreffende Beschreibung von Mojsisovics  vor­
liegt, eingehend behandelt werden, wobei sich heraussteilen wird, 
daß die Trennung von dem gewöhnlich damit gemeinsam vorkom­
menden D i n .  D o e l te r i  in der bisherigen Form nicht haltbar ist 
und fallen gelassen werden muß. Im folgenden werden nun die 
einzelnen Schalenmerkmale und Konstanten gesondert behandelt.

Au fwindu ng.
Die Ammonitengehäuse stellen nach N a u m a n n  und G r a b a u  

eine regelmäßige Spirale dar, bei der die Windungsabstände 
(Kammerhöhen) regelmäßig in geometrischerProportion zunehmen1. 
Natürlich muß dabei berücksichtigt werden, daß wir es hier nicht

1 N a uma nn , Abhandl. d. sächs. Ges. f. Wissensch., 1846, S. 153ff. 
G rabau , Sitzungsber. d. nat. Ges., Leipzig 1881, S. 23ff.



mit mathematischen Gebilden zu tun haben, und daß folglich 
Abweichungen stets vorhanden sein werden.

Um die Zunahme der Windungshöhe genauer verfolgen zu 
können, wurde zunächst ein größeres angeschliffenes Material ver­
wendet, welches erlaubt, die Windungszunahme längs der Mediane 
besser zu messen; und weiterhin wurde auch ein größeres Material 
von außen gemessen, um auch über die Zunahme der gesamten 
Windungshöhe (Mediane Höhe + über die vorhergehende Windung 
übergreifender Teil) einen Überblick zu erlangen. In dem erläu­
terten Sinne werden auch künftig die Ausdrücke mediane und 
gesam te Höhe verwendet werden. Das Verhältnis der Windungs- 
liühen, die um einen halben oder einen ganzen Umgang differieren, 
ergibt den W indungsquotien ten  eines halben oder eines ganzen 
l Im ganges.

Um nun zunächst auf die mediane Windungshöhe zurückzu­
kommen, bei der die Quotienten stets über einen ganzen Umgang 
gemessen wurden, muß gleich gesagt werden, daß, soweit sich das 
mit den einfachen Meßmethoden feststellen läßt, die N a u m a n n - 

sche Theorie doch wohl nur bedingte Gültigkeit besitzt. Die Mes­
sungen ergeben oft für je zwei aufeinanderfolgende Umgänge ver­
schiedene Quotienten und es läßt sich nicht einmal sagen, daß in 
diesem Wechsel eine Regelmäßigkeit zu beobachten ist. Unter 
53 Stücken zeigten 22 eine Abnahme des Quotienten mit dem 
Wachstum, die übrigen eine mehr oder weniger deutliche Zunahme, 
wobei ein Schwanken um einige Dezimalen, also eigentlich außer­
halb der Fehlergrenzen der Messung, recht häufig ist. Der Mittel­
wert aus 100 Messungen ergab für den Quotienten der medianen 
Windungshöhe für einen Umgang 1,81 mit Abweichungen von n.4 
nach beiden Seiten. Es handelt sich also dabei z. T. um verschieden 
schnell* anwachsende Stücke, aber auch um eine Änderung des 
Quotienten innerhalb eitles Stückes, wobei, wie gesagt, eine Korre­
lation mit der Größenänderung nicht konstatiert werden konnte.

Ein ähnliches Resultat ergibt die Messung der gesamten 
Kammerhöhe. Auch hier zeigt sich eine entsprechende Variabilität, 
die aus den folgenden Messungen an *231 Stücken hervorgeht:
Windungsquot. 
auf Vi Umgang 1.15 1,25 1,35 1.45 1.55 1.65

Zahl der 
Stücke 13 60 91 53 12 2



Daraus ergibt sich ein Mittelwert M= 1,34 und der Standard­
wert <j = ± 0,1; ein Blick auf diese Zahlen zeigt, daß sie recht gut 
der Binomialformel folgen, mithin auch die Wahrscheinlichkeits­
kurve gut wiedergeben müssen. Es ist also zweifellos eine indi­
viduelle Variabilität in der Raschheit des Anwachsens zu kon­
statieren, die auch bei Betrachtung der Stücke sofort auffällt. 
Der Vergleich mit der Wahrscheinlichkeitskurve zeigt aber auch, 
daß die Übergänge in geforderter Zahl vorhanden sind, so daß 
keine Veranlassung besteht, spezifisch verschiedene Unterschiede 
zu vermuten. Es ist sehr bemerkenswert, daß der Mittelwert 1,34 
auf einen ganzen Umgang umgerechnet (unter Voraussetzung 
einer stetigen Zunahme) 1,342= 1,798 ergibt, also fast gar nicht von 
dem medianen Quotienten abweicht. Es ist also, an einem großen 
Material betrachtet, eine gute Übereinstimmung in der Windungs­
zunahme der gesamten und der medianen Kammerhöhe vorhanden. 
Die einzelnen Stücke sind allerdings auch hier Schwankungen 
unterworfen, wobei der mediane Quotient größer oder kleiner sein 
kann als der gesamte. Entsprechend muß natürlich dann die 
Stärke der Involution variieren, denn wenn die mediane Spirale 
schneller zunimmt als die gesamte, so nimmt die Involution ab 
und umgekehrt. Das ist, wie gesagt, individuell verschieden und 
wechselt von Stück zu Stück. Etwas gesetzmäßiger scheint der 
Zusammenhang des gesamten Windungsquotienten mit der Größen­
zunahme zu sein. Hier ist entschieden eine negative Korrelation 
zu bemerken, d. h. mit zunehmendem Wachstum wachsen die 
Stücke langsamer an. Die BRAVAissche Formel1 für Stücke 
zwischen 10—35 mm Durchmesser ergibt allerdings nur den gerin­
gen Wert -0,04, aber das liegt daran, daß sich die Erscheinung 
erst an großen Stücken deutlich äußert, an kleineren aber kaum 
konstatiert werden kann.

Es ist das insofern von Bedeutung, als eine solche Korre­
lation beim medianen Quotienten durchaus nicht festgestellt 
werden konnte. Ist sie aber am gesamten Quotienten vorhanden, 
so erklären sich aus ihr zwei weiterhin erörterte Tatsachen:

1. Große Stücke sind im allgemeinen etwas evoluter als kleine;
2. Der Querschnitt, d. h. das Verhältnis nimmt zunächst

stark zu, um dann konstant zu bleiben; wir kommen auf 
beides noch zu sprechen.

1 Siehe Anhang.



Was nun die D ickenzunahm e der Stücke angeht, so kann 
sie in der gleichen Weise durch einen Quotienten auf einen halben 
Umgang angegeben werden. Aus einem Material von 117 Stücken 
ergab sich ein Mittelwert M= 1,29 und ein Standardwert a= ±0,099 
mit einer ziemlich regelmäßigen Variationskurve. Eine Korre­
lation mit der Größe ist nur in schwachem Maße vorhanden und 
zwar dergestalt, daß die Dickenzunahme größerer Stücke etwas 
bedeutender ist, also umgekehrt wie bei der Höhenzunahme, 
worauf wir auch noch beim Querschnitt zu sprechen kommen.

Sonst besteht zwischen Höhen- und Dickenzunahme eine aus­
gesprochene positive Korrelation, nach der BRAVAisschen Formel 
K = 0,39—0,42, d. h. die Stücke, welche rasch an Höhe zunehmen, 
nehmen im allgemeinen auch rasch an Dicke zu, wodurch eine 
gewisse Konstanz des Querschnittes gewahrt bleibt.

Wir mußten auf diese Verhältnisse genauer eingehen, weil auf 
ihnen, wie wir sofort sehen werden, die übrigen Verhältnisse des 
Sehalenaufbaues hauptsächlich beruhen.

Involution.
Die Involution eines Ammoniten wird gewöhnlich durch

das Verhältnis ausgedrückt, welches sich an leidlichN abelweite e ’
erhaltenen Stücken stets berechnen läßt. Aus unserem Material 
konnten 316 Stücke daraufhin untersucht werden, die sich folgender­
maßen verteilten:
Durchmesser

Nabelweite
1,85 1,95 2,05 2,15 2,25 2,35 2,45 2,55

Zahl der 
Stücke 1 12 48 80 75 70 25 5

Daraus berechnet sich ein Mittelwert M = 2,224 mit einem 
mittleren Fehler m= 0,008 und ein Standardwert g =  ±0,137, also 
eine recht erhebliche Variabilität, die relativ größer ist als die der 
Windungszunahme. Dabei sieht man, daß alle Übergänge ver­
treten sind. Berechnet man das Material auf 1000 Stücke und 
zeichnet die Variationskurve, so ergibt sich ein Verlauf, der nur 
wenig vom idealen abweicht (Fig. 1).

Bemerkenswert ist die schwache Tiefgipfeligkeit und Schief­
heit; diese ist keineswegs, wie man vermuten könnte, eine Folge 
heterogenen Materials, sondern lediglich das Resultat einer schwa-



chen Verschiebung der Mittelwerte mit der Größe. Sie verschwin­
det sofort, wenn man nur eine Größenklasse berücksichtigt; für 
die Größenordnung mit 10 mm Nabelweite ergibt sich dann eine 
fast ideale Kurve (Fig. 2).

300  -  -300

Fig. 1. Variationskurve für Involution bei D in a r ,  a v i s ia n u s .  Gesamtmaterial; auf 1000 Stücke 
berechnet. M=Mittel (2,224). Ausgezogen=gefundene, punktiert=errechnete Kurve S. 421.

Fig. 2. Variationskurve für Involution bei D in . a v i s ia n u s ;  
auf 1000 Stücke berechnet (Teilkurve). S. 422-

Berechnet man nun die Mittelwerte für drei Größenklassen 
verschieden, so ergibt sich eine langsame aber stetige Abnahme 
der Involution nach außen:

Durchmesser
Naheiweite Nabelweite

Mittelwert

7,5 mm 2,279
10,0 mm 2,212
12,5 mm 2,172

Nach der B r a v a i s  sehen Korrelationsformel ausgerechnet er­
gibt das:

K = -0,31,
also eine recht deutliche Korrelation. Mithin werden die Stücke 
nach außen zu in der Tat evoluter.



Nun muß aber zu dem Gesagten und zu der Berechnung 
der Involution auf dem genannten Wege ein Vorbehalt gemacht
werden: das Verhältnis ist eigentlich von zwei Fak-Nabelweite e
toren abhängig: 1. von dem Übergreifen einer Windung über 
die vorhergehende, 2. von der Raschheit des Anwachsens der 
Spirale. Bei rascherem Anwachsen der Windungshöhen wird natür­
lich das genannte Verhältnis anwachsen und umgekehrt. Würde 
das Anwachsen konstant sein, so würde es für die Involution keine 
Rolle spielen; wie wir aber sahen, ist da eine gewisse Variabilität 
vorhanden. Es tritt nun noch das andere Merkmal des Übergreifens 
hinzu, welches, wie wir sehen werden, auch variabel ist. Man hat
also für die Veränderung des Verhältnisses ^abelwlile” ^°^en( ês 
Schema:

Maximum: Rasch anwachsend und stark übergreifend.
f Rasch anwachsend und schwach übergreifend. 

i e wer e. j Langsam an wachsend und stark übergreifend. 
Minimum: Langsam anwachsend und schwach tibergreifend.
Stellt man nun eine Korrelationsberechnung für die Werte

einerseits und Windungsquotient andererseits an,Durchmesser 
Nabelweite

so ergibt sich fast gar keine Korrelation, woraus man schon 
schließen darf, daß der Hauptanteil an der Variabilität des 
Involutionswertes dem Ü bergreifen der W indungen zufällt. 
Um das zu kontrollieren, wurde wiederum das angeschliffene 
Material verwendet und zwar wurde bei jedem Stück der von dem 
folgenden Umgang bedeckte Teil eines Umganges zu seiner Gesamt­
höhe in Beziehung gesetzt. Dieses Verhältnis erwies sich an 
48 Stücken auch als variabel; es zeigte einen Mittelwert M=0,3 
und schwankte zwischen 0,15 und 0,55 (g = ±0,076); beim Ver­
gleich mit dem Verhältnis zeigte sich eine sehr große
positive Korrelation:

K = + 0,68,
woraus sich ergibt, daß dem Übergreifen der Windungen über­
einander allerdings der größte Teil der Variabilität zu verdanken 
ist. Die ideale Korrelation ist bekanntlich K= l 1; wenn unsere 
Zahl kleiner ist, so liegt das eben zum größten Teil am zweiten 
Faktor der Windungszunahme.

Was nun die Feststellung angeht, daß die Stücke nach außen

1 Vgl. Anhang.



evoluter werden, so ist aus dem Übergreifen der Windungen dafür 
kein deutlicher Beweis zu erhalten. Wohl zeigt sich an einem 
Teil des Materials, daß das Verhältnis 7 ^ deekter Teil der Windung
nach außen kleiner wird, doch ist auch das Umgekehrte oft der 
Fall, wie denn auch erwähnt wurde, daß zwar die Mittel der 
gesamten und der medianen Windungshöhen fast gleich sind, daß 
aber an einzelnen Stücken die Werte verschieden sein können, 
wobei bald der eine, bald der andere kleiner ist. Wenn also trotz­
dem eine gesetzmäßig zu verfolgende Evolution mit zunehmendem 
Wachstum besteht, so kann sie nur daran liegen, daß, wie oben 
erwähnt wurde, die Zunahme der maximalen Windungshöhe nach 
außen geringer wird; daraus ergibt sich ja ohne weiteres, daß die 
Stücke nach außen evoluter werden müssen.

Also b e ru h t die V a r ia b ilitä t des V erh ä ltn isse s  
Durchmesser
Fabelweite ^ei versch iedenen  S tücken  im w esen tlichen  
auf dem v e rs c h ie d e n  s ta rk e n  Ü bergreifen  der W in d u n ­
gen, die V erän d eru n g  innerha lb  eines S tückes aber au f 
der re la tiv e n  H öhenzunahm e m it dem W achstum .

Q uerschn itt.
Der Querschnitt unserer Art ist länglich-oval, in den äußeren 

Windungen stets höher als breit. Die breiteste Stelle befindet sich 
etwas über der Projektion der Spirale der vorhergehenden Windung 
und nimmt verhältnismäßig schwach gegen oben ab; der Über­
gang zum Rücken ist stets etwas gerundet und der Rücken selbst 
schwach gewölbt; doch sind hier verschiedene Abstufungen mög­
lich: es gibt flachere Rücken, die dann gegen die Seiten schärfer 
abgesetzt sind und auch mehr gewölbte, allmähliche Übergänge 
vom Externteil zur Flanke. Im allgemeinen kann man wohl sagen, 
daß die höheren Exemplare einen mehr allmählichen, die gedrun­
generen einen abrupteren Übergang vom Extern- zum Lateralteil 
aufweisen; irgendwelche scharfe Grenzen können hier nicht gezogen 
werden. Der von Salomon beschriebene D i n a r i t e s  q u a d r a n g u l u s  
(1895, S. 179, T. VI, Fig. 5) weicht hiervon erheblich ab; und in 
meinem Material finde ich keine direkten Übergänge, da die Varia­
bilität des D i n .  a v i s i a n u s  in bezug auf das Merkmal relativer 
Breite nicht sehr groß ist. Die SALOMOXsche Art hat also jeden­
falls als getrennte Art zu gelten, wenn sie mit unserer Form auch 
nahe verwandt ist.



Um dem Verhältnis zahlenmäßig nachzugehen, habe ich
23 Exemplare, die auch sonst innerhalb der Variationsbreite 
der Art stark auseinandergingen, in der Mitte quer durchgeschnit­
ten und geschliffen, um so einen Einblick in die Variationsbreite 
dieses Verhältnisses und besonders in seine Veränderung innerhalb 
einer Spirale zu erhalten. Dabei habe ich zwei Werte berücksichtigt:
1. das Verhältnis mediane Höhe : Breite — innerer Querschnitt;
2. das Verhältnis gesamte Höhe : Breite — maximaler Querschnitt, 
— die beiden Termini mediane und gesamte Höhe in dem früher 
genügend erörterten Sinn.

Es zeigt sich bei allen Stücken, daß das Verhältnis
innerhalb eines Individuums keineswegs konstant ist, sondern kon­
tinuierlich abnimmt, so daß die Stücke, welche z. B. in der letzten 
Windung stets etwas höher wie breit sind, nach innen immer 
niedriger werden und bei der zweiten Windung fast stets schon 
ein umgekehrtes Verhalten zeigen. Dabei ist das Verhältnis 1 *: 1 
für den inneren Querschnitt gewöhnlich zwischen der 3. und
4. Windung, für den maximalen Querschnitt zwischen der 2. und
3. Windung erreicht. Die mittleren Verhältniszahlen dieser 23 
Stücke betrugen:

2. Windung
3. Windung
4. Windung

Innerer Querschnitt 
0,78 
0,88 
1,03

Maxim. Querschnitt 
0,91 
1,04 
1,19

Die Abweichungen nach beiden Richtungen sind nicht groß 
und betragen 0,2—0,3. Ein Höchstmaß wurde bei der 4 %ten Win­
dung mit 1,6 erreicht, das Mindestmaß bei der zweiten Windung 
mit 0,57. Man bemerkt aber schon hier, daß es ausgesprochen 
hochmündige Stücke gibt, bei denen beide Verhältnisse, obwohl 
abnehmend, doch bis zur zweiten Windung über 1,0 bleiben und 
niedrigmündige, die bis zur vierten Windung etwas breiter als 
hoch sind, ohne jedoch die Maße des D i n .  q u a d r a n g u lu s  zu erreichen. 
Wir kommen später noch darauf zu sprechen (Fig. 3).

Für die größeren Windungen konnte die Veränderung des 
maximalen Querschnittes an der Hand eines viel größeren Materials 
wesentlich genauer variationsstatistisch nachgewiesen werden. 
478 Stücke wurden daraufhin gemessen und ergaben, in Korre­
lation zur Größe gestellt, nach der BRAVAisschen Formel den
hohen Wert AK = + 0,46.



Wenn die Korrelation nicht noch bedeutender ist, so liegt das 
zunächst an der individuellen Variabilität des Querschnittes und 
ferner an der Tatsache, daß die Höhenzunahme des Querschnittes 
nur an kleineren Stücken rasch fortschreitet, bei ganz großen 
aber fast aufhört; die BRAVAissche Pauschalzahl gibt das natür-

Fig. 3. Querschnitte von D in . a v i s ia n u s  S. 425.

lieh nicht wieder und daher ist hier die G a l t o n  sehe Berechnungs­
methode vorzuziehen. Hier wurde in einem Koordinatensystem 
auf der Abszisse die Größe (d. h. in diesem Falle die Höhe des 
Umganges in Millimeter), auf der Ordinate das entsprechende 
Mittel des maximalen Durchschnittes aufgetragen, woraus sich die 
folgende Kurve ergab (Fig. 4):

Fig. 4. Korrelationskurve Querschnitt: Größe bei D in .  a v i s ia n u s  S. 426.

Man sieht daraus weit anschaulicher, wie aus B r a v a i s ’ Formel, 
die große, fast ideale Korrelation bei den inneren Windungen und 
die Abnahme derselben mit dem Wachstum, die bei ganz großen 
Stücken fast zu einem vollständigen Auf hören jeder Korrelation 
führt.



Diese Verhältnisse müssen wir uns vor Augen halten, wenn wir 
das Material nach der Variabilität des Querschnittes einordnen 
wollen; d. h. man darf immer nur Stücke vergleichen, die sich 
in der Größe nahestehen, um Fehler in der Bestimmung des Mittel­
wertes und scheinbare Anomalien der Kurve zu vermeiden.

Ein größeres, für die Aufstellung der Kurve genügendes 
Material lag nur von zwei Größenklassen vor: für eine mittlere 
Windungshöhe von 5,5 und von 7,5 mm, mit einer Abweichung 
von  je 1 mm nach beiden Seiten. Da aus der Galton sehen Kurve 
zu sehen ist, daß bei dieser Höhe des Querschnittes die Abhängigkeit 
von der Größe nicht mehr sehr bedeutend ist, so erscheint die 
zugelassene Schwankung von 1 mm nach beiden Seiten nicht als 
zu hoch. Das Material verteilt sich dann folgendermaßen:

Höhe der Windung Verhältn is Höhe : Hrnite
—

1,05 1 1,15 | 1,25 1,35 1,45 1,55
.r),5mm. Zahl d. Stücke: 2 43 115 52 6 — 218
7,5mm. Zahl d. Stücke: 1 22 57 57 10 rt 151

Die daraus sich ergebenden Mittel und Standardwerte sind:

Höhe Mittelwert Mittl. Fehler Standard

5,5 1,260 + 0,005 +  0,076
7,5 1,293 + 0,007 + 0,091

Man beachte eine kleine Zunahme der Variabilität mit der 
Größe (Standard!).

Die aus diesen Zahlen berechneten Kurven entsprechen recht 
gut der idealen Variationskurve und zeigen ein auch in bezug auf 
dieses Merkmal durchaus einheitliches und normal variierendes 
Material (Fig. 5).

Die Übereinstimmung der gefundenen (ausgezogen) und der 
berechneten (punktiert) Werte kann als ausgezeichnet gelten.

Es bleibt noch zu untersuchen, wie sich der Querschnitt zu 
den anderen besprochenen Merkmalen des Schalenaufbaues stellt; 
da ist zunächst zu konstatieren, daß zwischen Querschnitt und 
Aufwindungsgeschwindigkeit eine nur geringe positive Korrelation 
besteht (K =-fO.12—0,17). Scheint das auch zunächst über­
raschend, so erklärt es sich doch ohne weiteres aus der schon 
erwähnten Tatsache, daß Höhen- und Dickenzunahme in einer 
recht bedeutenden Korrelation stehen (K =-0,39—0,42); d. h. 
wüchst das Stück rasch an Dicke, so wird es auch an Höhe rasch



wachsen. Da aber die Korrelation dieser Konstanten keine voll­
kommene ist, so erklärt sich hieraus wiederum die Variabilität des 
Querschnittes.

Die Höhenzunahme mit dem Wachstum ist auch wiederum 
aus den Windungsverhältnissen heraus zu erklären, da ja, wie wir 
sahen, das Mittel des Höhenzuwachsquotienten stets etwas größer 
ist als das des Dickenzuwachsquotienten (1,34 gegen 1,29 auf 
v 2 Umgang). Folglich müssen die Stücke beim Wachsen hoch­
mündiger werden. Da wiederum aber bei großen Stücken, wie wir 
sahen, der Höhenzuwachs abnimmt, der Dickenzuwachs aber 
schwach zunimmt, so erklärt sich hieraus die Konstanz des Quer­
schnittes größerer Stücke.

Fig. 5. Variationskurve für den Querschnitt von D in .  a v i s ia n u s . a) — bei Höhe 7,5 
(151 Stück); b) — bei Höhe 5,5 (218 Stück). Auf 1000 Stücke berechnet. S. 427.

Die V a r ia b i l i tä t  des Q u ersch n ittes  gleich g roßer 
S tücke , der U n te rsch ied  hochm ündiger und n ie d rig ­
m ündiger E x em p lare , b e ru h t also, wie e rs ich tlic h , au f 
dem keinesw egs sehr bedeu tenden  U n tersch ied  zw ischen 
H öhen- und D ickenzuw achs, die eben n ich t in v o llk o m ­
m ener K o rre la tio n  stehen.

Involution ( Fabelweite") und Querschnitt zeigen eine kleine, 
aber deutliche positive Korrelation. Diese Messung kann sich natür­
lich nur auf Stücke einer Größe beziehen, da beide Werte sich mit 
der Größe verändern und zwar in entgegengesetztem Sinn. 95 Stücke



von 10 mm Nabelweite ergaben nach der B ravais sehen Formel
K = +0,34,

(1. h. die hochmündigen Stücke sind im allgemeinen auch etwas 
involuter.

Skulp tur.
1. R adiale Furchen.
Mojsisovics  berichtet als auffallendes Merkmal des D i n . 

E d u a r d i  von St. Cassian (1882, S. 15), daß seine inneren Windun­
gen eine Art von regelmäßigen radialen Einschnürungen zeigen, 
aus denen sich bei weiterem Wachstum die Interkostalräume ent­
wickeln. Es soll das ein Merkmal sein, welches bei älteren Formen, 
insbesondere bei D in .  c u c c e n s i sbis in das Alter hinein bewahrt bleibt. 
Die Beobachtung ist als solche interessant und zweifellos richtig. 
Als Unterscheidungsmerkmal gegenüber anderen berippten Formen 
ist sie dagegen kaum verwertbar; denn z. B. unsere Art zeigt 
in ihren jungen Windungen genau das Gleiche. Betrachtet man 
nämlich bei ihr die erste und zweite Windung, also entsprechend 
einem Scheibendurchmesser von 5 mm und darunter, so sieht 
man dort, wo diese Partien gut erhalten sind — was verhältnis­
mäßig selten zutrifft1 —, eigentlich kein regelmäßiges Alternieren 
von schwachen Rippen und breiten Interkostalräumen, sondern 
das Umgekehrte, d. h. periodische schmale Einschnürungen zwi­
schen den zu breiten Wülsten erweiterten Rippenansätzen.

Beim Wachstum verbreitern sich die Furchen zu Interkostal­
räumen, während die Wülste nur wenig schnell an Breite zunehmen 
und in die Rippen übergehen, oder, richtiger, vorwiegend in deren 
Umbilikalrand, wo sie die Umbilikalknoten der späteren Umgänge 
bilden. Es scheint mir daher ganz allgem ein bei D i n a r i t e s  die 
Entstehung der Rippen auf diese Furchung der ersten Windungen 
zurückzugehen, die auch bei primitiveren Formen zeitlebens erhal­
ten bleibt.

2. G esta lt der Rippen.
Wir haben gesehen, daß die Rippen der gekammerten Win­

dungen bei D i n .  a v i s i a n u s  aus den Wülsten der Jugendwindungen 
hervorgehen; entsprechend sind diese Rippen, die stets nur bis 
zur vorhandenen oder konstruierten Nahtlinie des nächsten Um­
ganges reichen, eigentlich nichts anderes, als etwas verlängerte

1 Oft erscheinen diese kleinen Stücke, wie schon M o j s i s o v i c s  angibt, 
ganz glatt, was aber, soweit ich beobachten konnte, stets die Folge einer 
Abscheuerung oder überhaupt schlechter Erhaltung ist.



Umbilikalknoten, von denen sie nicht scharf abgesetzt sind. Die 
Scheidung von Knoten und Rippe wird im allgemeinen nur dadurch 
etwas verdeutlicht, daß diese K n o ten rip p en , die innen ziem­
lich gerade sind, sich weiterhin etwas krümmen und sichelförmig 
gegen außen konvex werden, wobei dann der etwas verdickte 
Umbilikalrand den zurückgebogenen Innenast der Sichel darstellt.

Eine wirklich deutliche Scheidung in Knoten und Rippen 
entsteht erst weiter außen, in der Nähe der Wohnkammer, wo der 
Außenast der „Knotensichel“ sich wieder etwas zurück und dann 
nach vorne biegt, so daß hier der Verlauf der ganzen Rippe die 
Gestalt eines umgekehrten S annimmt. Hier kann man dann 
zwischen Knoten und Rippe ziemlich gut unterscheiden. Es muß 
aber gleich gesagt werden, daß die Deutlichkeit der (Jmbilikal- 
knoten nach außen immer mehr abnimmt, so daß zuletzt, am Ende 
der Wohnkammer, nur wesentlich feinere, aber dafür viel längere 
Rippen übrig bleiben, die zuletzt über den ganzen Querschnitt 
reichen und sogar auf dem Rücken als gerade, meist ziemlich stark 
abgeriebene Linien fortsetzen. Auf den Steinkernen ist dagegen 
auch hier, am Ende der Wohnkammer, nur ein kürzerer Rippen­
komplex sichtbar.

Es ergibt sich daraus, daß die Wohnkammer abweichend vom 
gekammerten Teil skulpiert ist; statt der kurzen Knotenrippen 
zeigen sie schmale, lange und gedrängt stehende Sichelrippen 
(Taf. III, Fig. 1—2). Stellenweise kann man dann beobachten, 
daß nicht alle diese Rippen ganz den Knotenrippen der mittleren 
Umgänge entsprechen, sondern daß sekundäre Zwischenrippen 
eingeschaltet werden, die nicht immer bis an den Umbilikalrand 
heranreichen; dadurch kann eine mehr oder weniger deutliche 
bündelfö rm ige  A nordnung  der Sichelrippen entstehen. Der 
Skulpturübergang ist jedoch nie scharf, sondern ganz allmählich 
und der Anfang der Wohnkammer zeigt oft noch die Knoten­
skulptur. Die Skulpturänderung tritt auch bei verschiedenen 
Größenstadien ein, manchmal früher, manchmal später, woraus 
gefolgert werden kann, daß die ausgewachsenen Stücke in der 
Größe ziemlich stark variiert haben.

Die gedrängte Skulptur der Wohnkammer ist in vollkommener 
Deutlichkeit nur bei gut erhaltener Schale sichtbar, auf der dann 
außer den deutlichen Rippen feinere, ihnen parallel laufende 
Streifen — also wohl Anwachsstreifen erscheinen; hieraus kann 
geschlossen werden, daß der kaum je erhaltene Mundrand beider­



seits Vorwölbungen besaß, die dem unteren Teil der Sichelrippen 
parallel liefen. In der Tat ließ sich das auch an dem einzigen Stück 
mit mehr oder weniger gut erhaltenem Mundrand feststellen.

Bei sehr großen Exemplaren sieht man zuweilen, daß der 
konvexe Teil der Sichel in einen recht scharfen Knick übergeht, 
so daß die Rippe mehr einem Z als einem umgekehrten S ähn­
lich sieht.

Wir haben mithin bei D i n . a v i s ia n u s  drei Rippenstadien zu 
unterscheiden: 1. die inneren zwei Umgänge zeigen Einschnürungen 
nach dem Prinzip des D i n . c u c c e n s i s ; 2. die folgenden gekammerten 
Windungen haben ziemlich scharfe und relativ spärliche Knoten­
rippen; 3. die Wohnkammer hat S- bezw. Z-förmige Sichelrippen, 
mit verschwindenden Umbilikalknoten, aber in gedrängter Stellung.

Dieses letzte Stadium, soviel sei gleich gesagt, läßt sich auf 
Mojsisovics’ Zeichnungen von D in .  E d u a r d i  auch gut beobachten,, 
wo es bei den viel kleineren Stücken auch entsprechend viel früher 
auftritt; es scheint ferner, daß es daselbst auch viel weiter nach 
innen reicht, so daß das Knotenrippen-Stadium dort fast ver­
schwindet. Ähnliches gilt aber auch für kleine Exemplare von 
D in .  a v i s ia n u s ,  so daß hier kein prinzipieller, sondern nur ein 
gradueller Unterschied vorliegt.

3. M arginalknoten .
Wir sahen, daß sich die Rippen unserer Art auf die Weise 

entwickeln, daß am Umbilikalrand mehr oder weniger starke 
Knoten sichtbar werden, die ziemlich gleichmäßig in die Rippen 
übergehen, welche ihrerseits nach außen an Intensität abnehmen 
und nur auf der äußersten Windung mit wechselnder Deutlichkeit 
auch auf dem Rücken verfolgt werden können. Immerhin wäre 
es nicht exakt zu sagen, daß Marginalknoten gänzlich fehlen. Bei 
größeren Individuen zeigt auch unsere Art einen Ansatz zu solchen, 
entsprechend der Bemerkung von Mo jsisovics , daß Marginal­
knoten bei D i n a r i t e s  in späteren Wachstumsstadien erworben 
werden (1882, S. 5). Es ist nun bemerkenswert, daß diese Knoten 
am häufigsten bei den kräftig aber spärlich berippten Varianten 
auftreten. Unter meinem Material zeigten sich Ansätze dazu bei 
den Stücken mit einer Rippendistanz von 1,5, 2, 2,5 und 3 mm 
(vgl. unten), jedoch so, daß bei den letzteren Varianten die Zahl 
der Stücke mit marginalem Knotenansatz prozentual größer war. 
Das ergibt sich aus folgenden Zahlen:



Rippendistanz 1,5 mm 1%-Stücke mit Marginalknoten 
„ 2,0 mm 5 %- ,,
,, 2,5 mm 17 %- „
,, 3,0 mm 19 %- ,, ,, ,,

Eine direkte Beziehung zwischen der Art der Berippung und 
dem Ansatz von Marginalknoten ist daher kaum zu leugnen. Es 
hängt das wohl einfach damit zusammen, daß die spärlicher 
verteilten Rippen kräftiger ausgebildet sind, wodurch an der 
Umbiegungsstelle zwischen Rücken und Flanke Verdickungen 
bezw. Knotenansätze geschaffen werden. Die Erscheinung scheint 
bei älteren D i n a r i t e n , wie bei einem nah verwandten Vorläufer 
unserer Art — D i n .  L a c z k o i  aus den Trinodosusschichten — stärker 
ausgebildet zu sein und ist daher wohl eher als Relikt und nicht 
als Neuerwerbung zu betrachten.

4. R ip p en v erte ilu n g .
Mojsisovics hat von Forno zwei Dinaritenarten beschrieben, 

deren einziger Unterschied nach seinem eigenen Zeugnis in der 
etwas verschiedenen Ausbildungsweise der Rippen liegt. D i n .  
a v i s i a n u s  hat zahlreichere und schwächere, D in .  D o e l le r i  spär­
lichere aber kräftigere Rippen. Salomon hat später die Selb­
ständigkeit der zweiten Art bezweifelt, da nach ihm alle Über­
gänge in dieser Beziehung möglich und tatsächlich vorhanden sind. 
Die Definition von Mojsisovics gründet sich eigentlich nur auf 
das Augenmaß, auf den Eindruck, den die einzelnen Stücke hervor- 
rufen. Um hierfür ein etwas sichereres Kriterium zu erlangen, habe 
ich versucht, ein allgemein gültiges Vergleichsmaß aufzustellen 
und so an dem sehr zahlreichen Material die Richtigkeit einer der 
Anschauungen zu erweisen.

Das Wichtige dabei ist, ein Maß zu gewinnen, welches die 
Aufstellung einer variationsstatistischen Reihe, wie wir sie schon 
mehrfach angewandt haben, erlaubt. Man kann nun dabei ent­
weder direkt von den Rippen ausgehen und im Einzelfall die 
Zahl der Rippen für einen oder einen halben Umgang als Grund­
lage benützen, also mit d isk re ten  Var i an t en  operieren, mit 
Klassen, die keine direkten Übergänge aufweisen (vgl. Anhang). 
Man kann aber auch eine kontinuierliche Variabilität anneh­
men und die Länge des ganzen oder des halben Umganges 
durch die Zahl der darauf entfallenden Rippen dividieren. Die so 
erhaltene Zahl gibt die durchschni t t l i che  Distanz der R i p ­
pen auf einer gewissen Strecke des Gehäuses an. Der letzte \or-



gang hat den Vorzug, daß man ein viel größeres Material verwerten 
kann, da die Rippendistanz auch an kleineren Fragmenten direkt 
meßbar ist. Natürlich darf man die Klassengrenzen hierbei nicht 
zu eng fassen, so daß sie nicht kleiner als die Fehlergrenzen der 
direkten oder indirekten Messung sind.

Die Länge des Umganges zu errechnen ist nicht schwer, wenn 
man berücksichtigt, daß die Ammonitenschale nach Mo seley  
und N aumann  einer Jogarithmischen Spirale nahekommt1. Nach 
einer mir freundlichst von Dr. Mathy mitgeteilten Berechnung 
beträgt bei dieser die Länge eines ganzen Umganges:

L = 2 * f-r?,
ln r!

wenn rx und r3 den größten und den kleinsten Halbmesser des 
Umganges bedeuten. Verwendet man nur einen halben Umgang, 
so kann eine entsprechende Formel berechnet werden, doch ist 
das für unsere Zwecke unnötig, weil die Länge des halben Um­
ganges einer logarithmischen Spirale nur sehr wenig von der 
halben Peripherie eines Kreises von gleichem Durchmesser abweicht, 
so daß man einfach die Formel

L =  r7T

anwenden kann, wobei r <= —11 * r* (größter und kleinster Halbmesser
des halben Spiralenumganges) ist. Bei Verwendung eines ganzen 
Umganges ist die Differenz immerhin größer und es empfiehlt 
sich die Anwendung der genauen Formel. Ferner muß man sich 
darüber klar sein, ob man die Berechnung für den Umbilikalrand 
oder den Marginalrand ausführen will. Aus zwei Gründen emp­
fiehlt sich das Erste:

1. Die „Umbilikalspirale“ ist wohl etwas regelmäßiger und 
konstanter, da Involution und Umgangshöhe des letzten Umganges 
nicht mehr mitberücksichtigt werden und diese beiden immerhin 
stark variable Größen darstellen;

2. die „Umbilikalspirale“ ist auch bei inneren Windungen und 
bei beschädigten Stücken oft noch berechenbar.

Mithin beziehen sich die folgenden Zahlen sämtlich auf die 
D istanz der R ippen am U m bilikalrand .

Es bleibt nun noch ein wichtiger Umstand zu erwähnen: die
1 Vgl. N a u m a n n , 1846, S. 153ff.; G r a b a u , 1881, S. 23ff. Die Glei­

chung der Ammonitenschale ist danach eine sogen. Conchospirale, die von 
der logarithmischen Spirale abweicht; für den Genauigkeitsgrad unserer 
Messungen genügt aber die Anwendung der logarithmischen Spirale.

Verhandl. d. Heidelb. Xaturh.-Med. Vereins. X. F. X IV .  Bd.



Entfernung der Rippen ist nicht konstant innerhalb des Gehäuses; 
abgesehen von der abweichend skulpierten Wohnkammer, die natür­
lich bei der Berechnung Wegfällen muß, sieht man schon bei ober­
flächlicher Betrachtung, daß die Rippen innen gedrängter stehen 
als außen. Es dürfte also eine ausgesprochene Korrelation zwischen 
Rippendistanz und Größe bestehen, was sich leicht an Galtons 
Schema und B ravais’ Formel zeigen läßt. Es wurden dazu 214 
Stücke von verschiedenster Größe verwendet, die folgende Mittel­
und Standardwerte zeigten:

Mittelwert
1

Standard

Gesamtdurchmesser 18,39 mm 4,16 min

Rippendistanz 1,75 mm 0,45 mm

Die Klassengrenzen nahm ich zu je 4 mm (Größe) bezw. 
0,4 mm (Rippendistanz). Es ergibt sich daraus folgende Kurve, 
in der die Rippendistanz auf die Abszisse, das jeweils entsprechende 
Größenmittel auf die Ordinate aufgetragen ist (Fig. 6):
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Fig. 6. Korrelation zwischen Rippendistanz und Durchmesser bei D in . a v i s ia n u s . S. 434.

Man sieht hieraus, daß eine deutliche und ausgesprochene 
Korrelation beider Größen besteht, die im Mittel etwa 2,0—2,2 
beträgt, d. h. x= 2,2y und umgekehrt.

Man sieht ferner aus dem Verlauf der Kurve, daß die Korre­
lation in der Mitte am besten ist, da sich hier die Kurve am meisten 
der 45° Stellung nähert (ideale Korrelation x = y). Gegen die beiden 
Enden hin ist die Korrelation geringer, aber die Kurve biegt beider­
seits in umgekehrter Richtung um; das ist bezeichnend und bedeu­
tet, daß einerseits die Größe bestimmte Endwerte erreicht, über



die hinaus sie kaum mehr zunimmt, während die Rippendistanz 
weiter variiert; daß aber die letztere andererseits kaum unter einen 
bestimmten Betrag sinken kann (linke Seite), während die Größe 
weiter abnimmt.

Das gleiche Resultat ergibt Bravais Formel: die Korrelation 
ist dort:
K = +0,525, bei einem mittl. Fehler mk= 0,049 (ideale Korrelation

K - l ) .
Daraus berechnet man die Regression (y-Größe, x-Rippendistanz): 

R-X = 0,478 ± mR (mR = 0,045),
d. h. wenn die Rippendistanz um eine Einheit (hier 0,1 mm) 
variiert, so- ändert sich die Größe um 0,478 Einheiten (0,47 mm) 
und umgekehrt, wenn sich der Durchmesser um 1 mm ändert, 
so  ändert sich die Rippendistanz um 0,056 mm (reziproker Wert 
Ry). Diese Werte, die natürlich nur als Mittelwerte zu betrachten 
sind, mögen etwas genauer sein als die der Galton sehen Methode, 
dafür sind sie aber weit weniger anschaulich als die Kurve.

Es ergibt sich daraus mit vollkommener Klarheit, daß man 
nur Stücke mit annähernd gleichem Durchmesser vergleichen kann, 
wenn man exakte Resultate erlangen will. Es ist auch hier prak­
tisch, die Größenordnungen nicht auf den gesamten Durchmesser, 
sondern auf den inneren Durchmesser (Nabelweite) zu beziehen; 
die Gründe sind die gleichen wie oben. Unter dieser Voraussetzung 
sind dann auch die Korrelationswerte größer als im vorhergehenden 
angegeben wurde, da die Variabilität der Kammerhöhe wegfällt.

Das Material wurde in vier Gruppen eingeteilt, mit innerem 
Durchmesser von 5, 7,5, 10, 12, 5 mm; jede Gruppe wurde geson­
dert gemessen und berechnet. Als Klasseneinheit galt auch hier 
0,4 mm, was nennenswerte Messungsfehler ausschließt1. Die Ge­
samtzahl der Messungen ist 828.

1 Bei Fragmenten, die eine Durchmesserberechnung nicht direkt ge­
statten, läßt sich diese indirekt doch stets bis auf 2,5 mm Genauigkeit durch­
führen, da einem bestimmten Durchmesser eine nur wenig schwankende 
Umgangshöhe entspricht. Aus einem großen Material konnten folgende 
Beziehungen errechnet werden:

Innerer Durchmesser 
5 mm 
7,5 mm 

10 mm 
12.5 mm

Größte Umgangshöhe 
ca. 3,5 —5 mm 

5 —6 mm 
6 —8 mm 

,, 8 —9,5 mm
Danach kann man auch kleine Fragmente klassifizieren.



N abelw eite  5 mm. (84 Stücke.)

Klassengrenzen 
in Millimeter >0,7 0 ,7 -

1,1
1,1 —
1,5

1,5 — 
1,9

1,9 —
2,3 <2,3

Gefundene Zahl 
der Stücke 0 15 43 21 5 0

Zahl der Stücke 
auf 1000 berechnet 0 178 512 250 60 0

Theor. auf 
1000 Stücke 12 183 510 267 25 3

N abelw eite  7,5 mm. (407 Stücke.)

Klassengrenzen 
in Millimeter <0,7

0,7 -  
1,1

1 ,1 -
1,5

1,5—
1,9

1 ,9 -
2,3

1COG
S 

G
S

>2,7

Gefundene Zahl 
der Stücke 0 14 127

i
155 77 34 0

Zahl der Stücke 
auf 1000 berechnet 0 36 306

i
382 191 85 ! 0

1
Theor. auf 
1000 Stücke 4 1 52 256 417 i 227 41 3

N abelw eite  10 mm. (299 Stücke.)

Klassengrenzen 
in Millimeter <0,7 0,7- 1 ,1-11,5- 

1,1 1,5 1,9
1 ,9 - 12,3- 
2,3 2,7

2 ,7 - | 3 ,1 - i 
3,1 3,5 ! >  3,5

Gefundene Zahl 
der Stücke

0 3 39 | 113 88 42 12 | 2 i 0

Zahl der Stücke 
auf 1000 berechnet

0 11 ! 131 i 377 295 141 41 : 4 1 0
1 1 1 i ! : 1

Theor. auf 1000 Stücke 2 26 ! 137  ̂ 320 ' 382 151 80 2 0

N abelw eite  12,5 mm. (38 Stücke.)

Klassengrenzen 
in Millimeter

o'V 0 ,7-
1,1

11,1— 
i 1,5

1,5 — 
1,9

1,9-
2,3

2,3- 
2,7 ;

2,7 — i 
3,1

3,1-
3,5 ! >3,5

Gefundene Zahl 
d. Stücke

0 0 1! 1 10 i 15 5 4 j 3 0

Zahl der Stücke 
auf 1000 berechnet

0 0 | 27 ! 264 392 133
!

106 78 0

Theor. auf 1000 Stücke 0 0 54
1

187 323 279 : 121 26 3



Wenn man nach diesen Resultaten für die einzelnen Gruppen 
den Mittelwert, den mittleren Fehler und den Standard berechnet, 
so ergeben sich folgende Zahlen:

Gruppe Mittelwert Mittl. Fehler Standard

5 mm 1,357 mm + 0,032 mm +  0,294 mm

7,5 mm 1,685 mm + 0,018 mrn + 0,368 mm

10 mm 1,919 mm + 0,024 mm + 0,422 mm

12,5 mm 2,229 mm + 0,075 mm + 0,466 mm

Diese Resultate sind in ihrer Regelmäßigkeit sehr beherzigens­
wert. Zunächst zeigt die Zunahme der Mittelwerte der Rippen­
distanz mit der Größe eine uns schon aus der Korrelationsmessung 
bekannte Erscheinung. Die Korrelation scheint hier noch größer 
zu sein, was sich wiederum z. T. aus der Bezugnahme auf den 
inneren Durchmesser (Nabelweite) erklärt, da hier die Variabilität 
der Umgangshöhe des letzten Umganges wegfällt. Dann zeigt 
der Standard — das Maß der Variabilität — eine nicht unbedeu­
tende Zunahme mit der Größe, die ebenfalls gesetzmäßig-korrelativ 
zu verlaufen scheint. Die Variabilität in dieser Hinsicht ist also 
bei großen Stücken auch größer als bei kleinen, was wohl keiner 
weiteren Erläuterung bedarf.

Vergleichen wir nun die Anzahl der Stücke in den einzelnen 
Klassen mit den theoretisch berechneten Zahlen der idealen 
Binomialreihe (der Übersichtlichkeit halber immer auf 1000 Stücke 
umgerechnet), so erkennen wir meistens eine recht gute, ja z. T. 
eine ausgezeichnete Übereinstimmung; nur bei der letzten Gruppe 
ist sie etwas geringer, was sich aus dem spärlichen Material zur 
Genüge erklärt (mittl. Fehler -0,075!).

Am besten zeigt sich dieses Resultat an der Hand einer gra­
phischen Darstellung, in der die Klassen als Rechtecke verzeichnet 
sind, deren Basis die Klassengrenzen, die Höhe die Zahl der Stücke 
angibt (vgl. Anhang); die ausgezogene Kurve, welche die Klassen­
mitten verbindet, ist die gefundene, die gestrichelte— die theoretisch 
berechnete, dem Binomialsatz folgende Kurve (Fig. 7).

Die Kurven zeigen übereinstimmend eine kleine Schiefe auf 
der linken Seite und einen geringen Überschuß rechts unten, — 
Werte, denen ich kaum eine größere Bedeutung beimessen würde; 
die etwas bedeutendere Überhöhung und Abweichung bei Gruppe



12,5 erklärt sich, wie gesagt, aus der geringen Anzahl der verfüg­
baren Exemplare (38).

Recht instruktiv ist es auch die 4 Kurven nebeneinander in 
einheitlichem Maßstabe aufzutragen, um ihre Verschiebung und 
die Verschiebung der Mittelwerte mit zunehmender Größe verfolgen 
zu können. Wir sehen, daß diese Verschiebung ziemlich regel­
mäßig erfolgt (Fig. 8):

Fig. 8. Kurven der Rippendistanz für D in . a v i s ia n u s  zum Vergleich in einheitlichem Maßstab
zusammengestellt. S. 438.

Zum Schluß und gleichsam als Kontrolle der Messungen führe 
ich noch die Zahlen an, in denen nicht die Rippendistanz, sondern



die Zahl der Rippen auf einen halben Umgang als Basis ange­
nommen wurde; infolge des geringeren Materials ist hier nur für 
die mittleren Gruppen eine Kurvenaufstellung zweckmäßig. Da­
gegen seien die Mittelwerte für alle Gruppen angeführt1:

Gruppe
(Nabelweite)

Mittelwert 
Rippen auf y2

Mittl. Fehler Standard Zahl der 
Stücke

5 mm 6,22 0,18 1,26 49

7,5 mm 7,43 0,10 1,53 233

10 mm 7,98 0,13 1,91 190

12,5 mm 9,38 0,36 2,04 31

Ganz entsprechend der früheren Berechnung sehen wir eine 
Zunahme des Standards mit der Grüße, also eine größere Varia­
bilität der großen Stücke. Die Zahl der Rippen nimmt zwar 
mit der Größe zu, aber nicht in gleichem Maße wie die Länge des 
Umganges, woraus mithin folgt, daß die Rippendistanz mit zu­
nehmender Größe im Wachsen begriffen ist.

Jfo  A  $2* £

F i g .  9 . V a r ia t io n s k u r v e n  fü r  R ip p e n z a h l a u f 7* U m g a n g  b e i Din. avisianus. a ) — 7 ,5  m m  in n ere r  
D u r c h m e s se r ;  b ) — 10 m m . in n erer  D u r c h m e sse r .

Diese Kurven zeigen ebenso anschaulich wie die ersten, daß 
tatsächlich alle Ü bergänge in der D ichte der B erippung

1 Ich führe diese Tabelle an, weil sie unmittelbar anschaulich das \  er- 
hältnis der Rippenzahl zum Umfang zeigt. An Genauigkeit dürften diese 
Werte hinter den vorangehenden zurückstehen, erstens, weil das Material 
ein kleineres ist, zweitens, weil bei der ersten Berechnung jeder einzelne 
Wert eigentlich schon ein Mittel mehrerer Rippendistanzen darstellt. Daraus 
erklären sich auch einige Differenzen, z. B. der geringe Unterschied zwischen 
den Mittelwerten bei 7,5 und 10, wo nach dem vorhergehenden eine größere 
Differenz zu erwarten wäre; hier ist eben auch die nicht vollkommene Kor­
relation zu berücksichtigen. Bis auf diese kleinen Unstimmigkeiten, die im 
Wesen der Berechnung liegen, decken und ergänzen sich beide Ergebnisse 
sehr gut.



v orhanden  sind und  daß die H äu fig k e it der e inze lnen  
D ich te s tad ie n  seh r genau dem Z ufa llsgese tze  fo lg t, 
m ith in  eine der idea len  sehr ähn lich e  V a ria tio n sk u rv e  
erg ib t. Wenn hier also auch die Möglichkeit vorliegt, daß die 
Kurve aus zwei verschiedenen zusammengesetzt ist, die teilweise 
übergreifen, daß mit anderen Worten, zwei verschiedene „trans- 
grediierend modifizierbare“ Varietäten in unserem Material ent­
halten sind, so fehlt uns dafür doch jedes Erkennungsmittel und wir 
haben keine Berechtigung, auf Grund dieses Merkmales allein 
Varietäten oder gar Arten auszuscheiden. Was wir erkennen, sind 
in d iv id u e lle  V a rian ten  (Formvarietäten), die unter diesen 
Umständen kaum einer besonderen Namengebung bedürfen und 
mithin ist auch der von Mojsisovics  für einige Fornostücke ein­
geführte Name D i n .  D o e l te r i  fallen zu lassen, als in die Variations­
breite der ganzen Art hineinpassend. Daß er in älteren Schichten 
eine etwas größere Selbständigkeit erlangen kann, werden wir noch 
weiterhin sehen und dort auch auf die daraus resultierenden 
nomenklatorischen Fragen näher eingehen.

Es sei nochmals betont, daß die Korrelation zwischen Größe 
und Rippenzahl, wenn wir sie an Hand dieser Tabellen berechnen, 
infolge der Beziehung auf den inneren Durchmesser ein noch bes­
seres Ergebnis liefert, als das zu Anfang angeführte, was an der 
Ausschaltung der Variabilität der Involution liegt. Sonst ist das 
Ergebnis ganz das gleiche.

F ür die sp ä rlich e re  R ip p e n v e rte ilu n g  fin d e t d e r ­
g e s ta lt ein E rsa tz  s ta t t ,  daß diese R ippen s te ts  w e se n t­
lich k rä f tig e r  au sg eb ild e t sind. Diese Korrelation ist ganz 
gesetzmäßig und mechanisch durchaus verständlich.

L obenlin ie  (Fig. 10.)
Die Lobenlinie des D in .  a v i s ia n u s  ist schon von Mo jsiso v ic s  

untersucht und von S alomon nachkontrolliert worden, wobei sich 
einige Unstimmigkeiten ergeben haben. Es ist nun allerdings 
diese Betrachtung bei unserer Art mit einigen Schwierigkeiten 
verbunden, da die gleichmäßig-kristalline Beschaffenheit des Mate­
rials eine Sichtbarmachung der Sutur erheblich erschwert und man 
beim Ätzen, welches infolge der erheblichen Schalendicke recht 
kräftig sein muß, Gefahr läuft, die feinsten Suturelemente zu zer­
stören. Immerhin glaube ich nach Untersuchung von 14 Stücken 
eine Reihe fester positiver Aussagen machen zu können.



Die sichtbaren Elemente der Lobenlinie bestehen aus einem 
breiten E x te rn sa tte l ,  in dem ein ziemlich tiefer, im Grunde 
zweigeteilter A ußenlobus eingeschnitten ist; dieser ist im all­
gemeinen ziemlich gedrungen gebaut und erreicht nicht die Tiefe 
des e rsten  Seiten lobus. Ob dieser letztere im Grunde schwach 
gezackt ist, wie das M o j s i s o v i c s  vermutet, wage ich nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Nur an einem großen Exemplar ver­
mochte ich an einer der letzten Suturen die Andeutung einer solchen 
Xackung zu beobachten; an einigen anderen mag die Verbrei­
terung des Lobengrundes bei stärkerer Ätzung auf das Bestehen 
einer Zackung hindeuten. An mehreren Stücken fehlt sie dagegen 
sicher. Es scheint mir demnach, daß die ceratitische Zerschlitzung 
des Lobengrundes bei unserer Art lediglich auf die letzten Kammer­
scheidewände und auf den ersten Seitenlobus beschränkt ist,

¿  \ /
•C

Fig. 10. Lobenlinie von D in . a v isia n u s. N =  Nahtspirale; P =  Projektion des vorhergehenden 
Umganges; M Marginalrand.

außerdem vermutlich nur den höher gewundenen Varietäten mit 
größerer „Amplitude“ der Lobenlinie zukommt. Die Externsättel 
nehmen stets genau die Umbiegungsstelle des Schalenrückens 
gegen die Flanke ein.

Auf den ersten Seitenlobus folgt der erste  S e ite n sa tte l, 
welcher hinter dem Externsattel an Höhe etwas zurücksteht; 
seine Breite schwankt erheblich, je nachdem der Querschnitt des 
Stückes hoch oder niedrig ist. Ganz allgemein, auch für die übri­
gen Lobenelemente, besonders aber für den ersten Lateralsattel, 
besteht die Regel, daß die hochmündigen Stücke eine weitere und 
flachere, diö niedrigmündigen eine gedrungenere und tiefere Loben­
linie besitzen, was ja auch ohne weiteres plausibel erscheint.

Es folgt dann gegen die Naht ein wesentlich flacherer Lobus, 
ein ziemlich breiter aber niedriger Sattel und noch ein weiterer 
Lobus, in dessen Mitte ungefähr die Naht durchgeht (Nahtlobus); 
an einem Stück glaube ich zudem noch den Ansatz zu einem 
weiteren Sattel außerhalb der Naht erkennen zu können; doch 
ist das entschieden eine Ausnahme. Die inneren Windungen zeigen 
dieselben Elemente, doch im allgemeinen viel flacher verlaufend.



Die Naht des nächstfolgenden Umganges schneidet gewöhn­
lich den inneren Ast des Externsattels; nur bei sehr stark involuten 
Stücken verläuft sie etwas mehr nach innen, jedoch nie weiter als 
durch die Mitte des ersten Laterallobus und auch das trifft eigent­
lich nur für die Naht der definitiven Wohnkammer zu, so daß 
hier ein sehr konstantes Merkmal vorzuliegen scheint.

Etwas anders verhält es sich mit einem anderen Merkmal, 
dem M o j s i s o v i c s  großen Wert beimißt, nämlich dem Zusammen­
fallen der Projektion des vorhergehenden Umganges mit dem 
Innenast des ersten Seitensattels. S a l o m o n  hat schon die Kon­
stanz dieses Merkmals bezweifelt, indem er auf die Variabilität 
der Involution hinwies und ferner die Schwierigkeiten der Be­
stimmung dieser Projektion hervorhob. Im übrigen machte er 
darauf aufmerksam, daß die Projektion bei D in .  a v i s i a n u s  mitten 
in den zweiten Seitenlobus hineintrifft, so daß hier, im Wider­
spruch zu M o j s i s o v i c s  Genusdefinition, zwei echte Seitensättel 
vorzuliegen scheinen. Dasselbe beobachtete er noch an einigen 
anderen D i n a r i t e n -Arten.

Ich konnte nun bei meinen Stücken nach möglichst genauer 
Feststellung der Projektionsspiräle nachweisen, daß dieses Merk­
mal in der Tat stark variiert; neben Stücken, bei denen die Pro­
jektion durch den Innenast des ersten Seitensattels geht und 
die demnach der Mojsisovicsschen Regel folgen, aber bei weitem 
in der Minderzahl sind, geht bei vielen die Projektion mitten 
durch den nächstfolgenden (Seiten-)Lobus und bei einigen Stücken 
sogar durch den Außenast des darauf folgenden Auxiliarsattels. 
Niemand würde trotzdem diese Stücke abtrennen oder gar einem 
anderen Genus zuweisen, denn es ist ja ganz klar, daß die Erschei­
nung mit der, wie wir sahen, variablen Involution zusammen­
hängt. Will man die Gattungsdefinition M o j s i s o v i c s ’ in bezug 
auf die Lobenlinie beibehalten, so muß man sie erweitern und nicht 
auf den ersten Seitenlobus, sondern auf den zweiten Seitensattel 
beziehen, wonach sie mehr oder weniger stimmen würde. Die 
Variabilität des Merkmals läßt aber dasselbe für diese weitgehende 
systematische Verwendung überhaupt als ungeeignet erscheinen.

Ein Unterschied in der Lobenlinie zwischen den dicht und 
spärlich berippten Varianten ist nicht nachzuweisen — ein weiterer 
Grund D i n .  a v i s i a n u s  und D i n .  D o e l te r i  nicht zu trennen, da sie 
sich hier ganz ähnlich verhalten, ja da die größten Unterschiede 
in bezug auf die Projektionsspirale schon innerhalb der spärlich 
berippten Gruppe auftreten.



An einem Exemplare gelang es mir die ganze Scheidewand 
ireizulegen, *die eine im Zentrum nicht sehr stark nach vorne 
konvexe Gestalt besitzt; gegen die Peripherie zu bedingt das 
Alternieren der Suturelemente eine stärkere Biegung der Scheide­
wand und teilt sie in drei große Lappen, welche durch die zwei 
ersten Seitenloben und den sehr tiefen Innenlobus begrenzt 
werden. Daneben treten die untereinander mehr oder weniger 
gleichwertigen ersten Auxiliarloben und der Außenlobus mehr 
zurück und noch weniger einschneidend wirkt der nur schwach 
.sichtbare Nahtlobus.

W ohnkam mer.
Der Mundrand unserer Art ist selten erhalten; insofern ist 

os fast unmöglich, genaue Angaben über die Länge der definitiven 
Wohnkammer zu machen und die Werte bleiben besonders nach 
oben hin unvollständig. Immerhin zeigten zwanzig angeschliffene 
Wohnkammerstücke, daß ihre Länge fast stets größer als ein 
halber Umgang ist, gewöhnlich etwa % eines Umganges beträgt 
und in einem Falle sogar fast die Länge eines ganzen Umganges 
erreichte. Abgesehen von der bereits besprochenen Verzierung 
weicht sie nicht besonders von den gekammerten Umgängen ab; 
höchstens nimmt, worauf auch schon hingewiesen wurde, die Höhe 
des Querschnittes in ihrem Verlauf kaum mehr zu.

Die Zahl der gekammerten Windungen ist auffallend konstant; 
die Wohnkammer beginnt bei den meisten Stücken am Anfang 
der fünften Windung, bei vielen auch erst nach 4% gekammerten 
Windungen; nur wenige Stücke zeigen volle fünf gekammerte 
Windungen und nur bei einem konnte ich einen etwas früheren 
Ansatz der Wohnkammer, etwa nach 3 1/ 2 Windungen beobachten. 
Es ist daraus zu schließen, daß wir es meist mit ausgewachsenen 
Stücken zu tun haben, was sich übrigens schon z. T. aus der 
abgeänderten Skulptur der letzten Windung ergibt. Wechselt 
die Größe trotzdem in nicht ganz unerheblichen Grenzen, so zeigt 
das, daß wir innerhalb der Art Größenunterschiede nachweisen 
können. Geht man der Frage nach, so zeigt es sich, daß diese 
Größenunterschiede mit dem Unterschied von niedrig und hoch 
gewmnden Zusammenhängen, auf den wir schon mehrfach hinge­
wiesen haben. Da aber die Windungszunahme infolge des mehr 
oder weniger regelmäßigen spiralen Aufbaues des Gehäuses ein 
ziemlich konstantes Verhältnis ist, so muß schon in den ersten



Wachstumsstadien eine Anlage zu hoch- bezw. niedrigmündigem 
Bau vorhanden sein. Übrigens sind extreme Typen verhältnis­
mäßig selten. Von 29 angeschliffenen und gemessenen Stücken 
zeigten nur 4 einen Scheibendurchmesser der gekammerten Win­
dungen unter 20 mm, und nur 2 einen Durchmesser über 26 mm, 
während alle übrigen Stücke zwischen diesen Werten lagen, wobei 
noch zu bedenken ist, daß zum Anschleifen einige extreme Stücke 
aus dem viel größeren Gesamtmaterial ausgewählt wurden, was 
die prozentuelle Zusammensetzung zugunsten der extremen 
Varianten verschiebt.

Ein Zusammenhang des Scheibendurchmessers mit dem Merk­
mal der Rippendichte ist nicht recht wahrnehmbar, — die Stücke 
sind recht wahllos verteilt.

Die Ausfüllung der Wohnkammer ist zum Teil verfestigter 
Kalkschlamm mit Schalenbruchstücken, kleinen Gastropoden und 
Foraminiferen (?); z. T. ist sie aber auch rein kristallinisch; d. h. 
sie besteht aus nachträglich infiltriertem und lagenweise abge­
setztem Kalkspat.

Den M undrand  konnte ich nur an einem Stück mehr oder 
weniger sicher verfolgen; er ist nicht verdickt und parallel mit dem 
Verlauf der Sichelrippen der letzten Windung: beiderseits auf den 
Flanken besteht eine flache Vorwölbung und ein dritter Lappen 
liegt median auf dem Externteil.

K am m erscheidew ände und Sipho.
An den Kammerscheidewänden der angeschliffenen Exemplare 

zeigt sich mit Deutlichkeit die bekannte Erscheinung, daß sie in 
der Nähe der Wohnkammer enger stehen als weiter innen. Ihre 
Konvexität gegen außen ist, wie erwähnt wurde, sehr gering und 
nimmt gegen innen noch mehr ab, so daß an den innersten Win­
dungen die von B ranca  zuerst beobachtete Erscheinung der 
Wölbungsumkehr stellenweise beobachtet werden konnte. Es ist 
aber bei dieser Beobachtung Vorsicht geboten, da infolge der 
Suturzerschlitzung nur ziemlich streng mediane Schnitte dazu ver­
wendet werden dürfen.

Der Sipho und die Siphonalduten konnten mit Sicherheit 
nicht beobachtet werden.

B eziehungen zu an d eren  A rten.
Es war eines der Ergebnisse der vorhergehenden Untersuchung,



daß D i n .  D o e l te r i  in der Fassung, die M o j 's i s o v i c s  der Art gegeben 
hat, nicht aufrecht zu erhalten ist, da er nur eine Variante von 
D i n .  a v i s i a n u s  darstellt, die durch gesetzmäßige Übergänge mit 
ihm verknüpft ist und alle Zwischenstadien im Zahlenverhältnis 
der Binomialformel vertreten sind. Nun liegt aber aus tieferen 
Schichten (Trinodosuszone) am Luganer See ein D in .  D o e l te r i  
( F r a u e n f e l d e r  a. a. 0.) vor, der dort leider bisher ein Unikum 
geblieben ist. Es wäre durchaus möglich, daß dort keineswegs 
die ganze Variationsbreite der Art vertreten ist, sondern nur die 
spärlich berippte Variante. Das würde bedeuten, daß in den 
tieferen Schichten die Variationsbreite und die Mittelwerte der 
Art verschoben sind und wenn sie auch noch innerhalb der 
Variationsbreite von Forno liegen, so hätten sie doch dort als 
selbständige V a rie tä t — var. D o e lte r i zu gelten. Wie dieser 
scheinbare Widerspruch zu lösen und zu deuten ist, werden wir 
später eingehend besprechen, wenn wir dem Problem der Art­
abgrenzung näher treten.

Die Auffassung, daß es sich in den älteren Schichten tatsäch­
lich um eine feste Varietät mit spärlicherer Berippung und auch 
etwas verschobenen anderen Mittelwerten handelt, d. h. nicht nur 
um eine zufällige Variante, wie bei Forno, wird dadurch bestätigt, 
daß in der Trinodosuszone von Hajmäsker (Bakony) eine Form 
auftritt, die unseren spärlich berippten Varianten ebenfalls außer­
ordentlich nahekommt. Es ist das der D i n .  L a c z k o i  A r t h a b e r  
(1903, S. 19, T. I, Fig. 7). Die Involution ist ähnlich (2,15), der 
Querschnitt noch etwas dicker (1,12 bei 28 mm Durchmesser). In 
der Berippung sind die Marginalknoten auffallend, die bei uns — 
wie gesagt — nur gelegentlich angedeutet sind, hier aber eine 
viel stärkere Ausprägung erlangen. Typen, wie unsere T. III Fig. 4. 
kommen dieser Art außerordentlich nahe und unterscheiden sich 
höchstens durch die bei D in .  L a c z k o i  sehr regelmäßige Einschaltung 
von feinen Zwischenrippen, die bei uns in der Deutlichkeit fehlen. 
In den Lobenelementen ist kaum ein Unterschied zu bemerken. 
Leider liegt auch hier nur ein einzelnes Stück vor, so daß man sich 
über die Variationsbreite und insbesondere über den Grad der 
Gesetzmäßigkeit in der Verbindung des dickeren Querschnittes 
mit der spärlichen Berippung kein sicheres Bild machen kann. 
Mehr als eine V a rie tä t kann ich aber auch hier nicht sehen; es 
bleibt nur die Frage, ob es sich um dasselbe handelt, wie bei Lugano, 
oder um eine noch etw’as abweichende Lokalform. Hier kann wäeder-



um nur größeres Material entscheiden; es bleibt aber bemerkens­
wert, daß die beiden einzigen älteren Formen, die gefunden sind, 
nicht den häufigsten Mittelwerten von Forno, sondern den seltenen 
extremen Varianten von dort entsprechen. Die Bedeutung dieser 
Tatsache wird uns gleich klar werden.

Zunächst sei aber als weitere ähnliche Form D i n a r i t e s  M i s a n i i  
M o j s . genannt, eine in ladinischen Kalken ziemlich weit verbreitete 
Form. Er soll durch das Fehlen einer deutlichen Berippung und 
durch starke Involution ausgezeichnet sein. Betrachtet man die 
beiden Merkmale genauer, so sind sie nicht gleich scharf ausge­
prägt. Auf der letzten Windung hat schon nach M o j s i s o v i c s  der 
D i n .  M i s a n i i  oft Rippen (1882, S. 15); noch deutlicher erscheint 
das bei R e i s ’ Exemplaren aus dem Wettersteinkalk. Es ist zu 
bemerken, daß auch in meinem Material, allerdings selten, Stücke 
Vorkommen, welche innen kaum oder sogar gar nicht berippt 
erscheinen, was allerdings nur an gut erhaltenem, nicht abgescheuer­
tem Material zu konstatieren ist. Immerhin ist in diesem Merk­
mal der Unterschied doch fast stets zu konstatieren. Weit weniger 
günstig liegt die Sache mit der Involution. Die von M o j s i s o v i c s  

und R e i s  angegebenen Werte = C$9—2,11 sind
jedenfalls etwas unter unserem Mittel, wenn auch fast ganz inner­
halb der Variationsbreite von D i n .  a v i s i a n u s ;  R. W i l c k e n s ’ 
Stücke vom Viezzena sind dagegen viel involuter, das erwähnte 
Verhältnis erreicht 2,5 also die Maximalwerte von D i n .  a v i s i ­
a n u s .  In der Lobenlinie ist kein nennenswerter Unterschied; die 
Projektionsspirale der vorhergehenden Windung trifft in beiden 
Fällen mehr oder weniger genau die Mitte des zweiten Seitenlobus. 
Da auch in bezug auf die Involution kein nennenswerter Unter­
schied besteht, ja die Variationsbreite von D i n .  M i s a n i i  sogar 
etwas größer zu sein scheint, so bleibt nur der Unterschied in der 
Berippung und vielleicht die abweichenden Größenverhältnisse als 
Speciesmerkmal übrig. Auffallend ist, daß die beiden nahestehen­
den Arten in fast gleich alten Schichten gleichsam vikariierend für 
einander auftreten.

Ebenfalls besser abgegrenzt erscheint der seltene D i n a r i t e s  
q u a d r a n g u l u s  S a l o m o n  von der Marmolata. Bei einer nur wenig 
geringeren Involution zeichnet er sich durch viel größere Dicke 
des Querschnittes aus, so daß noch bei einem Durchmesser von 
15 mm die Dicke etwas größer als die Höhe ist. Er stellt also 
gleichsam eine k o n se rv a tiv e  Form  dar, welche die jugendliche



Querschnittform bis in das Alter beibehält und der Querschnitt 
erwachsener Individuen liegt somit entschieden außerhalb der 
Variationsbreite von D i n . a v is ia n u s .  Es kommen noch Abweichun­
gen der Skulptur hinzu — die sichelförmige Krümmung der Rippen 
fehlt, was wohl eine direkte Folge des abgeänderten Querschnittes 
ist. Jugendstadien sind schwer zu trennen, bei ausgewachsenen 
Stücken fehlen aber direkte Übergänge, so daß die Art, die vor­
läufig leider nur durch ein Stück vertreten wird, zunächst noch 
getrennt zu halten ist.

Deutlich getrennt ist ferner eine Art der Cassianer Schichten 
— D i n . E d u a r d i ,  von der mir durch freundliche Zusendung von 
Prof. R o t h p l e t z  einige Stücke der Münchener Sammlung Vor­
lagen (vgl. M o j s i s o v i c s , 1882, S. 15, T. XXV, Fig. 21, 22, 24). 
Bei ähnlichem Grundplan der Struktur und Skulptur ist diese 
Art vor allem durch viel größere Involution unterschieden, die 
ganz außerhalb der Variationsbreite von D in .  a v i s ia n u s  liegt
/ Durchmesser o ^
' - Na bei weit e- '

Der Quotient für den Höhenzuwachs auf eine halbe Windung 
beträgt 1,43 -1,62 (Mittel -1,49), also zwar noch innerhalb der 
Variationsbreite von D i n .  a v i s ia n u s , doch gegen die obere Grenze 
deutlich verschoben. Der Querschnitt, d. h. das Verhältnis - ”r̂ r  
ist bei den verkiesten und oft verdrückten Stücken schwer mit 
Sicherheit anzugeben; nach M o j s i s o v i c s  ist es 9 :6 , d. h. etwa 
1,3; ich habe bis zu 1,55 gemessen; im allgemeinen sind die Stücke 
entschieden hoch mündiger wie D in .  a v i s ia n u s ,  wenn der Unter­
schied auch nicht sehr beträchtlich ist.

Die Berippung weist eine große Ähnlichkeit mit D in .  a v i s i ­
a n u s  auf, nur erinnert sie an die Berippung seiner Wohnkammer 
und nicht an das mittlere Knotenrippenstadium, d. h. es liegen 
zahlreiche feine, hoch hinaufragende, etwas sichelförmig gekrümmte 
und z. T. bündelig angeordnete Rippen vor, während an den jungen 
Stadien die radialen Furchen junger Dinariten noch gut erkennbar 
sind. Das mittlere, für D in .  a v i s ia n u s  typische Stadium kurzer 
Knotenrippen fehlt dagegen fast ganz oder ist nur in Spuren 
erkennbar; es fällt gewissermaßen aus und auf die Jugendstadien 
folgt direkt das reife Stadium1. Vergleichen wir diese Ergebnisse 
mit dem typischen D i n .  a v i s ia n u s  und mit der \  arietät aus den

1 Da er verhältnismäßig gegenüber Din. avisianus klein bleibt, so ist 
bei ihm das früh eintretende Reifestadium durchaus verständlich.



T r i n o d o s u s -Schichten, so sehen wir eine gleichmäßige und direkte 
W e ite ren tw ick lu n g  von n ied rigm ünd igen , ev o lu ten  und 
sp ä rlich  b e r ip p te n  Form en zu hochm ündigen , in v o lu ten  
und re ich  b e r ip p te n , wobei innerhalb der ganzen Gruppe die 
einzelnen Eigenschaften in d eu tlich e r K o rre la tio n  stehen.

Ferner sei noch mit A r t h a b e r  darauf aufmerksam gemacht, 
daß D i n .  a v i s i a n u s , wie auch die übrigen ihm nahestehenden Arten, 
sich recht eng an die arktischen D i n a r i t e n  anschließen, welche 
M o j s i s o v i c s  von der Olenek-Mündung beschrieben hat (1886, 
Mémoires Akadémie des Sciences, St. Pétersbourg, T. XXXIII; 
vgl. besonders D i n .  v o lu t u s , S. 14, T. I, Fig. 6, T. II, Fig. 6).

Z usam m enfassung1.
Aus der vorhergehenden Untersuchung des großen Materials 

von D i n .  a v i s i a n u s  aus einem Fundpunkt lassen sich folgende 
allgemeine Resultate herausschälen.

Die Merkmale der Schalenarchitektur, insbesondere Involution, 
Querschnitt usw., und ihre Variabilität lassen sich im wesentlichen 
auf die Konstanten der Höhen und Dickenzunahme zurückführen; 
auf die Einzelheiten, wie das Verhältnis des Höhen- und Breiten­
zuwachses, die innere und äußere Querschnitthöhe usw. gehe ich 
hier nicht wieder ein und verweise auf die Spezialbeschreibung.

Im Laufe der ontogenetischen Entwicklung zeigt unsere Art 
eine deutliche Veränderung des Schalenbaues und der Skulptur. 
Die jüngsten Stadien zeichnen sich durch einen breiten niedrigen 
Querschnitt aus. Die Skulptur besteht wesentlich aus mehr oder 
weniger deutlichen Einschnürungen, die an die älteren D i n a r i t e n  
erinnern ( D i n .  cu ccen s is ) . Die Jugendstadien sind mithin rund­
liche Formen, welche in Gestalt und Skulptur noch wenig von den 
scheibenförmigen reifen D i n a r i t e n  besitzen. Es ist mir außer­
ordentlich wahrscheinlich, daß ihnen entsprechend eine andere 
Lebensweise zukam als den erwachsenen Formen und man ist 
unwillkürlich geneigt, sie als schwimmend oder flottierend anzu­
nehmen, was für die reifen Formen, wie wir im faunistischen Teil 
sehen werden, wohl nicht zutrifft.

Im Laufe des weiteren Wachstums nimmt der Querschnitt 
kontinuierlich und ziemlich rasch an Höhe zu und entsprechend 
geht die rundlich-dicke Gestalt in eine Scheibenform über. Die

1 Man vgl. auch den Anhang.



Einschnürungen werden breiter und entwickeln sich zu Inter­
kostalräumen, die mehr oder weniger kräftige, aber stets wohl­
individualisierte Rippen einschließen; diese erscheinen am umbili- 
kalen Ende zu schwachen Knoten verdickt — K n o ten rip p e n ­
stad ium , und ihre Entfernung von einander nimmt mit dem 
Größenwachstum zunächst stetig zu. Dann folgt, mehr oder 
weniger dem Beginn der endgültigen Wohnkammer entsprechend, 
das dritte Stadium: infolge eines langsameren Anwachsens der 
Spirale (Gesamthöhe der Windung) werden die Stücke etwas evo- 
luter und zugleich hört die starke Höhenzunahme des Querschnittes 
auf, der von hier bis zum Ende fast konstant bleibt. Dieser höchste, 
aber weiterhin konstante Teil der Schale ist wieder durch gedrängter 
stehende und schmälere Rippen ausgezeichnet, an denen die umbili- 
kalen Anschwellungen weit schwächer sind, während die Rippen 
andererseits weit höher hinauf, bis zum Marginalrand und darüber 
hinaus reichen. Eine Bündelung der Rippen und eine Einschie­
bung schwächerer Sekundärrippen ist hier häufig zu beobachten. 
Diese Veränderungen resultieren wohl größtenteils aus den Wachs­
tumsbedingungen des Tieres und der Schnelligkeit des Wachstums. 
Dem raschen Anwachsen jugendlicher Stücke entspricht eine 
rasche Zunahme des Querschnittes und, als indirekte Folge, das 
Auseinanderrücken der Rippen. Der veränderte Querschnitt er­
fordert andererseits eine andere Versteifung der Schale, die im 
Vorgreifen der Rippen bis zum Marginalrand sich kundgibt. Im 
Inneren ist das Stadium schnelleren Wachstums durch ziemlich 
weit getrennte Kammerscheidewände ausgezeichnet. Die nahezu 
erwachsenen Stücke zeigen nun ein weniger schnelles Wachstum; 
entsprechend rücken die periodischen Kalkabsonderungen der 
Kammerscheidewände immer näher an einander. Das gleiche gilt 
für die Rippen, die nun auch gedrängter stehen. Abgesehen von 
dieser mechanischen Erklärung der veränderten Rippengestaltung 
liegt ihre Bedeutung für die Schale wohl darin, daß der höhere 
Querschnitt des letzten Umganges, der zudem nicht mehr durch 
die Kammerscheidewände gestützt wird, einer stärkeren und beson­
ders auch bis zum Marginalrand reichenden Konsolidierung bedarf. 
Entsprechend dem bei erwachsenen Tieren aufhörenden Wachstum 
verändert sich nun auch der Querschnitt nicht mehr, was aber 
— wie wir sahen — ein Evoluterwerden fast automatisch nach 
sich zieht.

Soweit die ontogenetisehe Entwicklung, die — wie man siebt —
29Verhandl. d. Heidelb. Naturh.-Med. Vereins. X. F. XIV. Bd.



sich aus den allgemeinen Wachstumsverhältnissen sehr wohl erklären 
läßt. Überblickt man nun das gesamte Material an D i n .  a v i s i a n u s y 
so ergibt sich für jedes der erwähnten Merkmale eine recht erhebliche 
Variationsmöglichkeit; und es is t vor allem  sehr b eze ich ­
nend, daß e ig e n tlic h  alle M erkm ale ziem lich u n ab h än g ig  
v o n e in a n d e r v ariie ren . Die Variantenzahl für jedes Merkmal 
ergibt eine sehr regelmäßige Kurve, die sich symmetrisch um einen 
Mittelwert verteilt, aber untereinander zeigen die Merkmale fast 
gar keine Korrelation. Höchstens stehen Involution und Hoch­
mündigkeit, die ja beide von der Zuwachsgeschwindigkeit abhängen, 
in einem schwachen positiven Korrelationsverhältnis (K = +0,34). 
Insbesondere aber die Skulptur zeigt sehr wenig Korrelation mit 
den übrigen Schalenmerkmalen; versucht man die Rippendistanz 
mit der Kammerhöhe bei einer bestimmten Größe (10 mm Nabel­
weite) nach der B rav ais  sehen Formel in Korrelation zu bringen, 
so ergibt sich der geringe negative Wert

K = -0,094 (auf 154 Stücke);
d. h. es ist höchstens eine schwache Tendenz in der Richtung 
vorhanden, daß die Formen mit niedrigen Umgängen spärlicher, 
aber dafür kräftiger berippt sind. Daß die Korrelation gering ist, 
ergibt sich schon daraus, daß sowohl hoch- als niedrigmündige 
Stücke mit spärlicher und auch mit dichter Berippung Vorkommen. 
Immerhin ist die Tendenz bemerkenswert, denn sie kann, wie wir 
an dem Beispiel anderer Arten sehen werden, zu einer festen 
Verbindung führen.

Am häufigsten treten nun natürlich die Kombinationen auf, 
welche den Mittelwerten aller Eigenschaften nahestehen und diese 
ergeben die häufigste, ,,typische“ Form des D i n .  a v i s i a n u s  (Taf. III, 
Fig. 5). Die beiden relativ recht seltenen Pole werden durch eine 
Kombination starker Evolution mit spärlichen, kräftigen Rippen 
einerseits (Taf. III, Fig. 4) und durch eine Kombination starker 
Involution mit schmäleren, aber dichten Rippen andererseits 
gebildet (Taf. III, Fig. 1). Zwei andere Exemplare bilde ich noch 
ab, um erstens ein stark evolutes Exemplar zu zeigen, welches aber 
die charakteristische feine Skulptur des letzten Umganges besitzt, 
und zweitens um zu bestätigen, daß auch hochmündige Stücke 
mit spärlichen Knotenrippen Vorkommen können (Taf. III, Fig. 2 
und 3).

Wo nun so zahlreiche und so vollständige Übergänge verwirk­
licht sind, ist an eine spezifische Trennung nicht zu denken und die



Mojsisovicssche Species Din. Doelteri, welche nur auf eine spär­
lichere Rippenverteilung gegründet war, muß fallen. Die voll­
ständige Übereinstimmung der Lobenlinien ist ja auch ein weiterer 
Beweis für die Identität, wie sich denn überhaupt die Lobenlinie 
als das konstanteste und am wenigsten variable Merkmal erweist. 
Aber nicht einmal Varietäten wage ich aus diesem Material aus- 
z u  scheiden; denn auch diese erfordern wenn auch geringe, so 
doch ziemlich konstante Unterscheidungsmerkmale, zum min­
desten — wie wir weiter zeigen werden — eine gesetzmäßige Ver­
knüpfung zweier oder mehrerer zahlenmäßig oder qualitativ vari­
ierenden Eigenschaften. Wo das nicht oder nur in verschwinden­
dem Maße zutrifft, wo alle möglichen Kombinationen der Varia­
bilität vorhanden sind und wo ihre Verwirklichung nur dem 
Xiifallsgesetz zu gehorchen scheint, da kann man nicht von Varie­
täten, sondern nur von individuellen Varianten sprechen, für deren 
nomenklatorische Abscheidung kaum ein Grund besteht.

Das wird sofort klar, wenn man andere nahe verwandte Arten 
ins Auge faßt; es ist dann ersichtlich, daß die durchgehend ab­
weichenden Verhältnisse der Aufrollung eine durchgehend 
abweichende Skulptur zur Folge haben. So zeigt Din. Laczkoi 
eine Verknüpfung niederer Umgänge mit stärkerer Evolution und 
spärlichen aber kräftigen Rippen; sollte sich diese an größerem 
Material als konstant erweisen, so würde hier mindestens eine 
sichere Varietät vorliegen, während unsere sehr ähnlichen Stücke, 
wie Fig. 4, Taf. III, nur als Varianten zu betrachten sind.

Das andere Extrem — eine Verbindung raschen Anwachsens 
mit starker Involution und gedrängter Berippung zeigt die jüngste 
Dinaritenart aus den Cassianer Schichten —- Din. Eduardi.

Din. M isanii verknüpft dagegen einen ziemlich hohen Quer­
schnitt mit fast fehlender Skulptur und Kleinheit der Ausbildung. 
Din. quadrangulus eine einfachere Endskulptur mit primitiv blei­
bendem Querschnitt.

Es zeigt sich an diesen Beispielen und an der Ontogenie, daß 
allerd ings wohl eine gesetzm äßige K orre la tion  zwischen 
A ufbau der Schale und Form der S k u lp tu r vo rhanden  
is t — bei den Hungariten werden wir das gleiche kennen lernen, 
daß aber in n e rh a lb  einer A rt, bei ihren einzelnen In ­
d iv iduen , diese K orre la tion  n ich t s tren g  v erw irk lich t 
is t, daß hier v ie lm ehr der ind iv iduellen  V aria b ilitä t ein 
w eiter Spielraum  gegeben ist.



Ferner ergibt sich eine zeitlich deutliche und ziemlich kon­
tinuierliche Entwicklung von niedrigmündigen und spärlich bo- 
rippten zu hochmündig-involuten, fein und dicht berippten For­
men, eine Entwicklung, welche durch die Stadien D .  L a z c k o i , D i n .  
a v i s i a n u s  und D i n .  E d u a r d i  gekennzeichnet wird, d. h. ein d e u t ­
lich  in b e s tim m te r  R ich tung  p e rm u tie re n d e r S tam m , 
zu dem D i n .  M i s a n i i  und D i n .  q u a d r a n g u l u s  wohl als Seiten­
zweige gehören.

Die ermittelten Standardwerte gestatten fernerhin den Grad 
der Variabilität bei den verschiedenen Merkmalen mit einander 
zu vergleichen, am besten, wenn man dieselben als „Variations­
koeffizienten“ , d. h. in Prozenten des Mittels (100-®.) angibt; 
wir erhalten sodann folgende Werte:

Rippenzahl . . . . 20,2—21,6 je nach der Größe
Rippendistanz . . . 22 ,4-20,9 ,, ,,
Höhenzuwachs . . • 7,01 ,, ,,
Dickenzuwachs . . • 7,6 ,, ,,
Involution . . . . • 6,1 „ „ „
Querschnitt . . . • 6 ,0 -7 ,!  ,, „

Es ergibt sich daraus mit einiger Deutlichkeit, daß der Auf­
bau der Schale in weit geringerem Maße variabel ist als die Skulptur 
und daß die einzelnen Merkmale des Schalenaufbaues in der Varia­
bilität wenig von einander abweichen. Größeren Wert würden 
diese Zahlen erlangen, wenn es gelänge, sie für dieselbe Art an einem 
anderen Fundpunkt zu errechnen, woraus sich Schlüsse über den 
Einfluß des Standortes und der Facies auf die Variabilität ergeben 
würden.

Am konstantesten erscheint die Lobenlinie, die sowohl in 
ihrem Verlauf als in der Lage in bezug auf die einzelnen Schalen­
teile wenig variiert. Hält man diese Tatsache mit der Beobachtung 
zusammen, daß die unserer Art ähnlichen Arten auch in bezug 
auf die Lobenlinie wenig von ihr abweichen, so zeigt sich auch 
hier, daß wir in der Lobenlinie ein brauchbares Merkmal besitzen, 
um verwandte Arten zu größeren Gruppen zu vereinigen.

Auf die Variabilität in der Größe ausgewachsener Stücke 
sind wir bei Besprechung der Wohnkammer ausführlich einge­
gangen.

Vorkommen.
Das einzige sehr reichliche Vorkommen der Art ist die hier 

behandelte Fundstelle bei Forno, von wo sie auch schon seit langem



bekannt ist. . H a e b e r l e  (S. 543 [297]) fand ferner noch ein Stück 
zusammen mit den großen Schnecken an den Abhängen von 
Lastei di Val Sorda und erwähnt es mit Fragezeichen; nach Ein­
sicht seines Originals glaube ich es unbedingt mit unserer Art 
identifizieren zu können. K i t t l  fand einige Stücke an der Marmo- 
l a t a ,  von wo sie S a l o m o n  nicht Vorgelegen haben. Aus dem Gebiet 
von Raibl wird die Art in den ladinischen Tuffen mit B a la to n i te s  
c a r in th ia c u s  ( ? Wengener Schichten ?) erwähnt ( A r t h a b e r  1906,
S .  2 8 7 ) .  Endlich fand sie M. H o r n  in den grauen Plattenkalken 
des Frötschbaches am Schiern, die zu seinen oberen ladinischen 
Knollenkalken gehören. Aus zweifellosen Trinodosusschichten am 
Gap San Martino am Luganer See erwähnt F r a u e n  F e l d  e r  eine 
ähnliche Form ( D in .  ex aff. a v is ia n u s )  und außerdem einen D i n .  
eI. D o e l te r i  aus dem gleich alten ,,Grenzbitumenhorizont“ von Tre 
Fontane. Daß es sich hier wahrscheinlich um eine etwas abwei­
chende ältere Varietät (Mutation im Sinne W a a g e n s ) handelt, 
haben wir schon erwähnt; das gleiche gilt von dem ähnlichen und 
gleich alten D i n .  L a c z k o i  aus der Trinodosuszone des Bakony. Von 
den nächst verwandten kommt D in .  q u a d r a n g u lu s  nur an der Mar- 
molata vor, D i n .  M i s a n i i  in gleich alten und etwas jüngeren 
Schichten (Viezzena), D i n .  E d u a r d i  in Cassianer Schichten, wo er 
nach M o j s i s o v i c s  zu den K l i p s t e i n i e n  überleitet. D in .  a v i s ia n u s  
typ. scheint daher auf eine bestimmte Zone der ladinischen Kalke 
beschränkt zu sein, eignet sich aber wegen der geringen horizon­
talen Verbreitung, wie auch schon andere hervorgehoben haben, 
kaum dazu als Zonenfossil verwendet zu werden.

M aterial.
Es kann hier nur eine annähernde Zahl genannt werden, da 

die Stücke so häufig sind, daß eine Aufzählung aller bei der Prä­
paration gefundenen Fragmente kaum durchführbar ist. Die Form 
tritt ja stellenweise fast gesteinsbildend auf (Taf. III, Fig. 9). Bei 
der vorhergehenden Beschreibung wurden 800 Stück näher berück­
sichtigt. Außerdem lagen mir noch etwa 150 ganz schlecht erhaltene 
Fragmente vor, so daß die Gesamtzahl der gezählten Exemplare 
950 S tück erreicht.

Genus: C era t i te s  d e  H a a n .

104. C e ra t i te s  e l l ip t ic u s  H a u e r . Taf. III, Fig. 8.
Vgl.: 1888. C e ra tite s  e l l ip t ic u s  H a l  e r , S. 25, Taf. \  I, Fig. 3.

1896. ,, ., H a u e r , S. 257, Taf. VIII, Fig. 3 —4.
1900. Tl ,, D i e n e r , Bakony, S. 28.



Ein großes, zumeist nur als Steinkern erhaltenes. Bruchstück, 
an dem ein Teil der Wohnkammer, die letzten Luftkammern und 
Teile der vorletzten Windung sichtbar sind, kann ich mit ziemlicher 
Sicherheit der H a u e r  sehen Species zuweisen.

Bei einem Durchmesser von etwa 100 mm beträgt die Höhe 
der Windung 41 mm, die Dicke an der dicksten Stelle (zwischen 
den Lateralknoten) 23 mm, der Quotient des Querschnittes also 
1,78. Es ist das etwas mehr als bei H a u e r s  Exemplar (1,55); 
doch ist zu bedenken, daß die Schale fehlt, was das Resultat etwas 
verschieben dürfte. Immerhin ist das Stück noch schlanker wie 
die bosnischen und weicht somit noch mehr von dem ähnlichen 
C er. s u b n o d o s u s  ab. Nabelweite und Involution stimmen mit 
H a u e r s  Stücken gut überein, sind aber zahlenmäßig wegen der 
fragmentären Erhaltung nicht genau anzugeben.

Die Nabelkante ist bis zum Beginn der Wohnkammer scharf, 
die Nabelwand fast senkrecht; weiter nach außen sind beide nicht 
zu verfolgen.

Die Skulptur ist mit H a u e r s  Originalen identisch. Die Rippen 
beginnen am Umbilikalrand mit schwachen Knoten, die an den 
inneren Windungen aber stärker zu sein scheinen. Etwa am Ende 
des ersten Drittels der Flanke liegen die Lateralknoten, die um­
gekehrt nach außen kräftiger werden; es ist möglich, daß sie weiter 
gegen innen auf einigen Rippen überhaupt fehlen. Aufwärts von 
den Lateralknoten nehmen die Rippen an Dicke stark zu und 
endigen in kräftigen Marginaldornen, die am Externteil nach außen 
umbiegen. Eine Gabelung am Lateralknoten habe ich nirgends 
gesehen, wohl aber ist die von H a u e r  beschriebene Abzweigung 
einer nicht weit fortsetzenden Nebenrippe vom Externknoten aus 
wenigstens andeutungsweise vorhanden. Die Zahl der Rippen ist, 
wie bei H a u e r  10 — 11 auf einen halben Umgang der letzten Win­
dung. Der wulstige Externkiel ist sehr charakteristisch und besteht 
in voller Stärke bis zum Beginn der Wohnkammer.

Die L oben lin ie  konnte nur in allgemeinen Zügen durch 
Anätzen sichtbar gemacht werden. Die Zähnelung der Loben war 
nicht zu erkennen, fehlt aber sicher nicht. Externlobus, erster 
und zweiter Lateral entsprechen in Gestalt und Tiefe der Haue fi­
schen Zeichnung. Jedoch konnte ich nur drei Hilfsloben zählen, 
von denen der letzte auf der Nabelwand steht; vielleicht ist dann 
bis zur Naht noch der Beginn des folgenden (dritten) Auxiliar- 
sattels zu erkennen, doch ist der Erhaltungszustand für eine sichere



Aussage zu ungünstig. Es scheint also die Lobenlinie um’ min­
destens ein Auxiliarelement ärmer zu sein, als bei der H a u e r - 
schen Art und sich mehr an C e r . su b n o d o s u s  anzuschließen. Erst 
reicheres und besseres Material könnte da Klärung schaffen. Bis­
her liegen von beiden Fundpunkten noch zu wenig Stücke vor, 
um über die Konstanz der Auxiliarelemente eine sichere Ent­
scheidung zu erlauben. Die vollkommen idente Skulptur scheint 
mir eine Vereinigung mit Hauers  Art zu gestatten.

Ä hnliche A rten . Am nächsten steht unserer Art, wie auch 
besonders D i e n e r  (1900, S. 7) hervorhebt, M o j s i s o v i c s ’ C erat.  
s u b n o d o s u s ;  der wesentlichste Unterschied ist die viel gedrun­
genere Gestalt des letzteren. Auch scheinen bei ihm wesentlich 
mehr Marginal- als Lateraldornen vorhanden zu sein, was für unser 
Stück nicht in dem Maße zutrifft. Außerdem gehen nach M o j s i ­

s o v i c s ’ Abbildung (1882, T. X, Fig. 10) einige Rippen bei Cer.  
su b n o d o s u s  nicht bis zum Umbilikalrand durch, eine Erscheinung, 
die unser Stück nicht zeigt. In der Lobenlinie steht unser Stück 
in der Mitte zwischen beiden Arten.

Sehr ähnlich und wohl zur selben Gruppe gehörend ist nach 
D iener  C era t .  K a m a d e v a  aus dem Himalaiischen Muschelkalk (Pal. 
Indica, D i e n e r , 1895, S. 24, T. V, Fig. 1). Doch schließt er sich 
besonders in der Form des Querschnittes enger an Cer. s u b n o d o s u s  
an; auch die starke Verflachung des Kieles nach außen entspricht 
nicht unserem Stück.

In die Nähe dürfte ferner Cer. a l t e r n a n s  R e i s  (1900, S. 77, 
T. II, Fig. 17, 18) aus dem Wettersteinkalk gehören. Er hat 
jedoch viel zahlreichere Nebenrippen und stärkere Umbilikalknoten.

Neuerdings trennt A rthaber (1915, S. 257 ff.) die einfach 
skulpierten C e r a t i t e n , welche sich dadurch auszeichnen, daß die 
Rippen nicht an den Lateralknoten spalten, als primitiveren Typus 
ab ( S e m io r n i t e s ) ; zu diesem Typus gehört jedenfalls auch unsere Art.

Vorkommen. C era t .  e l l ip t ic u s  ist eine recht typische Form 
des bosnischen Muschelkalkes (Trinodosuszone von Han Bulog und 
Haliluci); D ie ne r  erwähnt sie ferner aus den Trinodosusschichten 
von Hajmäsker (Bakony).

M aterial: Ein größeres Stück und zwei wahrscheinlich iden­
tische Fragmente.

Genus: H u n g a r i t e s  M o j s i s o v i c s .

Die generische Zuweisung der folgenden drei Arten erfordert



einige einleitende Bemerkungen. H u n g a r i t e s  W a a g e n i  und H u n g . 
l a t e u m b i l i c a tu s  wurden bisher allgemein zu B a la to n i t e s  gestellt, 
während der im weiteren mit H u n g . E m i l i a e  identifizierte H u n g . 
p l i c a tu s  H a u e r  z u  der DiENERSchen Untergattung H a l i l u c i t e s  
gerechnet wurde. Im Verlauf meiner Spezialuntersuchung kam ich 
zu dem Schluß, daß die beiden erstgenannten jedenfalls keine 
B a l a t o n i t e n  sind und daß ferner der Gattungsnahme H a l i l u c i t e s  zu 
streichen ist. Diese Auffassung erfordert natürlich eine ausführ­
liche Begründung. Ich schließe dieselbe aber nicht gleich hier an, 
um den Gang der Spezialbeschreibung nicht zu verlangsamen und 
gliedere sie lieber dem systematischen Anhang an, dem sie ja auch, 
insofern sie einige Methoden der Gattungsbildung kritisch beleuch­
tet, von Rechts wegen zugehört.

105. H u n g a r i t e s  W a a g e n i  M o j s i s o v i c s  sensu lato. Taf. III, Eig.6, 7.
Vgl.: 1882. B a l a t o n i t e s  W a a g e n i  Mojsisovics , S. 82, Taf. XVI, Fig. 3 —5.

1895. ,, ,, S alomon, S. 181 u. 200, Taf. VI, Fig. 8 —10.
1895. B a l a t o n i t e s  B o t h p l e t z i , S alomon, S. 199, Taf. VI, Fig. 12.
1903. B a l a t o n i t e s  cf. W a a g e n i  Frech, Bakony, S. 30, Taf. IV, Fig. 3.
1912. ,, ,, A i r a g h i , S. 25.
1913. ,, ,, T ommasi , S. 66.
Bei dieser Art bestätigt sich wieder die Erfahrung, daß, je 

größer das bearbeitete Material wird, desto mehr auch die Schwie­
rigkeit anwächst, es gegen nahe verwandte Arten abzutrennen. 
Praktisch liegen mir alle Übergänge zwischen H u n g . W a a g e n i  
und H u n g .  R o th p l e t z i  vor, so daß ich die Trennung nach den von 
S a l o m o n  angegebenen Merkmalen unmöglich durchführen kann. 
Es zeigt sich auch, daß, wenn man nach einem der Merkmale eine 
infolge der Übergänge willkürliche, aber immerhin mögliche Tren­
nung durchführt, die erhaltenen Kategorien in bezug auf die ande­
ren Merkmale keine reine Scheidung gestatten; mit anderen 
Worten, jede Kategorie zeigt wieder hinsichtlich des anderen 
Merkmals die ganze Variationsbreite, — jedes M erkmal v a r i ie r t  
ohne d eu tlich e  K o rre la tio n  zu den anderen  unabhängig- 
für sich.

Um einen Einblick in dieses Verhältnis zu erhalten, seien 
zuerst die gemeinsamen Merkmale aufgezählt, die H u n g .  W a a g e n i  
und R o th p l e t z i  verbinden; dann sollen diejenigen hervorgehoben 
werden, welche eine größere Variationsbreite besitzen, und auf 
Grund derer eine Scheidung mehr oder weniger wahrscheinlich ist; 
sofern das Material reicht und die Merkmale zahlenmäßig ausge­



drückt werden können, habe ich mich auch hier der variations­
statistischen Methode bedient.

H u n g a r i t e s  W a a g e n i  ist eine stark involute Art, welche durch 
ziemlich kräftige Berippung und dreierlei Arten von Knoten 
(Dornen) ausgezeichnet ist: Umbilikal, Lateral und Marginal- 
knoten. Die Zahl der beiden ersten ist mehr oder weniger gleich; 
die Zahl der Marginalknoten beträgt ungefähr das Doppelte, da 
sich in der Gegend des Lateralknotens stets eine oder zwei sekun­
däre Rippen einschalten, die auch am Außenrand mit einem Knoten 
endigen. Die Lateralknoten sind im inneren Drittel, also näher 
zurri Nabel gelegen. Die Rippen verlaufen zwischen Innen- und 
Scitenknoten gerade und sind dort am stärksten ausgeprägt; zwi­
schen Seiten- und Außenknoten sind sie schwach sichelförmig 
geschwungen und nach vorne konkav; die Externknoten stehen 
schief, gegen den Kiel zu nach vorne gerichtet. Der Kiel selbst 
ist hoch und ziemlich scharf, im allgemeinen nur sehr schwach 
geknotet, was noch am ehesten bei kleinen Stücken zu beobachten 
ist. Ganz allgemein kann gesagt werden, daß die kleinen und 
mittelgroßen Stücke am stärksten und schärfsten skulpiert sind, 
daß aber mit zunehmendem Wachstum die Skulptur eine starke 
Neigung zum Obliterieren zeigt; zunächst werden die Rippen zu 
undeutlichen Falten und verschwinden dann ganz; weiterhin 
werden auch die Lateralknoten undeutlich; am längsten bleiben 
die inneren und äußeren Randknoten sichtbar.

Die Gestalt des Querschnittes ist durch allmähliche Zuspitzung 
gegen den Externrand, schwache, kaum angedeutete Furchen 
zwischen Marginalknotenreihe und Kiel und einen scharfen, etwas 
überhängenden Abfall gegen den Nabel gegeben. Eine deutliche 
Marginalkante fehlt, da sie hier gleichsam durch die marginale 
Knotenreihe ersetzt wird und in den Zwischenräumen zwischen 
den Knoten höchstens angedeutet erscheint.

Die L obenlin ie der jungen Exemplare hat M o j s i s o v i c s , die 
der älteren S alomon beschrieben. Meine Beobachtungen ergeben 
genau dasselbe; nur konnte an meinen Stücken die Zackung nicht 
recht deutlich gemacht werden. Nur an ganz großen Stücken habe 
ich eine Zackung des ersten und zweiten Laterallobus sehen können. 
Es entspricht auch meinen Beobachtungen, daß an kleinen Stücken 
nur ein Auxiliarlobus sichtbar ist; bei älteren sind deren zwei 
deutlich und der dritte liegt auf der Naht; bei ganz großen Stücken 
ist sogar noch der Außenschenkel des nächstfolgenden Sattels zu



beobachten. Die Hilfsloben und Sättel sind allesamt flach. Bei 
H u n g a r i t e s  R o t h p l e t z i  hat S a l o m o n  die Lobenlinie nicht beob­
achten können; die Untersuchung an einem Stück, welches ganz 
auf seine Beschreibung paßt, zeigte, daß hier keinerlei Unterschied 
gegenüber H u n g .  W a a g e n i  besteht, daß beide Lobenlinien sich ohne 
weiteres decken.

Fig. 11. Lobenlinie bei H u n g . W a a g e n i. M =  marginale Knotenreihe; U =  Umbilikalrantl;
N =  Nabt. S. 4 58.

Die marginale Knotenreihe ist stets in der Mitte des ersten 
Seitensattels gelegen — diese Lage ist sehr konstant. Dagegen 
zeigen die auxiliaren Loben eine gewisse Variabilität der Lage 
in bezug auf die Berippung, was in gesetzmäßigem Verhältnis zur 
Größe der Stücke steht. Bei kleinen Stücken liegt die scharfe 
Umbilikalkante im ersten Auxiliarlobus; bei größeren halbiert 
sie mehr oder weniger genau den folgenden Sattel; bei ganz großen 
Stücken rückt auch dieser fast ganz auf die Lateralfläche hinaus.

V ariab le  M erkm ale.
Soweit paßt die gegebene Beschreibung auf beide Species 

S a l o m o n s  und die angegebenen Merkmale kehren an allen Stücken 
wieder. Als u n te rsch e id en d e  Merkmale führt S a l o m o n  an:
1. die Windungen bei H u n g a r i t e s  R o th p l e t z i  wachsen langsamer an;
2. seine Skulptur ist ganz allgemein schwächer; 3. sie obliteriert 
bei großen Stücken ganz, während bei H u n g .  W a a g e n i  auch ganz 
große Stücke noch Lateralknoten besitzen.

Es unterliegt nun keinem Zweifel, daß die etwa 50 mir vor­
liegenden genauer untersuchten Stücke in bezug auf diese Merk­
male Verschiedenheiten zeigen, auf die einzeln eingegangen werden



soll. Außerdem bestehen aber noch auffallende Unterschiede in 
bezug auf folgende Merkmale: 4. Zahl der Rippen eines Um­
ganges, 5. Stärke der Involution (Verhältnis - ^^eiw eitF" S a l o - 
m o n s  var. a n g u s te u m b i l i c a tu s ) ,  6. Verhältnis der Höhe zur Dicke,
7. Einschaltung einer zweiten Sekundärrippe. Die Variabilität der 
einzelnen Merkmale deckt sich im allgemeinen nicht, — nur die 
Zahl der Rippen, die Stärke der Skulptur und die Einschaltung 
von Sekundärrippen stehen in wechselseitiger Beziehung. Je nach­
dem, welches von den genannten Merkmalen man herausgreift, 
lassen sich also Varietäten oder gar Arten unterscheiden; zieht 
man aber ein anderes Merkmal in den Vordergrund, so erhält man 
<‘ine ganz andere Verteilung der Stücke. Einige Zahlenbeispiele 
werden das erläutern.

Z uw achsgeschw indigkeit der Umgänge.
S a l o m o n  gibt an, daß das Verhältnis der in einem Durchmesser 

gelegenen Kammerhöhen (also auf einen halben Umgang) bei H u n g .  
R o th p le t z i  1,5, bei H u n g .  W a a g e n i  1,7 —2,0 beträgt. Im zweiten 
Fall erblicken wir also eine Variabilität von drei Dezimalen, wäh­
rend im ersten nur eine bestimmte Zahl vorliegt, die um zwei 
Dezimalen vom Mindestmaß der anderen „Art“ abweicht. Es 
muß gleich betont werden, daß S a l o m o n  von H u n g .  W a a g e n i  
6+4+3= 13 Stücke, von H u n g .  R o th p le tz i  aber nur zwei Exemplare 
Vorlagen; er hatte daher keine Möglichkeit, über die Variabilität 
der zweiten Species Beobachtungen anzustellen. Was ihm außer­
dem von Forno vorlag, waren Bruchstücke, die er nicht auf eine 
sichere Zugehörigkeit zu einer der beiden Arten prüfen konnte.

Bei meinen Stücken habe ich 32 in bezug auf das genannte 
Verhältnis untersuchen können, wobei zunächst auf die eventuelle 
Zugehörigkeit zu W a a g e n i  oder R o th p le t z i  nicht geachtet wurde. 
Die Variationsgrenzen betrugen 1,4—1,9 und alle Zwischenstufen 
waren vertreten; auffälligerweise fielen die meisten Stücke auf 
den Wert 1 , 6 ,  also zwischen die S a l o m o n  sehen Grenzwerte für 
beide Gruppen. Die Verteilung ergibt fernerhin eine recht sym-
metrische Kurve:

Quotient der Windungshöhe 1,351 1,45 \ 1,55 j 1,651 1.75 i 1.85 1,95

Zahl der Stücke 1 _ ! 8 : 1 0

Thcoret. Zahl der Stücke 1 3.7 6.9 9.1 6.5 2,; 0.8



Daraus ergeben sich folgende Werte:
Mittl. Fehler m = 1,635
Mittelwert m = ±0,023
Standard o = ±0,135

Aus diesen Zahlen kann dann die theoretische Kurve errechnet 
werden. Diese Kurve (ausgezogen — gefundene, punktiert — theo­
retische Kurve) zeigt eine sehr gute Übereinstimmung mit der 
gesetzmäßigen Variantenverteilung. Die kleinen Abweichungen 
können ohne weiteres auf Kosten des geringen Materials gesetzt 
werden (Fig. 12):

(9

Fig. 12. Variationskurve für Wachstumsgeschwindigkeit bei H u n g . W a a g e n i (32 Stücke).
Ausgezogen — gefunden, punktiert — berechnet. S. 460.

In unserer „Population“ von Forno scheint aber nicht die 
ganze Variationsbreite der Gruppe W a a g e n i - R o t h p l e t z i  erschöpft 
zu sein; gibt doch S a l o m o n  von der Marmolata eine Variabilität 
von 1,7—2,0 an, welcher letztere Wert bei uns fehlt. Es ist also 
durchaus möglich, daß die Population der Marmolata eine etwas 
verschobene Kurve mit einem Gipfelpunkt (Mittelwert) bei 1,8 
bis 1,9 ergeben würde. Würde aber daraus resultieren, daß die 
Art an der Marmolata eine andere ist ? Ich glaube, nein; denn wir 
hätten eben an der Marmolata andere Bedingungen für die Ent­
wicklung der Population, die auch eine etwas modifizierte Varia­
tionskurve zustande bringen könnten. Die Kurven beider Popu­
lationen würden sich dann nicht decken, sie würden übergreifen, 
oder das vorstellen, was man in der Vererbungslehre „transgredi- 
ierend modifizierbar“ nennt. Eine Speciestrennung einzig nach 
diesem Merkmal wäre aber in diesem Fall, wo tatsächlich alle Über­
gänge in gesetzmäßiger Zahl vorliegen, ganz und gar unstatthaft.

Bei der Zählung, die zu der Aufstellung obiger Kurve führte, 
sind Individuen aller Größen zwischen 13—50 mm Durchmesser 
verwendet worden. Um die Rechnung für einzelne Größenklassen



durchzuführen, fehlt mir das Material. Jedenfalls kann soviel 
gesagt werden, daß die Unterschiede sehr gering sind — überall 
liegen die Hauptwerte zwischen 1,5 —1,7; eine gewisse Unregel­
mäßigkeit ist natürlich vorhanden, da eben das Ammoniten­
gehäuse keine ganz regelmäßige Spirale darstellt. Es scheint, daß 
die inneren Umgänge etwas stärker anwachsen als die äußeren 

- eine regelrechte Verschiebung der Kurve wird dadurch nicht 
bedingt.

Man ersieht aus diesem Ergebnis deutlich, daß das erörterte 
Verhältnis ein variierendes Merkmal darstellt, auf das allein  
die Selbständigkeit einer Art nicht begründet werden kann (die 
Abweichungen sind ja nicht einmal Variationen — nur Varianten); 
nur wenn es nachzuweisen gelänge, daß dieses Merkmal stets mit 
einem anderen Hand in Hand geht, welches eine schärfere Trennung 
gestattet, könnte man der Frage näher treten. Für sich allein 
l)etrachtet, ergibt die Kurve nur ein negatives Resultat. Wir 
haben also zu untersuchen, ob das andere von S a l o m o n  angegebene 
Merkmal — die Stärke der Berippung, eine Trennung gestattet.

S k u lp tu rv e rh ä ltn isse .
In bezug auf die Stärke der Berippung lassen sich in unserem 

Material zwei Extreme unterscheiden: 1. das eine hat ziemlich 
schwache Rippen und Lateralknoten, die nicht mehr als Dornen 
bezeichnet werden können, sondern eher längliche Verdickungen 
der Rippen selbst darstellen. Diese Skulptur zeigt, wie bei allen 
Stücken der (Groß ?) Art, die Neigung, nach außen zu obliterieren, 
eine Neigung, die sich aber bei dieser Gruppe besonders scharf aus­
prägt und durch ein zuletzt völliges Verschwinden der Lateral­
knotenreihe gekennzeichnet wird; dagegen scheinen die beiden 
anderen Knotenreihen, wenn auch abgeschwächt, bis zum Ende 
zu bestehen. Es sei gleich bemerkt, daß meines Erachtens über­
haupt die laterale Knotenreihe einen weniger konstanten Charakter 
besitzt. Häufig beobachtet man Rippen, die bis zum Umbilikal- 
rand durchgehen, aber keine oder kaum eine laterale Anschwellung 
zeigen; daher ist auch die Zahl der lateralen Knoten oft geringer 
als die der umbilikalen Reihe. Schließlich ist eine weitere Eigen­
tümlichkeit dieser Abart die Seltenheit einer Zwischenschaltung 
von zwrei Sekundärrippen: von 15 Stücken konnte eine solche nur 
bei vier und auch da nicht mit voller Eindeutigkeit konstatiert 
werden. Die Zahl der Hauptrippen eines halben Umganges ist



6—10, wobei das statistische Maximum zwischen 8 und 9 liegt, — 
eine Kurve wäre bei dem geringen Material zu unsicher.

2. Bei der anderen Gruppe sind die Rippen viel schärfer aus­
geprägt. Die Obliteration erfolgt nicht so rasch und nicht bis zu 
dem Maße wie bei Gruppe 1. Insbesondere persistiert auch die 
laterale Knotenreihe eigentlich ungeschwächt bis zum Ende. Diese 
lateralen Knoten haben stets die Gestalt von Dornen. Zwei 
Sekundärrippen sind bei größeren Individuen die Regel, wenn sie 
auch nicht in jedem Intervall der Hauptrippen regelmäßig wieder­
kehren. Die Zahl der Knoten eines halben Umganges schwankt 
zwischen 6 und 9, wobei das statistische Maximum bei 7 liegt. 
Der Kurvengipfel ist deutlich verschoben; d. h. diese Abart ist 
als eine mit spärlicheren Rippen zu bezeichnen, wenn auch die 
beiden Gruppen in bezug auf dieses Merkmal nur transgrediierende 
Modifikationen darstellen. Soweit deckt sich die Beschreibung bei 
diesem Merkmal mit S a l o m o n s  Unterscheidung von 1. H u n g .  
R o th p le t z i  und 2. H u n g .  W a a g e n i .  Versuchen wir aber das vorhin 
besprochene Merkmal der Wachstumszunahme damit in Einklang 
zu bringen, so müssen wir ein vollständiges Versagen feststellen. 
Gerade die typischsten Exemplare, die ich nach dem Merkmal 
der Rippenstärke zu H u n g .  W a a g e n i  stellen müßte, zeigen eine 
Wachstumszunahme von 1,5 auf einen halben Umgang, also um 
zwei Dezimalen weniger als die Minimalgrenze bei S a l o m o n . Ande­
rerseits zeigen auch zwei ganz typische Stücke der ersten Gruppe 
(H .  R o th p le tz i )  eine Zunahme von 1,65 — 1,77, also um iy 2- 2 i/2 
Dezimalen mehr als der von S a l o m o n  angegebene Wert. Varia­
tionsstatistisch liegt in beiden Gruppen das Mittel bei 1,6. Es ist 
also nicht einmal eine transgrediierende Modifizierbarkeit vor­
handen und S a l o m o n s  Angaben erklären sich wohl am besten aus 
dem geringen Material von H u n g .  R o th p l e t z i ,  welches ihm vorlag.

Wenn uns also diese Verhältnisse schon etwas skeptisch in 
bezug auf eine scharfe Trennung stimmen, so geben zwei andere 
Tatsachen die Entscheidung, daß eine solche überhaupt nicht 
möglich ist:

1. Kleine Stücke sind nie mit Sicherheit in eine der beiden 
Gruppen einzureihen — sie besitzen eine recht scharfe Skulptur, 
aber keine Lateraldornen, sondern flache verlängerte Knoten und 
vereinigen so die Merkmale beider Gruppen.

2. Auch bei den großen Stücken ist eine Trennung nichts 
weniger als scharf: von 58 besser untersuchten Stücken zeigen 24



die typischen Eigenschaften von Gruppe 1 (H .  R o th p le tz i ) , 9 sind 
typisch, Gruppe 2, und 26 stehen in jeder Beziehung dazwischen; 
diese können mit ruhigem Gewissen in keine der beiden Gruppen 
eingeteilt werden. Die Zahl der Hauptrippen eines Umganges 
besitzt die Variationsbreite beider Gruppen, doch zeigt mindestens 
die Hälfte der Stücke zwei Sekundärrippen, wie Gruppe 2. Die 
Skulptur ist schärfer wie bei 1, doch schwächer wie bei 2, die 
Dornen sind nicht so ausgeprägt wie bei 2, doch schärfer umrissen, 
wie bei 1. In jeder Hinsicht liegt hier eine Übergangsgruppe vor 
und es ist vor allem wichtig, daß dieser Gruppe fast die Hälfte 
aller Stücke angehört. Ob hier Varianten oder Varietäten anzu­
nehmen sind, soll weiterhin diskutiert werden. Man könnte ja 
auch an ein mendelndes Merkmal denken, doch halte ich ein 
Operieren mit diesen Begriffen zum mindesten für verfrüht. In 
der Tat wäre bei den erhaltenen Individuenzahlen jeder Spekulation 
'Tür und Tor geöffnet.

Wenn wir jetzt auch einige andere an unseren Stücken fest­
stellbare Merkmale verfolgen, so kommen wir wieder zu dem glei­
chen Resultat, daß es sich hier um kontinuierlich variierende 
Merkmale handelt, die zudem mit den aufgestellten Abarten nicht 
zusammenfallen; es handelt sich um den Querschnitt und um die 
Involution.

Der Q uerschnitt.
Die Variationsbreite größerer Individuen ist bei diesem Merk­

mal nicht sehr groß. Die größten Ausschläge beobachtete ich bei 
Gruppe 1, wo die Werte zwischen 1,5 und 2,0 betragen;
jedoch halte ich das für einen Zufall, denn beide Extreme sind nur 
durch ein Stück vertreten. Sonst schwanken die Variationsbreiten 
in allen drei Gruppen zwischen 1,6—1,9. Eine Kurve ist im ein­
zelnen nicht aufzustellen, da zu wenig sicheres Material vorliegt. 
Ehe wir das aber für das Gesamt material versuchen, soll noch 
auf eine Besonderheit dieses Merkmals eingegangen werden.

Schon bei D i n .  a v i s ia n u s  haben wir ausführlich nachgewiesen, 
daß die Kammern niedriger und breiter werden, je mehr man sich 
der Anfangskammer nähert; das kehrt mit der gleichen Gesetz­
mäßigkeit auch bei unserem H u n g a r i t e n  wieder. Teilt man das 
Material in vier Gruppen mit einem Durchmesser von 40, 30, 
20, 10 mm, so ergeben diese Werte eine etwas wechselnde Varia­
tionsbreite und eine gesetzmäßige Verschiebung der Mittelwerte.



Dabei zeigt sich, daß z. B. das variationsstatistische Maximum für 
die Gruppe über 40 mm etwa bei 1,8, für die Gruppe von über 
20 mm Durchmesser bei 1,6 liegt; doch ist die Einzelberechnung 
kaum anwendbar, da in jeder Gruppe nicht mehr als 10 Stücke 
vorhanden sind, was als Unterlage für eine Kurve zu unsicher 
erscheint. Eine Tabelle der Maxima und Minima, sowie der Mittel­
werte zeigt aber diese Gesetzmäßigkeit mit genügender Deutlich­
keit :

Durchmesser Minimum -  Maximum Mittelwert Zahl der Stücke

>40 mm 1,68-2,09 1,85 10

>30 mm 1,65-1,93 1,77 12

>20 mm 1,53-1,82 1,65 14

>10 mm 1,43—1,62 1,53 4

Wir sehen also, daß der Quotient mit Annäherung an den 
Mittelpunkt der Spirale kontinuierlich und ziemlich gesetzmäßig 
abnimmt, d. h. daß die Stücke beim Wachstum immer hoch- 
mündiger werden. Aus diesem Grunde muß, da im ganzen nur 
40 Stück für die Messung zur Verfügung stehen, von der Auf­
stellung einer Kurve abgesehen werden; nur allgemein kann gesagt 
werden, daß die Mehrzahl der Stücke einen Wert des Quotienten 
zwischen 1,6 und 1,8 besitzt und daß die Zahl der Varianten nach 
beiden Seiten kontinuierlich abnimmt. Es ist mehr als wahr­
scheinlich, daß bei größerem Material die binomiale Kurve deutlich 
zum Vorschein kommen würde, daß wir es also auch hier nicht 
mit Variationen, sondern nur mit individuellen Varianten zu 
tun haben.

Invo lu tion .
Die Involution kann hier, wo mir keine geschliffenen Exem­

plare zur Verfügung stehen, nur aus dem Verhältnis des Durch­
messers zur Nabelweite ermittelt werden, wozu 36 Stücke zur 
Verfügung standen. Verteilt man das Material je nach der Größe 
wieder in vier Gruppen, so ergibt sich etwas ähnliches wie bei dem 
Querschnitt: das Verhältnis variiert mit der Größe der Stücke 
und ist am kleinsten bei kleinen, am größten bei großen Stücken. 
Da wir andererseits gesehen haben, daß die Zuwrachsgeschwindig- 
keit an verschiedenen Stellen des Gehäuses wrenig wechselt, so



kommen wir zu dem Schluß, daß unsere Art innen evoluter ist 
als außen, eine Beobachtung, die in der rein äußerlichen Betrach­
tung der Stücke ihre Bestätigung findet, denn tatsächlich umhüllt 
der letzte Umgang den vorhergehenden fast gänzlich, während die 
inneren Umgänge alle innerhalb des Nabels gut sichtbar bleiben.

Diese Tatsache schließt auch hier die Aufstellung einer Varia­
tionskurve für das ganze Material so gut wie ganz aus; in den 
einzelnen Gruppen zeigen sich aber, trotz der geringen Anzahl 
der Stücke, Verhältnisse, die sehr nahe an die ideale binomiale 
Kurve heranreichen. Maxima und Minima und Mittelwerte ver­
leiden sich für die einzelnen Gruppen folgendermaßen:

Durchmesser Minimum -  Maximum Mittelwert Zahl der Stücke?

>40 mm 4,0-5 ,5 4,8 10

>30 mm 4,0-5 ,5 4.4 13

>20 mm 3,2-5 ,0 3.7 8

>10 mm 3,0-3 ,5 3,0 5

Die Zunahme der Involution scheint also zunächst schnell, 
dann langsamer vor sich zu gehen. Mit der Verteilung auf S a l o  

m o n s  W a a g e n i  und R o th p le t z i  hat dieses Merkmal wiederum nichts 
z u  tun, was übrigens schon auch bei S a l o m o n  z u  ersehen ist. 
Stimmt die Verteilung auf die Wahrscheinlichkeitskurve, so bedingt 
dieses Merkmal für sich allein auch keine Varietäten, sondern nur 
Varianten und insofern halte ich auch eine Abtrennung einer 
Varietät a n g u s te -u m b i l i c a tu s  bei H u n g .  W a a g e n i  nicht für zweck­
mäßig. Abgesehen davon, daß man dann diese Varietät auch für 
die Gruppe 1 ( S a l o m o n s  H . R o th p le tz i )  ausscheiden müßte, was 
die Nomenklatur sehr erschweren würde, sehen vir ja aus der 
Tabelle, daß die von S a l o m o n  angegebene Variationsbreite von 
3,4—5,0 nur stimmt, wenn man alle Größen zusammen betrachtet ; 
zieht man den Wechsel mit dem Wachstum in Rechnung, so ist 
die Variationsbreite geringer. Wie gesagt, halte ich es kaum für 
möglich, nur auf Grund eines quantitativ kontinuierlich vari­
ierenden Merkmals, welches noch dazu innerhalb eines Stückes 
gesetzmäßigen Veränderungen unterworfen ist, Varietäten auf­
zustellen.

Da andererseits aber S a l o m o n  die Abtrennung der Varietät 
a n g u s te - u m b i l i c a tu s  auf den Zusammenhang der Kngnabeligkeit
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mit raschem Wachstum gründen wollte, so bleibt noch zu unter­
suchen, inwiefern diese beiden Merkmale in Korrelation stehen. 
Auch das sei an Hand einer Tabelle gezeigt:

Verhältnis
Durchmesser: Nabelweite

3,0 | 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5

Wachstumszuwachs 
Minima -  Maxima

1,5-1,9 11,4—1,7
1

1,5-1,7 1,4-1,9 1,4-1,8 1,5-1,7

Wachstumszuwachs
Mittel

1,70 1,56 1,62 1,63 1,57 1,60

Eine deutliche Kongruenz ergibt sich hieraus nicht, da der 
Mittelwert für den Höhenzuwachs recht konstant bleibt; man 
sieht also auch hier, worauf schon bei D i n . a v i s i a n u s  ausdrücklich 
hingewiesen wurde, daß die Involution, d. h. das Verhältnis 
Durchmesser
Nabelweite me^r von ^em Ubergre^ en der Windungen abhängig 

ist als von der Raschheit des Anwachsens.

Z usam m enfassung.
Wie bei D i n .  a v i s ia n u s ,  zeigen auch hier die quantitativ vari­

ierenden Merkmale eine Variantenverteilung nach dem Q u e telet- 
schen Prinzip, also allmähliche Übergänge in gesetzmäßiger Zahl. 
Folglich sind sie für sich allein nicht zur Unterscheidung von 
Variationen, geschweige denn von Arten geeignet. Es tritt noch 
erschwerend hinzu, daß ihre Werte häufig mit der Größe des 
Individuums wechseln. Sie stehen miteinander nicht in Korre­
lation und ergeben somit eigentlich nur individuelle Varianten, 
deren Endglieder allerdings sichtbare Unterschiede zeigen, aber 
durch die Fülle der Übergänge eine untrennbare Einheit darstellen.

Die Skulptur zeigt in extremen Gliedern auch bemerkens­
werte Unterschiede: kräftige Skulptur mit spärlichen Haupt- und 
zahlreichen Nebenrippen einerseits, schwächere, aber zahlreichere 
Hauptrippen mit spärlicheren Sekundärrippen andererseits. Aber 
auch hier bestehen keine deutlichen Grenzen, — gerade die ver­
mittelnden Formen erscheinen in der Überzahl und mit den 
Merkmalen der Schalenarchitektur besteht vollends keine Korre­
lation. Eine gewisse Korrelation herrscht nur zwischen der Zahl 
der Haupt- und Nebenrippen und zwar in umgekehrter Propor­
tion; reinlich geschieden sind die Kurven auch hier nicht, da die 
Zahlen der Hauptrippen eine transgrediierende Modifizierbarkeit



der Kurven aufweisen. Ich glaube daher, daß sich im Forno- 
material eine Ausscheidung von Varietäten innerhalb dieser Art 
nicht rechtfertigen läßt, genau wie sich die Unterscheidung von 
D i n .  a v i s ia n u s  und D o e l te r i  als nicht stichhaltig erwies. Wie dort, 
ist aber auch hier damit nicht gesagt, daß an einer anderen Stelle 
keine Varietäten bestehen könnten; so zeigt das Marmolata- 
material anscheinend eine Verbindung der typischen H u n g . W a a ­
g e n i  Skulptur (kräftige, spärliche Hauptrippen mit zahlreicheren 
Nebenrippen) mit einer verschobenen Kurve für den Wachstums­
zuwachs1. Das kann wiederum konstant sein, was allerdings noch 
eine statistische Durcharbeitung des Marmolatamaterials zeigen 
müßte. Liegt aber dort eine solche gesetzmäßige Korrelation vor 
und im Zusammenhang damit eine verschobene oder engere Varia­
tionsbreite, so bildet das Marmolatavorkommen zweifellos eine 
Varietät und ist als solche nomenklatorisch zu bezeichnen. Ebenso 
wäre es denkbar, daß der andere Pol unserer Variationsbreite zu 
einer konstanten Verbindung würde. Rein praktisch wäre in diesem 
Fall unser Vorkommen als H u n g . W a a g e n i  sensu lato (s. 1.) zu 
bezeichnen, da er die größte Variationsbreite besitzt, das Marmo­
latavorkommen würde als H . W a a g e n i  var. typ. zu bezeichnen 
sein, da schließlich die Art gerade für dieses Vorkommen aufge­

1 Eines der Originale Salomoiss von der Marmolata (Taf. VI, Fig. 10 
seiner Arbeit) lag mir durch freundliche Vermittlung von Prof. Rothplftz 
vor. Was die Nabelweite und das Verhältnis Höhe-: Dicke angeht, liegt es 
ganz innerhalb der Variationsbreite unserer Art, zeigt aber gegen innen eine 
etwas größere Breite der Kammern (1,4), was aber auch kaum aus dem Rahmen 
unserer Variabilität herausfällt. Die Skulptur ist bei diesem Stück innen 
kräftiger als bei unseren kleinen Stücken und nähert sich damit mehr dem 
H ung. lateumbilicatus;  ein Trennungsmerkmal ist darin nicht gegeben. Man 
beobachtet an diesem Stück sehr nett, daß die inneren Windungen einen 
flacheren, aber deutlich gekielten Rücken haben, der nach außen immer 
schärfer wird; es liegt darin, wie wir sehen werden, ein prinzipieller Unter­
schied gegen die Balatoniten  vor, deren Rücken sich nach außen abrundet. 
Die Kerbung des Kieles ist an dem Marmolatastück etwas deutlicher wie bei 
uns; doch kann von einer regelrechten Knotung nicht die Rede sein; die 
Erscheinung hängt nur mit dem Übergreifen der Rippen auf die Externseite 
zusammen. In bezug auf die Stärke der Berippung gehört es nicht einmal 
zu unseren extremsten Waagen ¿-Varietäten, sondern mehr zu den inter­
mediären Formen. Alles in allem liegt die Form in der \  ariationsbreite 
unserer Art, aber mehr gegen den TFaageni-Typus verschoben, oder sogar 
etwas darüber hinausgreifend. Wegen der Beziehung zu H . lateumbilicatus 
ist man fast geneigt, darin eine etwas primitivere Form gegenüber Forno zu 
erblicken.



stellt wurde und das letzte, hypothetische Vorkommen könnte 
den S alomon sehen Namen ear. R o th p l e t z i  weiterführen. Auf diese, 
den D i n a r i t e n  ganz analoge nomenklatorische Schwierigkeit komme 
ich im allgemeinen Teil noch zu sprechen.

B eziehungen zu an d eren  A rten.

Der Unterschied von Variante und Art wird besonders klar, 
wenn wir die nächste verwandte Art unserer Form betrachten — 
H u n g .  l a t e u m b i l i c a tu s  von der Marmolata. Stärkere Evolution, 
Form des Querschnitts und Skulptur bilden unterscheidend«1 
Merkmale, auf die bei Beschreibung dieser Art näher eingegangen 
werden soll.

Ferner muß auf die große Ähnlichkeit mit I l u n g .  A r th a b e r i  
D ie n e r  (Bakony, 1899, S. 9, Taf. I, Fig. 1, 2, 3) hingewiesen werden. 
Die Unterschiede liegen in der schwächeren Ausbildung der mar­
ginalen und lateralen Knotenspirale bei //. A r th a b e r i  und sind 
höchstens spezifischer, nicht generischer Natur.

Von anderen Genera sei auf die ähnliche, wohl konvergente 
Form C e r a t i te s  S a l o m o n i i  R eis (1905, S. 127) aus dem Wetterstein­
kalk hingewiesen.

Was die B a la t o n i t e n  betrifft, zu denen die Art bisher gestellt 
wurde, so unterscheidet sich H u n g .  W a a g e n i  durch die viel stärkere 
Involution und durch die fast fehlende Knotung des Kieles von 
allen diesen Formen. Auf alle diese Beziehungen werden wir bei 
der allgemeinen Erörterung über die Gattung näher einzugehen 
haben (siehe Anhang).

V orkom m en: Außer den altbekannten Vorkommen von der 
Marmolata-Nordseite und Forno liegt die Art noch aus der etwas 
jüngeren Triaslumachelle von Ghegna vor. Eine wahrscheinlich 
identische Art ist aus den Wengener Schichten des Bakony (Vamos- 
Katrabocza) bekannt; und A iraghi beschreibt die Art von Be- 
sano (Grenzbitumenhorizont-Trinodosuszone).

M ateria l: Es lagen mir 75 bestimmbare und zu verwertende 
Exemplare und 53 nicht genauer untersuchte Bruchstücke vor, 
davon eine Reihe Fragmente kleiner innerer Windungen, die in 
bezug auf die später deutlichen Varianten nicht klassifiziert wer­
den können.



106. H u n g a r i t e s  la te u m b i l i c a tu s  S alomon.
Vgl.: 1895. Balatonites lateumbilicatus Salomon, S. 182, Taf. VI, Fig. 11.

Es liegen mir einige kleine gekammerte Stücke vor, die 
kleiner sind als das S alomon sehe Exemplar von der Marmolata. 
Die Maße sind:

Durchmesser 13 —16 mm
Durchmesser _ , _ _
Nabelweite * ~2,5 mm

S  1 ,25-1 ,37 mm

Höhenzuwachs auf l/2 Umg. 1,47—1,37 mm.
Wir sehen daraus, daß alle diese Konstanten, die wir bei 

I lu n g .  W a a g e n i  als in gewissen Grenzen variabel kennen gelernt 
hoben, hier andere, durchweg kleinere Werte aufweisen, die aus 
d< i* Variationsbreite von H u n g .  W a a g e n i  herausfallen, bezw. 
gerade noch seine Minimalwerte erreichen. Träfe das nur für 
(‘ine der Konstanten zu, so wäre an eine Verlängerung der Varia­
tionskurve zu denken; da es aber alle Werte betrifft, so ist das 
unstatthaft und wir können mit Bestimmtheit annehmen, daß 
diese Werte, die ausgezeichnet mit den S alomon sehen Angaben 
harmonieren, einer anderen Variationskurve angehören, welche 
jedoch wegen Spärlichkeit des Materials nicht aufzustellen ist. Die 
Werte sind so weit verschieden, daß sogar ein schwaches trans- 
grediieren der Kurven keinen Zweifel aufkommen lassen würde. 
Die beiden Exemplare zeigen außerdem die schon bei H u n g . 
W a a g e n i  beobachtete Gesetzmäßigkeit: Zunahme der Involution 
und der Höhe relativ zur Breite mit dem Wachstum und schwache 
Abnahme der Schnelligkeit des Höhenwrachstums in derselben 
Richtung; sie ist aber viel schwächer ausgeprägt, so daß das 
juvenile Stadium mit wenigen Veränderungen beibehalten bleibt; 
die Art ist gewissermaßen konservativer gegenüber H u n g .  W a a g e n i .

In bezug auf die Skulptur besteht gegenüber dem Marmolata- 
stück eine kleine Abweichung: die Zahl der Haupt- und Neben­
rippen ist größer; sie stehen gedrängter. Ich zählte auf einen 
halben Umgang 9 —10 Rippen gegen 6—7 bei Salomon. Eine 
Nebenrippe ist regelmäßig zwischen zw*ei Hauptrippen eingeschaltet, 
was aber auch bei Salomons Fig. 11, wenn auch weniger konstant, 
der Fall ist. Die Rippen sind sehr kräftig; Umbilikal- und Lateral­
knoten sind mehr oder weniger deutlich zu einem länglichen Wulst 
verschmolzen; doch bei größeren Stücken fängt besonders die 
laterale Knotenreihe an sich zu individualisieren. Der Kiel war 
anscheinend wie an Salomons Stück schwach geknotet.



Die L oben lin ie  stimmt vollständig mit S alomons Abbil­
dung überein. Charakteristisch ist der tiefe erste und seichte zweite 
Laterallobus, was übrigens auch für kleine Exemplare von H u n g .  
W a a g e n i  zutrifft. 2—3 Hilfsloben konnte* ich zählen. Ein Unter­
schied gegenüber H u n g .  W a a g e n i  scheint im Externlobus zu liegen, 
der bei H . l a t e u m b i l i c a tu s  wesentlich flacher ist, während bei H .  
W a a g e n i  schon junge Stücke einen Externlobus besitzen, welcher 
an Tiefe fast den ersten Lateral erreicht (siehe auch Mo jsis o v ic s , 
1882, T. XVI, Fig. 4c). Der relativ seichte zweite Lateral und die 
Zahl der Auxiliäre unterscheidet die beiden Arten von typischen 
B a l a t o n i t e n , die gewöhnlich nur einen Auxiliär -über dem Nabel- 
ränd besitzen und weist auf die H u n g a r i t e n  hin, was wir im allge­
meinen Teil näher besprechen werden. Einige Ausnahmen, wie 
B a l a t . b u l la tu s  A rth aber  (1896), kommen ja vor, sind aber doch 
relativ selten.

Somit unterscheidet eigentlich nur die etwas größere Rippen­
zahl unsere Stücke von dem Marmolata-Exemplar. Wenn man 
bedenkt, daß unsere Stücke kleiner sind und daß bei fortschrei­
tendem Wachstum die Rippen überhaupt gewöhnlich etwas 
auseinanderrücken, so kann ich darin keinen Grund für eine Tren­
nung sehen. Leider ist das Exemplar von der Marmolata ein Uni­
kum, so daß erst von einem größeren Material eine endgültige 
Klärung zu erwarten ist. Gegenüber H u n g . W a a g e n i  erscheint 
unsere Art als eine deutlich abgetrennte Einheit, die durch primi­
tivere, konservative Merkmale gekennzeichnet wird. Das ist beson­
ders deutlich, wenn man die viel geringeren Unterschiede der 
Jugendstadien berücksichtigt.

Ä hnliche A rten . Da sich die Skulptur der H u n g a r i t e n  mit 
dem Wachstum stark ändert, so ist es immer etwas mißlich, kleine 
Stücke wie die unsrigen scharf abtrennen zu wollen. Doch lassen 
sich bei genauerer Prüfung, abgesehen von der Lobenlinie, eine 
Anzahl von Charakteren nennen, die unsere Art von allen übrigen 
unterscheiden. Es ist das der dickere Querschnitt und die tiefe 
Stellung der Lateralknoten, sowie ihr häufiges Verschmelzen mit 
der umbilikalen Knotenreihe, ferner die Tatsache, daß die Skulptur 
schon früh ein Reifestadium erreicht; Stücke von 13 mm sind 
eigentlich schon vollkommen individualisiert. Der breite Extern­
rand mit dem kaum gekerbten Kiel und die Anlage schwacher 
Furchen beiderseits von dem letzteren sind auch recht bezeich­
nend. Auf die Ähnlichkeit und Verschiedenheit von H u n g .  W a a -



g e n i  ist schon genügend hingewiesen worden. Die spezielle Ver­
wandtschaft mit einigen H u n g a r i t e n  und ,,H a l i lu c i t e n “  wird im 
allgemeinen Teil erörtert werden und kann darum hier eine Wieder­
holung vermieden werden.

V orkom m en: Bisher nur von der Marmolata (Nordseite) 
beschrieben.

M aterial: 5 Stücke, durchweg klein und ohne erhaltene 
Wohnkammer.

107. H u n g a r i t e s  E m i l i a e  Mojsiso vics .

Vgl.: 1882. Hungarites E m ilia e  M o j s i s o v i c s , S. 223, Taf. VIII, Fig. 8.
1895. ,, ,, Salomon, S. 201.
1900. ,, ,, Diener, Bakony, S. 27, Taf. II, Fig. 4.
1905. ,, ,, var. latiusumbilicatus R e i s , S. 123, Taf. I,

Fig. 11.
Ferner:

1895. Hungarites d i Stefanoi Tommasi, S. 2, Taf. I, Fig. 1.
1896. Ceratites (Hungarites) plicatus Hauer, S. 266, Taf. IX, Fig. 8 —10.
1911. H alilucites plicatus Hau., Salopek, S. 12, Textf. 2.

Die zuerst von M ojsisovics  von Forno beschriebene Art hat 
sich in einer Anzahl von Stücken wiederfinden lassen. Dabei 
stellte sich heraus, daß Skulptur und Aufwindung mit dem Wachs­
tum in beträchtlicher Weise variieren, was besonders an einem 
aufgebrochenen Stücke klar zutage trat. Es zeigte sich, daß die 
Höhenzunahme mit dem Wachstum viel stärker ist als die Dicken­
zunahme und daß in gleichem Maße auch die Nabelweite geringer 
wird. Folgende Zahlen können das bekräftigen:

Durchmesser Durchmesser
Nabelweite Höhe Höhe

Breite
1. 15,3 2,6 6,4 1,4
2. 18,0 3,2 8,4 1,7
3. 21,8 3,1 10,0 1,7
4. 27,0 4,7 14,4 1,7
5. 48,0 6,8 27,3 2,2

Von diesen Zahlen gehören 2 und 4 einem Stücke an und 
zeigen deutlich die relative Verengerung des Nabels mit dem Wachs­
tum; die letzte Windung umschließt die vorhergehenden fast voll­
kommen, während die inneren Umgänge im Nabel deutlich sichtbar 
bleiben. Die Zunahme der Windungshöhe beträgt auf eine halbe 
Windung 1,4—1,8; die Breite wächst langsamer an — etwa um 
1,3 auf eine halbe Windung.



Der Querschnitt erscheint etwas gegen oben zugespitzt; so 
messe ich bei einer Windungshöhe von 12 mm, am Umbilikalrand 
6,8 mm, am Marginalrand 3,5 mm Dicke.

Der Externteil besteht aus zwei Randkielen und aus einem, 
durch Furchen abgetrennten, verhältnismäßig breiten Mediankiel, 
der etwas gerundet ist. Soweit an den kleinsten Windungen der 
Mediankiel zu untersuchen war, ist hier der Externteil rundlich 
gestaltet und erst bei etwa 10 mm Durchmesser beginnt der 
mediane Kiel sich dachförmig über die kantigen Marginalränder 
vorzuwölben. Weiterhin erscheint der Abfall des medianen Kieles 
gegen die immer deutlicher sich absondernden Marginalkiele konkav, 
so daß hier beiderseits flach rinnenförmige Furchen auftrcten, 
die auch bei den größten Stücken sichtbar bleiben. Die Tiefe dieser 
Furchen, bezw. der Grad der Konkavität des Abfalles von der 
Mediane ist gewissen Schwankungen unterworfen, aber fehlt nie 
ganz. Der mediane Kiel hebt sich bei weiterem Wachstum immer 
mehr heraus und überragt schließlich die marginalen Ränder ganz 
beträchtlich, wodurch der Querschnitt größerer Stücke spitzer 
erscheint. Ob der Marginalkiel und die Seitenkiele ganz alter Stücke 
in ähnlicher Weise verschwinden, wie bei H u n g .  M o j s i s o v i c s i , 
vermag ich an meinem Material nicht zu entscheiden, doch deutet 
eigentlich nichts darauf hin.

Sehr bemerkenswert ist die Wandlung der Skulptur mit dem 
Wachstum. Auf den jungen Windungen erscheint sie als eine 
Spirale von umbilikalen Wülsten, von denen etwa 7—8 auf einen 
halben Umgang entfallen und die entsprechend im Inneren viel 
gedrängter stehen. Infolge dessen ist es auch richtiger, auf diesen 
inneren Windungen von einer Reihe von Furchen oder Einschnü­
rungen zu sprechen, die in radialer Richtung die Flanken durch­
setzen, ein Bild, wie es z. B. von den Jugendstadien der D i n a r i t e n  
wohlbekannt ist und für die Genesis der Skulptur wichtig erscheint. 
Dann breiten sich die Furchen immer mehr aus, da die Zahl von
7—8 Furchen auf den halben Umgang ziemlich konstant bleibt 
und die Rippen individualisieren sich immer mehr. Sie greifen 
dabei kaum über die Mitte der Flanke über und verbreiten sich 
zunächst in dieser Richtung. Erst allmählich, bei etwa 15—20 mm 
Durchmesser erscheinen im Anschluß an diese Wülste flache, zu­
nächst ganz gerade Schalenfalten, die aber nicht ganz bis zum 
Marginalrand reichen. Erst bei weiterem Wachstum und ent­
sprechender Vergrößerung der Lateralfläche vergrößert sich auch



die Zahl der Rippen, die mithin größer wird als die Zahl der immer 
noch recht konstant bleibenden Umbilikalwülste; diese flachen 
sich übrigens immer mehr ab und können bei großen Stücken ganz 
verschwinden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Zahl der Rippen sich 
durch Zwischenschaltung von Sekundärrippen, die nicht, oder nur 
undeutlich bis zum Umbilikalrand fortsetzen, vergrößert wird. 
Die Gesamtzahl kann bei größeren Stücken 14—15 betragen. 
Bezeichnend ist die unregelmäßige, in der Breite wechselnde, ver­
wischte Gestalt dieser Rippen, die sich daraus erklärt, daß sie 
aus den verbreiteten oberen Enden der Umbilikalwülste durch 
sekundäre Faltung hervorgehen. Dementsprechend wechselt auch 
ihre Zahl sehr stark. Neben Falten, die sich gar nicht teilen und 
direkt an einen Wulst anschließen, kann man eine sukzessive 
Abtrennung von 2—3 Nebenfalten beobachten, die auf einen 
Umbilikalwulst zulaufen. Eine feine radiale Anwachsskulptur 
kommt häufig hinzu. Der Verlauf der Rippen ist auch einem 
Wechsel unterworfen: während sie zunächst an kleinen Stücken 
gerade erscheinen, nehmen sie bei weiterem Wachstum eine mehr 
oder weniger deutliche, schwach sichelförmige Gestalt an, wobei 
aber dazwischen auch immer wieder gerade Rippen auftreten. 
Die B edeutung  der S ku lp tu r als ra tio n e lle , sparsam e 
A npassung an die v e rb re ite rte  Schale, zu deren V er­
s te ifung  die R ippen dienen können, komm t hier sehr 
deu tlich  zum A usdruck.

Lobenlinie. Die Lobenlinie unserer kleineren Stücke ent­
spricht der Beschreibung von Mojsisovics  und D ie n e r . Der 
Außerilobus ist tief, wenn auch nicht ganz so weit hinabreichend 
wie der erste Lateral. In seiner Mitte erscheint ein recht hoher, 
dreieckiger Siphonalsattel. Auf den an der Marginalkante liegen­
den hohen Externsattel folgt der sehr charakteristische tiefe und 
schmale erste Laterallobus, dann der erste Lateralsattel, der die 
Höhe des Außensattels erreicht oder sogar übertrifft; der zweite 
Seitenlobus ist um die Hälfte flacher als der erste, der nachfolgende 
Auxiliarlobus fast ebenso tief, dann folgen bis zur Nabelwand noch 
ein Auxiliarsattel und der zweite Auxiliarlobus, auf dem die Nabel­
kante liegt. Auf der Nabelwand dieser kleinen Stücke sehe ich 
noch einen Hilfssattel und den schon z. T. auf die Naht fallenden 
dritten Hilfslobus.

Es ist nun schon hier zu bemerken, daß die Hilfselemente



beim Wachstum über die Umbilikalkante auf die Seitenfläche 
vorrücken. Große Stücke zeigen das noch deutlicher. Hier liegen, 
bei gleichbleibendem Charakter der Hauptelemente, drei Auxiliar- 
loben auf der Seitenfläche und die Umbilikalkante fällt mit dem 
dritten Auxiliarsattel bezw. sogar mit dem vierten Auxiliarlobus 
zusammen, auf den bis zur Naht noch ein vierter Sattel folgt. Ob 
ein fünfter Hilfslobus noch außerhalb der Naht liegt, konnte ich

. <A

Fig. 13. Lobenlinie von Hung. Em i l ia e .  S. 473. Punktiert — vermutete Zackung.

nicht ganz sicher beobachten. Vom zweiten Hilfslobus an sind die 
folgenden Elemente viel flacher als die vorhergehenden, so daß 
sie mehr den Eindruck kleiner sekundärer Zacken machen. Die 
Zähnelung der Hauptloben ist wegen des ungünstigen Erhaltungs­
zustandes nur wenig deutlich, wenn auch zweifellos vorhanden. 
Die Zunahme der sekundären Lobenelemente steht in deutlichem, 
fraglosem Zusammenhang mit der erheblichen Höhenzunahme beim 
Wachstum.

B eziehungen  zu anderen  A rten. An der Identität der 
kleineren Stücke mit H u n g .  E m i l i a e  ist nicht zu zweifeln; die auf­
fallende Veränderung der Skulptur, Gestalt und Lobenlinie mit 
dem Wachstum legt aber die Pflicht auf zu sehen, ob nicht andere 
Arten vorliegen, die mit unseren größeren Stücken übereinstimmen 
und die mithin einzuziehen wären. Diesem Schicksal verfällt wohl 
zunächst Tommasis H u n g a r i t e s  d i  S te f a n o i  von Forno, der nur 
größere Stücke von H u n g .  E m i l i a e  darstellt, aber sehr schlecht 
abgebildet ist.

Ferner hat Arthaber (Jahrb. der k. k. Reichsanstalt, B.LXV, 
Heft 3, 1915) darauf hingewiesen, daß H u n g .  E m i l i a e  mit H a l i -  
lu c i t e s  p l i c a t u s  Hauer aus Bosnien wohl ident sein könnte. In 
der Tat zeigt schon die Lobenlinie eine fast vollkommene Über­
einstimmung mit unseren großen Stücken. Auch die Skulptur ist 
in diesen größeren Stadien sehr ähnlich; bloß sind die Rippen 
etwas stärker gebogen und erscheinen infolge von Einschaltung 
von Sekundärrippen z. T. zahlreicher als auf Hauers Original-



Zeichnung. Das erste Merkmal ist nun sehr variabel; und auch 
das zweite zeigt an unseren Stücken deutliche Unterschiede, so 
daß mir die Auffassung Arthabers durchaus annehmbar erscheint, 
wenn auch ohne direkten Vergleich mit Hauers Original eine 
endgültige Entscheidung schwierig ist. Salopeks Original zeigt 
eine etwas einfachere, abweichende Sutur. Das gleiche gilt von 
Hauers H a l i lu c i t e s  s e m ip l i c a t u s , den Arthaber ebenfalls mit p l i -  
m t u s  zu vereinigen geneigt ist. In der Skulptur schließt sich dieser 
noch näher an unsere Form an, ist aber weiter genabelt, womit ja 
auch die geringere Anzahl der Hilfsloben direkt Hand in Hand geht.

Jedenfalls zeigt sich hier der bemerkenswerte Fall, daß zwei 
Stücke, die sogar wahrscheinlich spezifisch identisch sind, auf zwei 
verschiedene Gattungen verteilt wurden (H u n g a r i t e s  — H a l i lu c i -  
Irs), worauf ich noch zu sprechen komme.

Reis’ H u n g .  E m i l i a e  var. la t iu s u m b i l i c a tu s  aus dem Wetter- 
steinkalk scheint mir als gesonderte Varietät nicht haltbar zu sein, 
nachdem nachgewiesen wurde, daß die Stärke der Involution mit 
dem Wachstum stark variiert. Er fällt genau in die Variations­
breite unserer Stücke.

Die anderen sehr nahe stehenden Formen des Wetterstein­
kalkes sind immerhin besser zu unterscheiden:

H u n g . c e ra t i t ic u s  ist in der Jugend enger genabelt und besitzt 
schon in frühen Stadien schmälere und zahlreichere Falten, worin 
sich wohl wieder eine Korrelation der Skulptur und Nabelweite 
(bezw. Umgangshöhe) äußert.

H u n g .  b a v a r i c u s  hat auch früher einsetzende, schmälere und 
deutlicher abgesetzte Rippen; in der Gestalt des Externteiles kann 
ich keinen deutlichen Unterschied erkennen.

H u n g .  t i r o l i e n s i s  besitzt einen viel breiteren Mediankiel.
H u n g .  E h r w a ld e n s i s  vermag ich nur sehr schwer von unserer 

Art zu trennen. Vielleicht ist der Bau etwas gedrungener; und 
anscheinend handelt es sich um eine kleinere Art, da auch die 
kleinen REisschen Stücke schon die Wohnkammer zeigen. Doch 
möchte ich ohne Kenntnis der Originale kein Urteil abgeben.

Vorkom m en: Die Form gehört nach Diener zu den Arten 
mit weiter vertikaler Verbreitung. Außer Forno ist sie aus dem 
Wettersteinkalk und aus der Trinodosus-Zone von Hajmasker 
(Bakony) bekannt. H u n g .  p l i c a tu s  ist nur aus dem Muschelkalk 
von Haliluci und Boljevici beschrieben.

M aterial: 16 Stücke, z. T. fragmentar.



Genus: L o n g o b a rd i t e s .

108. L o n g o b a r d i t e s  a v i s i a n u s  Salomon.
Vgl.: 1895. Longobardites avisianus S alomon, S. 200, Taf. VII, Fig. 3. Auch 

Nachtrag S. 209.
1895. Longobardites avisianus T ommasi , S. 3, Taf. I, Fig. 2.

Die vorliegende Art wurde von Salomon im wesentlichen 
infolge eines abweichenden Querschnittes von L o n g o b a r d i t e s  b reg u z -  
z a n u s  bezw. L o n g .  Z s i g m o n d i i  abgetrennt. In der Tat zeigt sich 
auch an unseren Stücken die für die Art charakteristische Zu­
spitzung des Externteils, welcher vermittelst zweier Kanten und 
nicht direkt in die Flanken übergeht. Nur eines unserer Stücke 
zeigt dieses Verhalten weniger deutlich; da aber hier gerade am 
Ende die Schale angewittert ist und weiter innen bei besserem 
Erhaltungszustand wenigstens Ansätze zu Seitenkanten sichtbar 
werden, so stehe ich nicht an, auch dieses Stück zu der nämlichen 
Art zu stellen, da Maße und Lobenlinie übereinstimmen.

Die Maße sind bei einem Durchmesser zwischen 16—24 mm,
wie folgt:

Quotient Zuwachsgeschwindigkeit
Höhe Dicke des Querschnittes auf y2 Umgang

7,5 4,0 1,9
8,0 4,0 2,0
9,0 4,5 2,0 1,6 —1,7

11,0 5,0 2,2
14,0 6,0 2,3

Wir sehen hieraus, daß die Dicke erheblicher ist als bei L .  Z s i g -  
m o n d y i  und b r e g u z z a n u s , wo der Quotient des Querschnittes 3,0 
bezw. 2,6 beträgt; auch bei Mojsisovics L o n g . cf. Z s i g m o n d y i  
von Forno ist er groß -2,3, wie denn dieses Stück überhaupt nicht 
mit dieser Art identifiziert werden kann. Es ist allerdings hierbei 
zu berücksichtigen, daß unsere Stücke kleiner sind und daß, wie 
auch die Maße zeigen, die Dicke nach innen zunimmt; doch scheinen 
mir die Unterschiede dennoch groß genug. Der dem L o n g .  Z s i g ­
m o n d y i  n a h e s t e h e n d e  L o n g .  p a r v u l u s  Reis (1900 S. 92,1905 S. 117) 
aus dem Wettersteinkalk, der unseren Stücken in der Größe ent­
spricht, ist sogar noch erheblich schlanker als Z s i g m o n d y i , worin 
übrigens auch sein Hauptunterschied gegenüber unserer Form 
besteht, da sonst Lobenlinie und Querschnittform übereinzu­
stimmen scheinen.

Eine Skulptur habe ich an meinen Stücken nicht beobachtet;



höchstens lassen einige einen ganz schwachen Ansatz zu Schalen- 
falten in der Umbilikalgegend erkennen.

L obenlinie. Die Lobenlinie wurde von Tommasi beschrieben, 
aber schlecht abgebildet; deshalb reproduziere ich sie hier wieder.

Es scheint die von Mojsisovics bei L o n g .  b reg u zza n u s  und L o n g .  
Z s i g m o n d y i  angedeutete schwache Teilung des Medianhöckers auch 
bei unserer Art vorhanden zu sein. Der erste Adventivlobus ist 
breiter und flacher, der zweite fast ebenso tief wie der erste Late­
ral; beide sind im Grunde schwach gezähnt. Ob die übrigen Loben 
gezähnt sind, vermag ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
Da das angeätzte Bild, wie gewöhnlich bei unserem Material, nicht 
scharf ist, so gebe ich den Lobengrund auf der Zeichnung (Fig. 14) 
nur punktiert wieder. Die Involutionsspirale war bei unseren 
Stücken nicht mit Sicherheit festzustellen und daher geschieht 
die Zählung der weiteren Elemente nach Analogie zu den übrigen 
L o n g o b a rd i t e n . Bei kleineren Stücken sind drei, bei etwas größeren 
vier Auxiliarloben zu unterscheiden. Wie auch Reis für L o n g .  
p a r v u l u s  angibt, ist nur der erste von ihnen flach zungenförmig, 
die weiteren bilden eine gewellte Linie, doch vertiefen sie sich in 
späteren Stadien.

Die Lobenlinie unterscheidet unsere Art von L .  b re g u z za n u s  
und Z s i g m o n d y i : der erste hat noch in späteren Stadien bloß drei, 
der zweite schon früh 5—6 Hilfsloben. Unsere Art steht also 
gewissermaßen in der Mitte. Die Art der Lobenzähnelung ist bei 
unseren Stücken zu undeutlich, um über ihr Verhältnis zu den 
verwandten Species etwas Positives aussagen zu können. Im all­
gemeinen scheint aber mit L .  Z s i g m o n d y i  mehr Ähnlichkeit zu 
bestehen. Die Lobenlinie von L o n g .  p a r v u l u s  scheint mit der 
unserer Art ganz übereinzustimmen.

Ä hnliche A rten . Die Beziehungen zu L o n g .  b re g u z z a n u s  
und Z s i g m o n d y i  sind im vorhergehenden eingehend auseinander­
gesetzt, — die Form des Querschnittes und die Lobenlinie begrün­
den zur Genüge eine Trennung. Schwieriger ist sie gegenüber L o n g .

Fig. 14. Lobenlinie von Longobard. avi sianus.



p a r v u l u s  durchzuführen, da hier nur die größere Dicke unter­
scheidet. Ohne Kenntnis des Materials aus dem Wettersteinkalk 
vermag ich keine Entscheidung zu treffen; möglicherweise liegt nur 
eine (? Lokal) Varietät vor. L o n g .  n e v a d a n u s  Hyatt u. Sm. (S. 132) 
ist erheblich dicker und scheint eine reicher gezackte Lobenlinie 
zu besitzen, die auch in den Einzelheiten wesentlich abweicht.

Die von Mojsisovics als L o n g . cf. Z s i g m o n d y i  von Forno 
beschriebene Art weicht, wie schon Salomon auseinandersetzte, 
von unserem Stück erheblich ab. Kittl (1894) vergleicht sie eher 
mit L o n g .  b r e g u z z a n u s ;  mir liegt kein Stück vor, welches mit 
Sicherheit damit identifiziert werden könnte; und so muß ich es 
dahingestellt sein lassen, ob hier eine neue Art vorliegt. Jeden­
falls stehen sich alle diese L o n g o b a r d i t e n  außerordentlich nahe. 
Was man als Speciesunterschiede gelten läßt, sind kaum mehr als 
Varietäten, denn die Dickenunterschiede laufen bei der onto- 
genetischen Variabilität des Merkmales auf die Unterscheidung 
reifer und konservativer Varietäten heraus und die Zahl der 
Adventivloben ist wohl nur eine Funktion des veränderten Quer­
schnittes.

V orkom m en: Bisher nur von Forno bekannt; ähnliche 
Arten im Wettersteinkalk, in der Zone des Cer. t r in o d o s u s  und 
T r  ach. A r c h e la u s .

M ateria l: 6 Stücke, z. T. fragmentär.

109. L o n g o b a r d i t e s  ex aff. f u r c o p l ic a t u s  Reis.
Vgl.: 1900. Longobardites furcoplicatus R eis, S. 92, Taf. IV, Fig. 32, 33. 
Maße: Durchmesser ca. 25 mm, p.0̂  2,0.

Der nicht sehr günstige Erhaltungszustand des Stückes erlaubt 
keine sichere Bestimmung. Die Schale ist mit flachen Falten 
bedeckt, die am Nabel beginnen, sich sehr schnell verbreitern und 
verflachen, so daß das äußere Drittel der Flanken ganz glatt 
erscheint. Auf dem Steinkern sind die Falten nicht sichtbar. 
Eine deutliche Bifurkation der Falten in der Mitte der Flanke 
habe ich nicht beobachten können, muß aber bemerken, daß 
gerade dort die Erhaltung schlecht ist. Es besteht darin ein 
Unterschied gegenüber der REisschen Art, den ich aber nicht für 
sehr wichtig erachten kann, da auch auf seiner Abbildung diese 
Zweiteilung nicht übermäßig deutlich ist. Der Außenrand ist, wie 
bei Reis, stumpf, wesentlich stumpfer als bei allen anderen L o n g o ­
b a rd i te n .  Er geht in allmählichem Übergang aus den Seitenflächen



hervor, — Kanten, wie bei L o n g .  a v i s i a n u s , fehlen. Die Wohn- 
kammer beträgt mindestens % eines Umganges.

Deutliche Epidermiden in Gestalt von anastomosierenden, 
radialen Runzelstreifen bedecken die Schale.

Ein kleineres Stück von etwa 8 mm Durchmesser, etwas 
dicker, ebenfalls mit Falten und stumpfem Externteil stelle ich 
auch mit Vorbehalt hierher. Jedoch sind so kleine Stücke, die 
schon mehr als Brut zu bezeichnen sind, wenig charakteristisch.

Lobenlinie. Die Lobenlinie weicht eigentlich kaum von der des 
L o n g . a v i s i a n u s  ab; ich zählte zwei Adventivloben, zwei Seitenloben 
und 3—4 Hilfsloben. Auch ihre Gestalt ist im wesentlichen die gleiche.

Von allen übrigen Arten unterscheidet sich die unsrige durch 
die Falten und den stumpfen Externteil.

V orkom m en: ? Wettersteinkalk.
M aterial: 2 Stücke.

Genus: P ty c h i te s  Mojsisovics.
110. P t y c h i t e s  n o r icu s  Mojsisovics.

Vgl.: 1882. Ptychites noricus Mojsisovics, S. 258, Taf. LXIY, Fig. 5, 6.
1895. ,, S alomon, S. 201.

P ty c h i t e s  n o r ic u s  gehört mit D i n a r i t e s  a v i s ia n u s  und A r c e s te s  
p a n n o n i c u s  zu den häufigsten Arten von Forno und ist auch in 
meinem Material sehr reichlich vertreten. Der Beschreibung 
Mojsisovics ist wenig hinzuzufügen, nur auf die Variabilität sei 
etwas näher eingegangen.

Bekanntlich sind bei den P ty c h i t e n  allgemein die ersten Um­
gänge dicker und die Stücke nehmen dann, bei weiterem Wachstum 
recht stark an Höhe zu. Es besteht also hier das gleiche, was 
wir schon bei einer Reihe von Ammoniten kennen gelernt haben, 
nur in verstärktem Maße. Es ist daher nicht möglich, für das 
gesamte Material eine Variationskurve aufzustellen und anderer­
seits ist das Material zu klein, um jede Gruppe von n  Millimeter 
Durchmesser für sich allein auf die Variationskurve hin zu betrach­
ten. Wo aber in den einzelnen Gruppen ein größeres Material 
vorliegt, kann stets beobachtet werden, daß die Werte des Quo­
tienten sich stets ziemlich symmetrisch um einen häufig­
sten Mittelwert gruppieren. Die Variationsbreite beträgt dabei 
in jeder Gruppe nicht mehr als 3—5 Dezimalen. Um das zu zeigen, 
greife ich zwei der häufigsten Größenklassen heraus. Bei einem 
Durchmesser von 8—12 mm haben wir folgende Verteilung:



Q u o t i e n t ..................1,0 1,1 1,2 1,3 1,4
Zahl der Stücke . . 1 4 6 4 0

also trotz des kleinen Materials ein sehr gutes Ergebnis, dessen 
Mittelwert M= 1,23, der Standard <j = ±0,08 beträgt.

Ein größeres Material liegt für Stücke von 12 — 17 mm Durch­
messer vor:

Q u o t i e n t ................. 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5
Zahl der Stücke . . 1 5 21 7 1

mit einem Mittelwert M =l,33 und einer Standardabweichung 
o= ±0,126. Die Verteilung ist recht symmetrisch, nur erscheint 
links die Kurve etwas unregelmäßig und relativ stark überhöht, 
was aber sicherlich mit dem geringen Material und den engen 
Klassengrenzen zusammenhängt; exakte Messungen erfordern eben 
ein viel größeres Material. Wir sehen aber, daß die Variabilität 
nicht groß ist, wenn man die Gruppen in bezug auf die Größe 
eng faßt.

Die gesamte Veränderung mit der Größenzunahme kann wieder 
am besten an der Hand von Korrelationsberechnungen dargestellt 
werden. Die Korrelationszahl nach B r a v a i s  beträgt für 89 Stück

K = +0,64
d. h. der Wert ist sehr hoch wenn man berücksichtigt, daß K = 1 
eine ideale Korrelation darstellen würde.

Übersichtlicher gestaltet sich wieder die Berechnung nach 
G a l t o n , wenn man auf der Abszisse die Gesamthöhe der Kammer, 
auf der Ordinate die entsprechenden Mittelwerte für auf­
trägt :

Fig. 15. Korrelation zwischen Querschnitt und Größe bei P ty c h i te s  n o r ic u s  (S. 480).



Die Kurve verläuft gezackt, was z. T. an dem geringen Mate­
rial liegen mag; rechts oben liegt aber die Bedeutung dieses Ver­
laufes wahrscheinlich darin, daß der Querschnitt bis zu einem 
gewissen größten Betrag zunimmt und dann nicht mehr. Die 
punktierte Linie gibt das ungefähre Mittel an. Das heißt, im Mittel 
nimmt der Querschnitt um 0,02 zu, wenn die Höhe um 1m m  
wächst. Die BRAVAissche Regressionszahl ergibt fast das gleiche:

KammerhöheR + 0,019.Querschnitt
Auch die Anwachsgeschwindigkeit zeigt keine große Varia­

bilität; das Verhältnis der Kammerhöhen am Anfang (Cj) und 
am Ende (c2) einer halben Windung beträgt:

c,
Zahl der Stücke

1,3
2

1,4
13

1,5
11

1,6
4

1,7
1

Hier konnte unbedenklich das ganz meßbare Material ohne 
Rücksicht auf die Größe verwertet werden, denn es zeigte sich, 
daß die Größe auf diesen Quotienten keinen nennenswerten Ein­
fluß ausübt. Der Mittelwert ist hier M = l,4 7 , die Standard­
abweichung o= ±0,09.

Die Gestalt der Rippen hat M o j s i s o v i c s  ziemlich genau be­
schrieben. Die Zahl der Hauptrippen scheint mir etwas größer 
zu sein, als er angibt; sie beträgt bei meinen Stücken 5 — 7 auf 
einen halben Umgang (M o j s i s o v i c s  gibt die gleiche Anzahl auf 
einen ganzen Umgang an). Auch an dem von ihm abgebildeten 
Stück sieht man nur 4 —5 Hauptrippen auf einem halben Umgang. 
Die Unstimmigkeit mag daher kommen, daß bei unserer Form 
die Rippen überhaupt erst zum Ende deutlich werden, so daß sie 
praktisch überhaupt eigentlich nur auf dem letzten halben Umgang 
deutlich zu verfolgen sind. Die Gestalt der Hauptrippen variiert 
beträchtlich: neben ganz geraden kommen schwach und stark 
sichelförmig gebogene vor, ohne daß man eine Grenze ziehen 
könnte. Es scheint diese Variabilität überhaupt eine Eigentüm­
lichkeit der Ptychiten zu sein; denn H a u e r  betont das gleiche 
bei Ptychites striatoplicatus.

In bezug auf die sekundären Falten erwähnt M o j s i s o v i c s . 
daß sie in einer Anzahl von 5 —6 zwischen den Hauptfalten liegen 
und daß sie hier und bei Ptych. angusteumbilicalus einen anderen 
Charakter tragen als bei den anderen Ptychiten mit Xebenfalten 
(Pt. flexuosus u. a.). Es handele sich mehr um schmale Streifen, 
die etwra 1/A bis ^3 der Breite und Höhe der Haupt falten besitzen.
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während bei den übrigen P t y c h i t e n  die Sekundärfalten gleich den 
übrigen, nur kürzer und schwächer sind.

Nun ist vor allem festzustellen, daß kleine Exemplare von 
flachen und feinen Streifen bedeckt sind, die ziemlich regelmäßig 
stehen und den Eindruck einer Bündelung hervorrufen. Von diesen 
flachen Streifen will M o j s i s o v i c s  die Sekundärfalten der großen 
Exemplare ableiten. Deutliche Falten dieser Art habe ich aber 
nur an einem meiner Exemplare beobachten können. Sonst haben 
die Zwischenfalten der großen Stücke ein etwas anderes Gepräge: 
sie sind weit ungleichmäßiger als an den jungen Exemplaren, bald 
breiter mit schmalen Zwischenrillen, bald sehr schmal. Oft bedecken 
dann auch solche schmale strichartige Falten die Hauptrippen, 
so daß sie wohl dem entsprechen, was M o j s i s o v i c s  von S t ü r z e n - 
b a u m s  Originalexemplar zu P t y c h .  a n g u s t e u m b i l i c a tu s  (1882,
S. 258) beschreibt. Diese grobe Schalenstreifung, die wohl als 
besonders grobe Zuwachsstreifung zu betrachten ist und den Rippen 
parallel läuft, ist von den nur wenig breiteren Nebenrippen kaum 
zu unterscheiden. Ob die sekundären Falten größerer Stücke 
nur auf eine Häufung solcher Zuwachsstreifen zurückgehen, wie 
das H a u e r  bei P t y c h .  s t r ia to p l i c a tu s  meint, oder ob sie durch die 
Zuwachsstreifung bloß undeutlicher hervortreten, vermag ich nicht 
zu entscheiden. Zugunsten der letzten Auffassung könnte man 
anführen, daß die Nebenfalten noch z. T. deutlich zu sehen sind, 
wo die äußerste Schalenschicht mit den Anwachsstreifen abge­
sprengt ist.

D ie L o b e n lin ie  ist deutlich normalzählig, die Art also zu 
den P t y c h i t e s  s u b f l e x u o s i  zu stellen (Fig. 16). Die Zerschlitzung 
ist beträchtlich. Der Medianhöcker ist niedrig und der Extern- 
lobus nicht tief. Der tiefe erste Laterallobus und der hohe erste

Fig. 16. Lobenlinie von P tych i te s  noricus.



Seitensattel geben der Sutur das Gepräge. Bis zur Naht konnte 
ich 4 Auxiliarloben zählen, der zweite Auxiliarsattel steht auf dem 
Nabelrand. Somit steht die Lobenlinie der von Ptych. gibbus und 
angusteumbilicatus nahe, unterscheidet sich aber besonders von 
der ersteren durch breite Sättel. Der sonst sehr ähnliche Ptych . 
striatoplicatus hat eine größere Anzahl von Hilfsloben.

Ä h n lich e  A rten . In der Gruppe der Ptychites subflexuosi 
steht unsere Form dem Pt. gibbus und Pt. angusteumbilicatus nahe, 
jedoch ergibt der seharf nach außen zugespitzte Querschnitt ein 
deutliches Unterscheidungsmerkmal selbst an Fragmenten. Von 
dem in mancher Hinsicht nahestehenden Pt. striatoplicatus Hauer 
(1888, S. 45, T. VIII, Fig. 2) unterscheidet sich unser Stück eben­
falls durch den Querschnitt, durch die abweichende Lobenlinie 
und durch die geringere Zahl von Hauptfalten. Unter den Ptychites 
jlexuosi steht Pt. acutus unserer Form am nächsten. Die kräfti­
geren und wohl auch zahlreicheren Rippen erlauben auch ohne 
Kenntnis der Lobenlinie eine Unterscheidung.

V orkom m en: Bisher nur von Forno bekannt.
M ateria l: 187 Stücke in ganzen Exemplaren und in Frag­

menten.

Genus: Norites Mojsisovics.
111. Norites gondola M ojsisocvis.

Vgl.: 1869. Ammonites gondola M o j s i s o v i c s , S. 584, Taf. XV, Fig. 3. 
1882. Norites gondola M o j s i s o v i c s , S. 202, Taf. LI I, Fig. 5 —8.
1896. ,, Arthaber, S. 88.
1896. ,, Hauer, S. 269.
1900. Diener, S. 21 (Schiecblinghohe).
1900. ’, R eis, S. 90, Taf. IV, Fig. 24, 25.
1904. ,, Martelli, S. 97, Taf. VIII, Fig.
1911. 

Vgl. ferner:
,, Renz, S. 24.

1900. Ceratites cordevolicus D i e n e r , S. 25, Taf. II, Fig. 3. 
1903. Norites D ie ne ri A r t h a b e r , S. 26, Taf. I, Fig. 9.
Maße:

Durchmesser Höhe Breite
Querschnitt­

quotient Naheiweite

_ 6 mm 4 mm 1,5 2,5
— 8,5 mm 4,5 mm 1,88 3,0
— 10 mm 5,0 mm 2,0 3,0
19 10 mm 5,5 mm 1,81 3,0
— 16 mm 8,5 mm 1,88 4,5



Die Maße der Stücke, von denen die meisten nur Fragmente 
darstellen, stimmen mit M o j s i s o v i c s ’ Angaben überein, insbe­
sondere mit seiner schlankeren Varietät, zeigen aber — wie man 
sieht — eine gewisse Variabilität des Querschnittquotienten. Im 
übrigen sind alle charakteristischen Merkmale gut zu beobachten. 
Die zwei Marginalkiele und der scharfe Umbilikalrand sind sehr 
deutlich, auch die Andeutung eines Mediankieles ist vorhanden. 
Die Wölbung der Seiten ist flach. Eine sehr feine, eigentlich nur 
mit der Lupe sichtbare Streifung konnte beobachtet werden; doch 
verläuft sie nicht ganz gerade radial, wie das M o j s i s o v i c s  angibt, 
sondern etwas sichelförmig gebogen, allerdings nicht so stark wie 
bei N o r i t e s  f a l c a tu s  A r t h a b e r . Ähnliches beobachtete M a r t e l l i  
an seinen Stücken von Boljevici.

L o b e n lin ie . Die charakteristische Sutur von N o r .  g o n d o la  
ist auch an unseren Stücken sichtbar. Der Zacken in der Mitte 
des sehr niedrigen Medianhöckers, der gabelig geteilte erste Lateral- 
lobus, der nicht sehr tiefe Außenlobus sind auch bei uns sehr 
bezeichnend entwickelte Elemente der Sutur. Die Projektion des 
vorhergehenden Umganges fällt auf den Innenast des zweiten 
Lateralsattels. Da geringe Verschiebungen in dieser Lage wohl 
möglich und bei verschiedenen Arten beobachtet sind, erscheint 
die Unstimmigkeit darüber, ob zwei oder drei Lateralloben vor- 
Jiegen, durchaus erklärlich. Auffallenderweise verzeichnet M a r ­
t e l l i  sogar 4 Seitenloben. Rechnet man an unserem Stück ent­
sprechend drei Seitenloben, so zähle ich noch drei Auxiliarloben 
bis zur Nabelkante und wahrscheinlich noch einen weiteren bis 
zur Naht, — also ganz entsprechend den allgemein angegebenen 
Zahlen.

B e z ie h u n g e n  zu an deren  A rten . Am ähnlichsten ist 
N o r i t e s  D i e n e r t  A r t h a b e r , den ich überhaupt streichen würde, 
da die Größenunterschiede auch innerhalb unseres Materials schon 
recht beträchtlich sind. Die kleinen, keineswegs sehr deutlichen 
Unterschiede in der Tiefe des Externlobus scheinen mir nicht 
von Belang und auch in der Zahl der Auxiliare sehe ich keinen wirk­
lichen Unterschied.

Der von R e i s  beschriebene N o r .  p l a n u s  (1900, S. 90) ist schlan­
ker und hat niedrigere Sättel.

H a u e r s  N o r i t e s  s u b c a r in a tu s  (1888, S. 31) steht unserer Form 
nahe, hat aber weniger Loben (5 Auxiliär- und Lateralloben zusam­
men gegen 7 bei uns).



Norites psilodiscus A r t h a b e r  (1896, S. 92) unterscheidet sich 
durch stärker sichelförmige Streifen, eine gebogene Suturlinie und 
ihnen dreizackigen ersten Laterallobus.

V orkom m en: Nor. gondola ist eine häufige Form in der Zone 
des Cer. trinodosus. Man kennt ihn von der Schreyeralm, der 
Schiechlinghöhe, aus dem Muschelkalk von Haliluci in Bosnien 
und Boljevici in Montenegro, aus der Trinodosus-Zone von As- 
klepieion (Argolis) und aus den Reiflinger Kalken von Tiefengraben. 
Ferner wohl aus der Trinodosus-Zone von Hajmasker im Bakony 
(Nor. Dieneri, siehe oben).

Von Funden aus einer höheren Stufe ist bisher nur wenig 
bekannt. Aus dem Wettersteinkalk des Zugspitzmassivs zitiert 
ihn R e i s  und ferner beschreibt M o j s i s o v i c s  einen sehr ähnlichen 
\orites sp. indet. (1882, S. 203) aus dem weißen Dolomit des 

Alte.Cislon(Etschtal), also nach ihm aus der Zone des Protr. Reitzi.
M ateria l: 6 Stücke.

Genus: Arcestes S u e s s .
Subgenus: Proarcestes M o j s i s o v i c s .

112. Proarcestes pannonicus M o j s i s o v i c s .
V g l . :  1882. Arcestes B ö c k h i( ?) M o j s i s o v i c s , 8. 157, ex parte.

1882.  Arcestes panonicus Moj s i s ov i c s , S. 159,  Taf. XLY, Fig. 6 , 7.
1895. Arcestes sp. S a l o m o n , S. 200, Taf. VII, Fig. 1.
1898. Proarcestes pannonicus, T o r n q u i s t , S. 664, Taf. XXI, Fig. 6.
1899. ., T o m m a s i , S. 35.
1902. ,, Airaghi , S. 30.
1911. ,, R enz, S.  54.
1914. d e  T oni , S. 149.

In dem Kalke von Forno kommt sehr häufig ein Arcesets vor, 
der bisher von M o j s i s o v i c s  mit Vorbehalt zu Proarc. Böckhi ge­
stellt wurde. S a l o m o n  hat an der Identität beider Formen Zweifel 
ausgesprochen und T o r n q u i s t  hat vermutet, daß es sich um 
denselben Proarcestes pannonicus handelt, wie in seinen ,,sub- 
nodosus-Schichten“ des Vicentin.

Eine absolut sichere Identifizierung ist vielleicht gewagt; denn, 
wie schon S a l o m o n  betont, ist der Erhaltungszustand dieser A r- 
cesten recht dürftig und sie lösen sich nur schwer aus dem um­
gebenden Gestein ab. Daß es sich um einen Proarcestes handelt, 
steht wohl außer Frage; innerhalb dieser Gruppe scheint er mir 
aber den Bicarinati M o j s i s o v i c s ’ näher zu stehen als den Extra- 
labiati.



Die Gestalt der Stücke ist stark globos und der Querschnitt 
der Seiten und des Externteiles fast halbkreisförmig. Das Ver­
hältnis des Durchmessers zur Dicke beträgt 1,15 bis 1,25.

Die Steinkernfurchen (= Varices) sind recht deutlich ausge­
prägt und setzen auch unverändert auf die Wohnkammer fort; 
ihr Verlauf ist ganz gerade, zuweilen erscheinen sie von schwachen 
Wülsten am Rande begleitet. Sie stehen in Abständen von % bis 
% Windungslänge, jedoch konnte ich nie mehr als drei auf der 
äußeren Windung beobachten. Gelegentlich, aber durchaus nicht 
immer, kann gezeigt werden, daß ihnen auf der Schale außen ganz 
schwache Einsenkungen entsprechen (Wohnkammer), womit eine 
Ähnlichkeit mit den Außenfurchen von P r o a r c .  p a n n o n ic u s  gegeben 
ist, bei welchem sie aber, wenigstens in der typischen Form, 
stärker zu sein scheinen.

Schalenwülste in echter Ausbildung, wie sie bei P r o a r c . s u b tr i -  
d e n t i n u s  Vorkommen und wie sie auch d e  T o n i  (S. 148) für P r .  
B o e c k h i  angibt, fehlen allen unseren Stücken. Bloß eine schwache 
Wellung konnte gelegentlich auch auf den Steinkernen beobachtet 
werden; ich lasse es dahingestellt, ob es sich hierbei nicht auch 
um innere Abdrücke der Anwachsstreifen handeln kann. Den 
Wülsten der E x t r a l a b i a t i  sind diese schwachen Wellen kaum zu 
vergleichen.

Eine sehr feine Anwachsstreifung kann zumeist recht deutlich 
verfolgt werden.

Die Wohnkammer ist bei den meisten Stücken erhalten, aber 
leider nie ganz bis zum Ende; jedenfalls erreicht sie eine Länge 
von über einer Windung, wohl etwa 1% Windungen im Durch­
schnitt.

Das größte Stück hat einen Durchmesser von 52 mm.
L o b e n lin ie . Die kristallinische Erhaltungsweise unserer 

Stücke erlaubt kein ordentliches Suturpräparat herauszuätzen 
oder anzuschleifen; nur die allgemeinen Züge können erkannt 
werden, — die feinen Zerschlitzungen, auf denen die subtilen 
Unterschiede in der Lobatur der A r c e s t e s -Arten beruhen, können 
bei dem Fornomaterial unmöglich verfolgt werden. An einigen, 
besonders an jungen Stücken, gewann ich den Eindruck, als sei 
der Medianhöcker etwas höher als bei P r o a r c .  B o e c k h i  und p a n n o ­
n ic u s ;  doch kann das auch an allzu starker Abschleifung gelegen 
haben. Ferner scheint bei unseren Stücken der Nabelrand mit 
dem dritten Hilfslobus zusammenzufallen, während nach Mo .jsi-



sovics bei Pr. pannonicus an gleicher Stelle der vierte Hilfslobus 
liegt, nach de T oni aber „der fünfte Sattel nach dem Außensattel“ . 
Hier scheint also eine gewisse Variabilität möglich zu sein; und, 
vorausgesetzt daß sich diese Beziehung an unserem Material als 
konstant erweisen würde, könnte man selbst darin keinen zwin­
genden Grund zu einer spezifischen Trennung erblicken.

Stellen wir nun das Gesagte zusammen, so ergeben sich fol­
gende Gründe, welche gegen eine Zurechnung unserer Stücke zu 
Proarc. Böckhi sprechen:

1. Die durchgehend größere Dicke der Stücke, welche sich
im Verhältnis — 1,15 —1,25 kundgibt, was recht genau
dem von Mo jsisovics  angegebenen Verhältnis bei Pr. panno- 
nicus entspricht, während dasselbe Verhältnis bei Pr. Boeckhi 
nach Mojsisovics  1,52 beträgt. Es sei bemerkt, daß alle in dieser 
Hinsicht meßbaren Stücke meines Materials die oben angegebenen 
Kesultate ergaben, so daß die Variationsbreite durchweg beträcht­
lich unter dem Werte bei Pr. Boeckhi bleibt. Es ist dabei aller­
dings zu berücksichtigen, daß die Forno-Art durchweg kleiner 
ist als die, auf welche sich Mojsisovics’ Angaben für Pr. Boeckhi 
beziehen und daß die Höhe der Ammoniten sehr oft beim Wachs­
tum zunimmt, was allerdings speziell für die Arcesten noch zu 
beweisen wäre. Andererseits haben wir es bei unserem Material 
zweifellos mit ausgewachsenen Stücken zu tun, die eine vollständig 
entwickelte endgültige Wohnkammer besitzen und außerdem schei­
nen auch die kleinen von S alomon abgebildeten Exemplare des 
Proarc. cf. Boeckhi von der Marmolata den gleichen Unterschied 
aufzuweisen. S alomon hebt auch ausdrücklich hervor, daß die 
Stücke von Forno dicker sind. Es scheint jedenfalls also ein greif­
barer Unterschied in bezug auf Größe und Dicke vorzuliegen.

2. Schalenwülste, wie sie allgemein für Pr. Boeckhi angegeben 
werden und wie sie besonders deutlich auf der Abbildung von 
de  T oni hervortreten, fehlen allen unseren Wohnkammerexempla- 
ren. Es liegt daher nicht einmal ein zwingender Grund vor, unsere 
Stücke zu der Mojsisovics  sehen Gruppe der Arcestes extralabiati 
zu stellen.

3. Die Zahl der Steinkernfurchen beträgt auf dem letzten 
Umgang des Proarc. Boeckhi bei Mojsisovics  5, bei de  T oni 6, 
während bei uns höchstens drei gezählt werden konnten.

4. Die Furchen laufen bei unseren Stücken fast ganz gerade



über den Externteil hinweg, während sie bei P r .  B o e c k h i  seitlich 
geschwungen und außen schwach zurückgebogen sein sollen.

Bei der subtilen Trennung, welche gerade für die A rc e s t e s -  
Arten gang und gäbe ist (in Ermangelung anderer greifbarer Unter­
schiede), liegt daher eigentlich wenig Grund vor, diese Formen zu 
identifizieren, besonders da alle angegebenen Merkmale auf P r .  
p a n n o n i c u s  eigentlich viel besser passen. Sehen wir nun, was man 
hier zur Unterscheidung Vorbringen könnte, so ergibt sich folgendes:

1. Die äußeren Schalenfurchen sind bei uns kaum sichtbar; 
doch erwähnt schon M o j s i s o v i c s , daß sie nur schwach sind und 
auch d e  T o n i  konnte nur an einem Stück seines Materials eine 
sichtbar machen; hier spielt eben der Erhaltungszustand eine 
wesentliche Rolle mit.

2. Die Steinkernfurchen treten bei uns etwas häufiger auf: 
3 gegen 2 bei P r .  p a n n o n i c u s  der anderen Autoren. Ihne gewisse 
Variabilität in bezug auf dieses Merkmal ist aber wohl bei allen 
A r c e s te n  vorhanden; es handelt sich ja hierbei um alte Mund­
säume und man muß folglich berücksichtigen, daß die Wachstums­
geschwindigkeit unter wechselnden Bedingungen einer gewissen 
Variabilität unterworfen sein kann. Außerdem ist auch hier der 
Unterschied kleiner als gegenüber P r o a r c .  B o eck h i .

3. Die Lobenlinie scheint ein Auxiliarelement weniger zu haben; 
abgesehen davon, daß das auch auf P r .  B o e c k h i  zutreffen würde, 
haben wir schon darauf hingewiesen, daß die Angaben von M o j s i ­
sovics und d e  T o n i  eine gewisse Variabilität anzeigen. Außer­
dem sind deren Stücke größer und bei uns die Sutur nur unvoll­
kommen erhalten.

Es ergibt sich daraus, daß die Beziehung unserer Stücke zu 
P r .  p a n n o n i c u s  viel enger ist; besonders weise ich auf die ganz 
gleichen Dickenverhältnisse, auf das Fehlen der Schalenwülste und 
auf den fast geraden Verlauf der Steinkernfurchen hin. Die T o r n - 
QuiSTschen Stücke von Tretto schließen sich, wie er bemerkt, 
besonders eng an das Forno-Material an.

Ich neige mithin der Ansicht zu, daß den angegebenen Unter­
schieden nicht der Wert einer selbständigen Varietät beizumessen 
ist und daß unsere Stücke unbedenklich mit P r .  p a n n o n ic u s  ver­
einigt werden dürfen.

Ä h n lich e  A rten . Eine gewisse Ähnlichkeit besitzt der von 
R e i s  aus dem Wettersteinkalk beschriebene P ro a rc .  r e t r o r s ic in c tu s  

(1900, S. 87, T. IV, Fig. 12 — 15) mit unserem Material; die Krüm­



mung der Steinkernfurchen scheint der Hauptunterschied zu sein 
und die nahe Beziehung zu Pr. pannonicus betont schon R eis  
selbst.

W elters Proarc. Hanieli (1914, S. 181, T. XXIX, Fig. 5 — 7) 
aus der oberen Trias von Timor scheint ebenfalls unserer Art 
nahezustehen; er leitet gewissermaßen zu den Raibler Formen 
Are. bicarinatus und ausseanus über, deren Wülste er erst in schwa­
chem Maße besitzt.

V orkom m en. Proarc. pannonicus ist bekannt aus dem roten 
Kalk des Mte. Clapsavon (Friaul), aus dem roten Kalk von Vörös- 
hereny (Bakony), aus den Kalken von Valdepena (Gadore), aus 
den roten Kalken von Asklepieion (Argolis) — alles Wengener 
Horizont, ferner aus den Nodosusschichten des Vicentin und aus 
dem Esinokalk. Ein wahrscheinlich identischer Proarccstcs findet 
sich ferner auch außerhalb der Fornoer Linse häufig an verschie­
denen Stellen des Latemarkalkes.

M aterial: 121 Stücke.

Cephalopoda Indeterminabilia.
Es liegen mir noch einige nicht näher bestimmbare Bruch­

stücke von Ammoniten vor. Der Erhaltungszustand ist so schlecht, 
daß selbst die Gattungsbestimmung fraglich erscheint und nur der 
Vollständigkeit halber eine kurze Aufzählung angezeigt ist.

1. Wohl ein großer Hungarites, von dem aber nur ein Bruch­
stück der letzten Windung und der Abdruck der vorhergehenden 
vorliegt; außen besteht die Skulptur aus abgeschwächten Rippen 
und starker Anwachsstreifung, die auf der Nabelwand nach vorne 
biegt. Innen sind stärkere Rippen und Umbilikalknoten erkennbar. 
Die Involution ist für Hungarites relativ gering. Der Außenrand 
ist nicht sichtbar.

2. Die letzte Windung eines involuten und außen mit flachen 
Falten versehenen großen Hungarites, der mit dem vorhergehenden 
jedenfalls nicht identisch ist. An eine unserer früher beschriebenen 
Formen schließt er sich ebenfalls kaum an. Vielleicht gehört er 
zu dem, was K ittl von Forno als Hung. aff. Pradoi et aff. sagorensis 
bezeichnet hat.

3. Hungarites? Ein beripptes Stück von 8 mm Durchmesser, 
relativ recht evolut; Außenkante, einfache Rippen; vielleicht 
innere Windung von Hung. lateumbilicalus.



4. Ptychites? 2 Stücke, vielleicht in die Nähe von Ptychites 
striatoplicatus H a u e r  zu stellen.

5. Monophyllites? Kleines, glattes Exemplar von 9 mm Durch­
messer; K i t t l  erwähnt Mon. sphaerophyllus H a u e r  von Forno.

6. D in a r ite s  ? Ein glattes, evolutes Stück von 10 mm Durch­
messer; vielleicht zu Din. M isanii gehörend.

Ordnung: Dibranchiata.
Genus: Atractites G ü m b e l .

113. Atractites Meneghinii. S a l o m o n . (? ellipticus M o j s .)

Vgl.: 1895. A t r a c t i t e s  M e n e g h i n i i  S al. S alomon, S. 195, Taf. VIII, Fig. 7 —9.
1900. A t r a c t i t e s  sp. ind. R ei s , S. 102, 2. und 3.
1 9 0 5 .  A t r a c t i t e s  M e n e g h i n i i  S a l . R e i s , S .  1 4 6 .

Siehe auch:
1902. A t r a c t i t e s  e l l i p t i c u s  Mojs . Mojsi sovics , S. 196, Taf. XV, Fig. 5.
1906. A t r a c t i t e s  cf. e l l i p t i c u s  Mojs. D i e n e r , S. 11, Taf. XVII, Fig. 4.
Maße:1 Länge des Fragments -  25 mm (14), Gr. Durchmesser oben

-  20 mm (8,8), unten -  10 mm (5,5), Kl. Durchmesser oben -  16 mm (6,7). 
unten -7 ,5  (4,5), Divergenzwinkel nach dem gr. Durchmesser -  24 —25° 
(19°), nach dem kl. Durchmesser bis ca. 18° (13°), Elliptizität -  0,75—0,80 
(0,81-0,76).

Das größere vorliegende Stück zeigt den deutlich randstän­
digen Sipho der Atractiten, mit ziemlich starker perlschnurartiger 
Erweiterung zwischen den Septen. Es ist bei meinem Stück nicht 
zu bemerken, daß die an die obere Scheidewand anschließenden 
Siphoabschnitte deutlicher sichtbar sind als die an der unteren, was 
S a l o m o n  und R e i s  beobachtet haben, der Sipho erscheint viel­
mehr als ganz gleichmäßiger perlschnurartiger Strang; seine weiß­
liche Farbe ist auf die Calcitfüllung und Verkalkung des Siphonai­
stranges selbst zurückzuführen.

Es konnte daher auch an diesem Stück nicht entschieden 
werden, ob die R e i s  sehe Auffassung von der Entstehung dieser 
„Pseudosiphonalduten“ durch ,,Aussparungsrinnen“ an dem Zu­
sammenschluß von Außenwand und Kammerscheidewand zu Recht 
besteht. Die Vorbiegung der Septen an der Dorsal- und Ventral- 
Seite, mithin schwache Sättel und Lobenbildung konnte, wenn 
auch nicht sehr deutlich, beobachtet werden. Das Stück ist oben 
etwas stumpfer als unten, wodurch die recht beträchtliche Ellipti­
zität variiert, je nachdem an welcher Stelle der Röhre man den 
Querschnitt mißt. Der Abstand der Kammerscheidewände ist

1 In Klammern das kleinere Stück.



gering und beträgt % bis % des kleineren Durchmessers. Das 
kleinere Stück besitzt auch den großen Unterschied in den Divergenz­
winkeln, die aber durchschnittlich kleiner sind.

Bei der spezifischen Bestimmung des Stückes sieht man sich 
vor die schwierige und kaum mit Sicherheit zu lösende Frage 
ge stellt, inwieweit man kleinen Unterschieden in der Größe des 
Divergenzwinkels und im relativen Abstand der Septen Bedeutung 
beimessen soll. Die meisten neueren Autoren neigen aber dazu, 
hier nicht allzu streng zu scheiden und den Artbegriff in dieser 
Hinsicht weiter zu fassen. So hat z. B. R eis  Atr. Boeckhi und 
A tr. ladinus zusammengefaßt, obgleich bei dem ersten der Divergenz­
winkel 10—11°, bei dem zweiten 14 — 15° beträgt, und läßt Atr . 
ladinus nur als Varietät gelten. Ähnlich verhält es sich auch mit 
Atr. Meneghinii, für den nach R eis  eine sogar noch größere Varia­
tionsbreite gilt, da nach ihm der Winkel an der größeren Achse 
(ventrodorsale Seite) gemessen, zwischen 19—37°, an der kleineren 
Achse zwischen 16—26° betragen kann, die Mittelwerte gibt er 
als 24°30' bezw. 18° 30' an, es wäre aber hier vielleicht möglich, 
die drei von R eis  ausgeschiedenen Gruppen als Varietäten zu tren­
nen, mithin ähnlich zu verfahren wie bei Atr. Boeckhi und ladinus. 
Unser großes Stück würde dann ziemlich genau in die Variations­
breite der zweiten Gruppe fallen, das kleinere in die der ersten, 
während S alomons Exemplare mehr zu der ersten, mit den klein­
sten Divergenzwinkeln hinneigen (19—21° bezw. 14° 30' bis 15°). 
Was das Merkmal des Septenabstandes, der Elliptizität und der 
schwachen Wellung der Lobenlinie angeht, so stimmt unser Stück 
mit den R eis  sehen Angaben genau überein. Der Siphonaistrang 
ist in seinem ununterbrochenen Verlauf bei uns deutlicher sichtbar; 
doch da R eis  in einer Fußnote angibt, daß er auch an einigen 
seiner Stücke selbständig der Länge nach verkalkt ist, so sehe ich 
hierin keinen prinzipiellen Grund für eine Trennung.

Eine sehr nahestehende Form ist ferner die ladinische Art 
Atr. Isseli T omm. (Tomm asi , 1899, S. 44, T. VII, Fig. 5a, b), die 
höchstens durch etwas geringere Elliptizität und durch einen 
kleineren Unterschied in den beiden Divergenzwinkeln gekenn­
zeichnet ist (22° 30', bezw. 21°). Sehr ähnlich ist ferner Atr. com- 
pressus A iraghi aus dem Esinokalk. Nach der Beschreibung 
vermag ich ihn überhaupt nicht zu trennen; er ist wohl als selb­
ständige Art zu streichen (A iraghi, Pal. It., 1902, B. VIII, S. 41, 
T. V, Fig. 11).



Noch viel schwieriger ist eine Trennung gegenüber dem Raibler 
A t r .  e l l i p t i c u s  M o j s . durchzuführen, der eigentlich ganz in die 
Variationsbreite von A tr .  M e n e g h i n i i  (nach R e i s ) fällt, betragen 
doch die Winkel bei dem Stücke von M o j s i s o v i c s  19° bezw. 17°, 
bei A t r .  cf. e l l i p t i c u s  von D i e n e r  aus Indien 20° bezw. 17°; die 
Elliptizität ist mit 0,77 bis 0,78 eigentlich auch die gleiche. Das 
Stück von M o j s i s o v i c s  hat etwas enger stehende Septen 
( Durchmesser “ V ö- Ve)» bei D i e n e r  fällt auch dieser Unter­
schied weg (1/4). Der perlschnurartige Sipho erinnert hier noch 
viel mehr an unsere Form als bei A t r .  M e n e g h in i i .  Es bleibt als 
Unterschied nur die etwas größere Differenz zwischen größerem 
und kleinerem Divergenzwinkel bei unserem Stück und bei R e i s  
(ca. 6) gegenüber der M ojsisovicsschen Art (2—3), was aber für 
S a l o m o n s  Stücke von der Marmolata wieder nicht gilt. Es ist 
eben gerade bei den alpinen Stücken damit zu rechnen, daß oft 
eine kaum nachweisbare Verdrückung vorliegen kann, die sehr 
wohl eine Änderung des Verhältnisses um einige Grade hervor­
zurufen imstande ist.

Von A t r .  B o e c k h i  var. l a d i n u s  S a l . unterscheidet sich unsere 
Art durch die stumpferen Divergenzwinkel, die durchschnittlich, 
größere Elliptizität und die geringere Höhe der Kammern.

Ich bin auf dieses Verhältnis trotz meinem spärlichen Material 
etwas genauer eingegangen, um zu zeigen, daß selbst bei recht 
gut erhaltenen Stücken eine genaue Bestimmung kaum möglich 
ist, wenn der stratigraphische Horizont nicht schon aus anderen 
Daten festgelegt wurde, mit anderen Worten, daß die Unterschei­
dung mir im wesentlichen darauf zu beruhen scheint, daß A tr .  
M e n e g h i n i i  zuerst aus ladinischen und anisischen, A t r .  e l l i p t i c u s  
aber aus karnischen Ablagerungen beschrieben wurde. Es scheint 
mir also für stratigraphische Probleme bei diesen und ähnlichen 
Formen keine genügende Sicherheit zu erlangen zu sein. Legt man 
den Hauptwert auf den sehr deutlichen Perlschnur-Sipho, so wäre 
unser Stück als A t r .  e l l ip t i c u s  zu bestimmen, gibt man dem grö­
ßeren Divergenzwinkel den Vorzug, so kommt eher A t r .  M e n e g ­
h i n i i  in Betracht. Vermutlich aber wird man bei größerem Ma­
terial beide Formen zusammenfassen müssen.

V orkom m en : A tr .  M e n e g h i n i i  ist bekannt aus dem Mar- 
molatakalk (ladinisch) und aus dem Wettersteinkalk; A t r .  e l l i p ­

t i c u s  ist eine Raibler Form der Alpen und des Himalaya. A t r .  com-



prcssus, wohl sicher mit dem ersten identisch, kommt im Esino- 
kalk vor.

M ateria l: Zwei Phragmokone.

114. Atractites Boeckhi Stürz, et var. ladinus S al.
VgL: 1882. A ir . Boeckhi S t . Mojsisovics, S. 302, Taf. XCIII, Fig. 12, 13.

1888. ,, ,, ,, H auer , S. 5.
1889. ,, ,, ,, T ommasi , S. 43.
1895. A tr. ladinus S al. S alomon, S. 194, Taf. VIII, Fig. 5, 6.
1900. A tr. Boeckhi St. D i ener , S. 37.
1900. A tr. Boeckhi et var. ladinus, R ei s , S. 101 (auch 1905, S. 146).
1904. A tr. Boeckhi St. et Atr. ladinus S al. Martelli , S. 138, Taf. XIV,

Fig. 3.
1911. A tr. Boeckhi St. R enz, S. 55.
Maße: Länge —27^  mm, Gr. Durchmesser -  17,5 mm, unten -  15,5 

Mil!., Kl. Durchm. -1 4 ,5  mm, unten 11,5 mm, ElliptiziUt oben -0 ,8 2 , 
unten -  0,74 mm, Divergenzvvinkel im Sinne des gr. Durchm. -  9°, im Sinne 
des kl. Durchm. -1 0 °  30'.

Ein langes Stück ohne sichtbare Septen, also wohl der Wohn- 
kainmer angehörend. Wie aus den oben angeführten Maßen her­
vorgeht, zeigt das Stück das abnorme Verhältnis, daß der Wachs­
tumswinkel im Sinne des kleineren Durchmessers der größere 
is t ; entsprechend nimmt die Elliptizität nach oben tatsächlich 
ab. Mojsisovics gibt ebenfalls ein solches Verhältnis an; und 
auch bei Martelli scheint das gleiche vorzuliegen, während 
D iener  eine umgekehrte Beziehung hervorhebt. Es scheint hier 
mithin eine Variabilität vorzuliegen, die insofern von Bedeutung 
ist, als das Maß der Elliptizität dadurch schwankend wird, je nach­
dem an welcher Stelle der Durchmesser gemessen wurde. Eigen­
tümlicher Weise scheint auch aus den DiENERschen Angaben der 
Durchmesser hervorzugehen, daß die Elliptizität seiner Stücke 
oben geringer ist als unten, was ebenfalls eigentlich nur dann 
möglich ist, wenn der Divergenzwinkel im Sinne des kleineren 
Durchmessers der Größere ist, was aber der ausdrücklichen Text­
angabe D ieners  widerspricht. Daß sich Mojsisovics  übrigens 
nicht geirrt hat, geht aus seinen Zeichnungen hervor (T. XCIII, 
Fig. 12, 13). Die Unklarheit, welche infolge dieser verschiedenen 
Angaben entsteht, beruht z. T. auf dem Trugschluß H auers , 
welcher behauptete, das Verhältnis der Durchmesser (Elliptizität) 
aus den Divergenzwinkeln ableiten zu können (= Tangentenverhält­
nis der halben Divergenzwinkel). Dieser mathematische Satz ist 
natürlich vollständig unanwendbar, da es sich nicht um einen regel­



mäßigen elliptischen Conus, sondern um eine viel kompliziertere 
Figur handelt, deren Elliptizität eben wechselt und durchaus keine 
so einfache Funktion der Divergenzwinkel ist. Das hätte schon 
an den M o j s i s o v i c s sehen Stücken auffallen müssen; denn will 
man hier den HAUERschen Satz anwenden, so kommt man zu dem 
sinnlosen Ergebnis, daß der größere Divergenzwinkel (nach M o j s i ­
s o v i c s ) 0,60 des kleineren ausmacht, und nicht umgekehrt, wie 
H a u e r  angibt.

Man sieht hieraus erstens, daß mathematische Leitsätze bei 
solchen Rechnungen nur mit äußerster Vorsicht zu gebrauchen 
sind, und zweitens, daß die Abplattung (Elliptizität) eine inner­
halb eines Stückes variable Größe ist und daher zu Speciesunter- 
scheidungen nur selten verwertet werden kann. Zudem muß stets 
die Möglichkeit einer nicht immer sicher nachweisbaren Verdrückung 
berücksichtigt werden.

R e i s  hat den Atr. ladinus S a l . als Varietät von Atr. Boeckhi 
aufgefaßt und demgemäß eine ziemlich erhebliche Variationsbreite 
in den Divergenzwinkeln angenommen. Stellt man nach seinem 
Beispiel die Stücke mit einem Divergenzwinkel unter 12° zu Atr. 
Boeckhi typ., so ist auch unser Stück hier einzuordnen; der ein­
zige Unterschied ist nur, daß die Differenz in den Winkeln bei 
uns etwas kleiner ist als bei M o j s i s o v i c s  und D i e n e r , ein Um­
stand, auf den ich keinen allzu großen Wert legen möchte.

Ein anderes mir vorliegendes, etwas größeres elliptisches Frag­
ment zeigt 5 Luftkammern mit einem Bruchstück der Wohn- 
kammer. Die Elliptizität beträgt 0,84, der größere Divergenz­
winkel ist größer wie bei dem ersten Stück, übersteigt aber nicht 15°. 
Es mag daher eher die Varietät ladinus vorliegen. Die Luftkammern 
stehen etwas enger wie bei der Art üblich, ihre Entfernung beträgt 
etwa Yi des kleineren Durchmessers, gegen % bis *4 bei ladinus; 
eine sichere Bestimmung ist wegen der Unvollkommenheit der 
Erhaltung nicht möglich. Immerhin ist das Stück am besten 
hier anzuschließen. Wenn ich es erwähne, so geschieht das, weil 
es auch hier gelang, den perlschnurartigen Sipho durch Anschleifen 
sichtbar zu machen. Es zeigte sich bei weiterem Anschleifen, daß, 
nachdem der Sipho verschwand, in den Scheidewänden noch eine 
trichterförmige Einstülpung sichtbar blieb, was wohl dem ent­
spricht, was R e i s  bei Atr. Meneghinii (1905, S. 147) als Aus­
sparungsrinne oder Pseudosiphonaldute bezeichnet und wodurch 
seine Auffassung von der Entstehung dieses Gebildes bekräftigt



wird (siehe Fig. 17). Zwei andere große, aber schlecht erhaltene 
Stücke schließen sich wohl hier an.

Fig. 17. Schematische Zeichnung eines angeschliffenen Siphonaistranges von A i r .  B o e c k h i :  
Oberhalb des Striches a—a stärker angeschliffen, daher Sipho verschwunden und nur die 

„Aussparungsrinne“ in den Scheidewänden sichtbar. (S. 494.)

Ferner liegen mir noch drei kleine Fragmente vor, die jeden­
falls stark verdrückt sind, da ihre Abplattung 0,61—-0,68 beträgt. 
Die Divergenzwinkel im Sinne des größeren Durchmessers sind 
13°, 16° und 18°, im Sinne des kleineren 8°, 11° und 12° 30'. Der 
Septenabstand ist sehr gering — er beträgt z. T. nur % des kleinen 
Durchmessers, also weniger als bei A tr .  B o e c k h i. Bei den zwei 
Stücken mit größerem Divergenzwinkel käme daher noch A tr .  
M e n e g h in ii in Betracht, das kleinere fällt aber aus dieser Varia­
tionsbreite heraus. So stark und offensichtlich verdrückte Stücke 
sind eben nicht spezifisch bestimmbar; immerhin ist ihre Zuge­
hörigkeit zu A tr .  B o e c k h i am wahrscheinlichsten.

Endlich erwähne ich wegen der Vollständigkeit noch ein Stück 
mit elliptischem Querschnitt (0,80) und einem Divergenzwinkel 
von 9° (kleine Achse) und 9° 30' (große Achse). Der randständige 
Sipho macht eine Zugehörigkeit zu A tr a c t ite s  wahrscheinlich, aber 
eine schwache Krümmung an der Ventrodorsalseite läßt Zweifel 
aufkommen, ob das Stück nicht zur REissehen Gattung Z u g m o n -  
t i te s  (1905, S. 148) gehören könnte, wo es eine besondere Species 
darstellen würde. Zur Entscheidung ist die Erhaltung zu schlecht. 
Liegt doch ein A tr a c t i te s  vor, so ist er, trotz dem geringen Unter­
schied der Divergenzwinkel, am besten bei A tr . B oeckh i unter­
zubringen.

V orkom m en: A tr .  B o eck h i ist eine anisische und ladinische 
Form der Nord- und Südalpen (Zonen des C er. tr in o d o su s , P ro tr .  
B e itz i und T ra ck . A rc h e la u s), außerdem wird sie zitiert aus dem



Muschelkalk von Bosnien und Montenegro, aus den R e i t z i - Schichten 
des Bakony, aus Wengener Schichten von Griechenland und wahr­
scheinlich aus der ladinischen Stufe in der Dobrudscha (K ittl, 
1908, S. 487). Die ziemlich große vertikale Verbreitung spricht 
ihr eine entscheidende Bedeutung für stratigraphische Schlüsse ab. 
A tr .  B o e c k h i var. la d in u s  Sal. ist von der Marmolata und aus dem 
Wettersteinkalk beschrieben.

M a ter ia l: Ein Wohnkammerstück und acht unsichere Frag­
mente.

115. A tra c tite s  (? )  b re v ic o n u s  Reis.
Vgl.: 1882. ? A t r a c t i t e s  f. ind. M o j s i s o v i c s , Ceph. med. Tr. S. 302, Taf. XCIÍ, 

Fig. 15.
1900. ? A t r a c t i t e s  sp. ind. R ei s , Geogn. Jahresh., S. 102, 4.
1905. ,, bre v ico n u s  R e i s , ibidem, S. 148, Taf. III, Fig. 3 u. 3a.
Maße: Länge - 2 8  mm, Gr. Durchm. - 2 6  mm, kl. Durchm. 21 min, 

Elliptizität -  0,82—0,89, Divergenzwinkel Gr. Durchm. -46°, kl. Durchm. 
-33°.

Das Stück weicht durch den abnorm stumpfen Divergenz­
winkel und die dadurch bedingte plumpe Gestalt von allen bekann­
ten A tr a c t i te n  ab. Die Kammerwände sind ziemlich stark gewölbt, 
die Kammern niedrig (ca. 1/3 des kleinen Durchmessers). Der Sipho 
wurde durch Anschleifen sichtbar gemacht; er zeigt eine perl­
schnurartige Gestalt und liegt hart randlich; man beobachtet daran 
recht gut die nach vorne konvexen Ausbiegungen der Scheide­
wände, die gegen die Mitte oft undeutlich werden und die Salo­
món von der Marmolata beschreibt (bei A tr .  M e n e g h in ii a. a. O.
S. 195). Die REissche Deutung dieser „Pseudosiphonalduten“ , auf 
die bei A tr .  B o e c k h i hingewiesen wurde, dürfte auch hier zutreffen. 
Außerdem ist der Sipho selbständig randlich verkalkt.

Der Unterschied in den Divergenzwinkeln ist größer wie bei 
Reis, desgleichen der größere Divergenzwinkel selbst. Die Ellip­
tizität ist auch etwas bedeutender. Doch ist dem wohl kein großer 
Wert beizumessen, zumal da die Winkelmessungen bei der mangel­
haften Erhaltung nicht ganz genau ausfallen.

Es liegen 8 —9 Luftkammern und der durch eingeschwemmte 
Fossilreste dokumentierte Beginn der Wohnkammer vor. Eine 
Krümmung der Seiten, wie sie Mojsisovics beschreibt, ist hier 
ebensowenig wie bei Reis zu beobachten; vielleicht ist sie nur 
dem bei uns fehlenden vorderen Ende der Wohnkammer eigen­
tümlich. Der von Reis gemachte Vorbehalt hinsichtlich der Gat­
tungszugehörigkeit gilt also auch hier.



V orkom m en: Wettersteinkalk, vielleicht auch Esinokalk. 
M ateria l: Ein Stück und ein vielleicht hierher gehörendes 

Fragment.

Von anderen Autoren werden noch die folgenden Cephalo- 
poden von Forno zitiert, die sich in meinem Material nicht vorge­
funden haben:

C e ra t i te s  Z i t t e l i  Salomon, 1895.
C erá ti ta s  nov. form. Tommasi, 1895.
H u n g a r i t e s  aff. s a g o r e n s i s  et aff. P r a d o i ,  Kittl, 1894.
L o n g o b a r d i te s  b r e g u z z a n u s  Kittl, 1894.
L o n g o b a r d i te s  aff. Z s i g m o n d i i  Boeckh, Mojsisovics, 1882.
M o n o p h y l l i t c s  s p h a e r o p h y l lu s  Hauer (? M. wengensis) Kittl, 1894.
M e g a p h y l l i t e s  o bo lu s  Mojs. Kittl, 1894, Salomon, 1895.
P ty c h i t e s  aff. s t r ia to p l ic a tu s  Hauer, Kittl, 1894.
P ty c h i t e s  nov. form. Kittl, 1894.
N a u t i l u s  indet. ex aff. g r a n u lo s tr ia t i  Salomon, 1895.

Hungarites, Ptychites und Monophyllitcs sind wahrscheinlich 
in unserem nicht näher bestimmbaren Material vertreten; ein Teil 
der Longobarditen mag sich mit Long. avisianus decken; die Mojsi- 
sovicssche Form aber ist davon, — wie wir sahen — verschieden; 
über die anderen vermag ich mir kein Urteil zu bilden. Irgendwie 
nennenswerte Änderungen der faunistischen und stratigraphischen 
Resultate sind von diesen Formen nicht zu erwarten.

Allgemeines über die Cephalopoden.

a) A lte r  der C ep h alop od en fau n a .
Von den im Vorstehenden beschriebenen 16 Cephalopodenarten 

sind nur zwei unserem Fundorte eigentümlich:
L o n g o b a r d i te s  a v i s ia n u s  ^
P ty c h i t e s  noricus .

Alle übrigen sind noch von anderen Stellen beschrieben. Die bei­
gefügte Tabelle zeigt die wichtigsten Vorkommen. Wir ersehen 
daraus, daß Formen des Wettersteinkalkes und des Marmolata- 
kalkes am meisten vertreten sind. Auffallend häufig und durch 
sehr eigentümliche Arten gekennzeichnet sind Formen des oberen 
alpinen Muschelkalkes (Trinodosuszone); besonders charakteri­
stisch sind dafür die folgenden Arten:

N o r i t e s  gondola  
C e ra t i te s  e l l ip t i c u s  
H u n g a r i t e s  E m i l ia e ,

Vcrhandl. d. Heidclb. Naturh.-Med. Vereins. M.F . X I V .  Bd. 32



T A B E L L E  III.
Verzeichnis der Cephalopodenfauna von Forno.
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von denen allerdings die erste und die letzte auch im Wetterstein­
kalk vertreten sind. Berechnen wir die Fauna prozentual nach dem 
früher angewandten Verfahren (siehe S. 346), so erhalten wir Fol­
gendes (16 bezw. 14 Arten sind berücksichtigt)1:

Proz. der Forno- 
fauna

Proz. der Indivi­
duenzahl

Proz. beider 
Faunen

Trinodosuszone . . . .  
Ob. ladinische Knollen­

40,0 (46,4) 37,5%

kalke2 ......................... 18,7 (21,4) 61,8%
Wengener Kalke allg. 25,0 (28,5) 15,2%
Marmolatakalk . . . . 37,5 (42,8) 63,0% 66:21:13
Esi nokalk ..................... 28,1 (32,1) 9,0% 76:16:6:2
Weltersteinkalk . . . . 46,8 (53,5) 4,0% 82:9:8:1

Die Individuenberechnung ist in diesem Falle zwar instruktiv, 
aber nur mit Vorsicht zu gebrauchen, da sie hauptsächlich auf der 
lokal beschränkten Art Din. avisianus fußt, die für sich allein 53% 
der gesamten Individuenzahl ausmacht. Werden diese und die 
ebenfalls in den Trinodosusschichten nur unsicher vertretene Art 
Hung. Waageni weggelassen, so sinkt die Individuenzahl, die unser 
Fundort mit dem oberen Muschelkalk gemeinsam hat, auf 3,6% 
herab. Dann ist der Wettersteinkalk durch zahlreiche, aber ziem­
lich individuenarme Arten vertreten. Was die oberen ladinischen 
Knollenkalke angeht, so ist endlich ihre Horizontierung noch so 
neu (M. H o r n , 1914), daß ihre Fauna nicht als genügend bekannt 
vorausgesetzt werden darf. Zieht man das alles in Betracht, so 
ergibt sich die ausgesprochenste Ähnlichkeit mit den drei großen 
ladinischen Kalkmassen, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß 
auch die meisten Trinodosus-Arten bis in dieses Niveau hinein­
reichen3.

Die Cassianer Elemente kommen hier im Gegensatz zu den 
Lamellibranchiaten gar nicht in Betracht. Auch die oberen 
Wengener Faunen (Latemar Ostgipfel, Viezzena, Ghegna, Dezzo) 
haben wenig Gemeinsames. Schon dadurch wird der Verteilungs-

1 Die aus der Trinodosuszone nur mit cf. erwähnte Art D in . avisianus 
ist daselbst nur mit der halben Individuenzahl eingesetzt.

2 Unter Einrechnung der Xodosusschichten des Vicentin.
3 Es ist noch zu bedenken, daß gerade der oberanisische Buloger Kalk 

Bosniens, mit dem unsere Fauna eine Reihe bezeichnender gemeinsamer 
Elemente besitzt, z. T. durch jüngere Formen gekennzeichnet wird (Art­
h a b e r , 1906, S. 444) und also vielleicht in die ladinische Zeit hineinreicht.



bezirk vertikal stark eingeschränkt und die Frage kann nur lauten, 
ob untere Wengener Schichten oder Reitzi-Schichten in Betracht 
kommen. Die Zonengliederung ist hier überhaupt wenig schart. 
Insbesondere lassen sich ja die großen Kalkvorkommen nur unge­
fähr gliedern. Marmolatakalk und Wettersteinkalk sind in ihren 
Fossilfundstellen (Salomon, Reis) nach Arthaber (1906, S. 292) 
ziemlich isochron, während vom Esinokalk nach K ittl wohl nur 
die untersten Partien den anderen zwei zeitlich entsprechen. Strati­
graphisch stellt K ittl den Marmolatakalk (Fossilfundstelle!) zwi­
schen „Buchensteiner“ (-Reitzi-Zone) und Wengener Schichten, 
was also den oberen Knollenkalken Horns entsprechen würde und 
auch zu der Feststellung eines entschieden etwas jüngeren Charak­
ters der Latemar- und Viezzenafauna durch Haeberle und 
W ilckens paßt. Nehmen wir diese Stellung des Marmolatakalkes, 
also etwa entsprechend den Nodosus-Schichten des Vizentin und 
einem Teil der Subtridentinus-Zone des Bakony als Grundlage au, 
so würde sich die folgende Verbreitung unserer Arten tabellarisch 
ergeben (punktiert vermutetes Vorkommen oder Formen mit cf.):

Trinodos-
zone

Reitzi-
zone

Orthoc. campanile . . 

Orthoc. subellipticum  . 

D in a r, avisianus . . . 

Ccrai. c llip ticus  . . . 
H ungar. Waagen i . . 

H ung. lateum bilicatus . 

H ung. E m ilia e  . . . 

Longob. cf. furcoplicatus  

Norites gondola . . . 
Proare. pannonicus . . 
Atract. M e negh in ii . . 

A ir .  Boeckhi . . . .  
A ir .  breviconus . . .

Ob. ladinisch. 
Knollenkalk

Ob. Wenge- Cassian. 
ner. Sch. Schicht.

Die so formulierte Tabelle ist viel deutlicher; trotz der sehr 
ähnlichen Fazies besteht mit den Kalken der Wengen-Cassianer 
Grenze fast gar keine Übereinstimmung, während fast die ganze 
Fauna in der etwas tieferen Zone der Marmolata (Nordseite), des 
Wettersteinkalk, der Nordosusschichten usw., vertreten ist. Ein



Teil der Formen charakterisiert sich hierbei nur als Überrest der 
Trinodosusfauna, während eine Reihe anderer speziell für die 
obere Knollenkalkzone recht bezeichnend sind {Din. avisianus, 
Proarcestes pannonicus). Eigentümlich wenig vertreten ist die 
eigentliche Reitzi-Zone, was z. T. daran liegen mag, daß die so 
bezeichnenden Trachyceraten unserer Fauna ganz fehlen.

Die von anderen Autoren von Forno erwähnten Cephalopoden 
ändern nichts an diesem Ergebnis. Monophylites sphaerophyllus 
ist zwar eine Form der Trinodosuszone, aber von dem jüngeren 
Monophyllites wengensis selbst nach M o j s i s o v i c s  kaum zu unter­
scheiden; welcher von ihnen nun eigentlich bei Forno gefunden 
wurde, kann ich ohne Kenntnis des Materials nicht bestimmen. 
M egaphyllites obolus ist dagegen recht bezeichnend für die ladini- 
schen Kalkkomplexe.

Eine Reihe phylogenetischer Betrachtungen an den einzelnen 
Ammonitenarten kann dieses Ergebnis nur bestätigen (vgl. An- 
hang).

Wir werden weiter zeigen, daß bei der Reihe des Din. avisianus 
eine allmähliche Entwicklung im Sinne einer zunehmenden Invo­
lution und Dichte der Berippung stattfindet. In der Trinodosus­
zone tritt als Seltenheit eine spärlich berippte evolute Varietät 
auf (var. Doelteri bezw. var. LazkoL), in den Cassianer Schichten 
die stark involute Art Din. Eduardi. Dinarites avisianus nimmt 
in allen Beziehungen eine Mittelstellung ein und steht hierbei der 
älteren Form etwas näher.

Longobardites avisianus ist, wie wir im speziellen Teil gesehen 
haben, im Hinblick auf die Lobenlinie eine Übergangsform zwischen 
dem älteren Long. breguzzanus und dem etwas höheren Long. 
Zsigmondii, den sie noch an Schlankheit übertrifft; sie steht dem 
schlanken Longobardites parvulus aus dem Wettersteinkalk am 
nächsten.

Bei den Arcesten konstatierte H o r n  (1914) eine Entwicklungs­
richtung, die von dem Proarc. trompianus der Reitzi-Schichten 
im engeren Sinne zu Proarc. subtridentinus und ähnlichen Formen 
verläuft. Unsere Art — eine typische Form der Vizentiner 
Nodosusschichten, der Kalke von Clapsavon und \aldepena, gehört 
unzweifelhaft zu der jüngeren Entwicklungsphase.

Bei Hung. Waageni sehen wir auch eine allmähliche Entwick­
lung von niedrigmündigen einfach skulpierten Formen zu hoch­
mündigen mit komplizierter Skulptur. Die Gruppe schließt an



die Hung. rusticus-Gruppe der Trinodosusschichten an (Hung . 
lateumbilicatus), zeigt schon im Marmolatakalk eine weitgehende 
Veränderung, und erreicht bei Forno eine noch bedeutendere 
Variationsbreite; vielleicht kann man daraus auf ein etwas jün­
geres Alter des Vorkommens von Forno gegenüber der Marmolata 
schließen, wenn auch der Unterschied nur sehr gering sein mag.

Das Resultat liegt in derselben Richtung, wie bei den vorher­
gehenden Untersuchungen:

D ie G ep h a lo p o d en fa u n a  v o n  F orn o  l ie g t  s tr a t ig r a -  
Phi sch  z w isc h e n  der T r in o d o su sz o n e  und den K alk en  
der W en g en -C a ss ia n er  G renze und z e ig t  die m e is ten  
A n k lä n g e  an d ie obere S tu fe  der la d in is c h e n  K n o lle n ­
k a lk e  M. H o r n s , an M arm ola ta  N o r d se ite , W e t t e r s t e in ­
k a lk , E s in o k a lk  (? t ie fe r e  T e i le ) , N o d o s u s s c h ic h te n  des 
V iz e n t in  und  S u b tr id e n tin u s k a lk  des B a k o n y  — die 
w oh l a lle  a ls g le ic h a lte r ig  a n z u se h e n  sind .

Eine vergleichende Tabelle der Prozentzahlen benachbarter 
Vorkommen ist bei den Cephalopoden nicht lohnend, da.Viezzena 
und Latemar sehr cephalopodenarm sind. Immerhin sieht man, 
daß im Viezzenakalk und bei Ghegna einige Marmolataformen ver­
treten sind und daß die Marmolatafauna andererseits einige ani- 
sische Elemente enthält (nach. K i t t l  mindestens 10, 1899, S. 204), 
entsprechend unserem Fornoer Vorkommen.

Mithin würde man aus den Cephalopoden allein auf ein un­
gefähr der Marmolata Nordseite entsprechendes Alter schließen — 
ein Ergebnis, welches sich mit dem für die Gastropoden deckt, 
von dem bei den Lamellibranchiaten aber ein wenig abweicht, 
worauf noch im Zusammenhang zurückzukommen sein wird.

b) C h arak ter der C ep h a lo p o d en fa u n a .
Die Cephalopoden bilden die individuenreichste Klasse unserer 

Fauna, da sie 69% des gesamten Materials beanspruchen. In auf­
fallendem Gegensatz dazu steht die A r ten a rm u t der Gruppe, 
die nur 9 Gattungen mit 16 Arten enthält. Es ist das die genaue 
Umkehrung der Verhältnisse, wie sie bei den Lamellibranchiaten 
herrschen; und bei den Gastropoden bildet nur der Formenkreis der 
Neritaria comensis ein gewisses Analogon zu diesem Verhalten. An 
erster Stelle steht hierbei Dinarites avisianus, der 53% aller Cepha­
lopoden bezw. 46% der Gesamtfauna ausmacht. Es folgen Pty- 
chites noricus, Hungarites Waageni und Proarcestes pannonicus mit



7 —10% der Cephalopoden, während alles übrige an Zahl stark 
zurücktritt; nur Orthoceras campanile ist mit 30 Stücken etwas 
häufiger.

Von anderen Triasvorkommen ähnlichen Alters bieten wieder 
Marmolata und Esino die meisten Anknüpfungspunkte, außerdem 
noch der nordalpine Wettersteinkalk, aus dem bisher leider nur die 
Cephalopoden durch R e i s  näher bekannt geworden sind.

Das Marmolatavorkommen ist etwas artenreicher (36—40 Spe- 
cies), aber anscheinend individuenärmer; an erster Stelle stehen 
Proarcestes Boeckhi, eine unserem Proarcestes nahe verwandte Art, 
Megaphyllites obolus, Gymnites Ecki, Sageceras Waltheri und Dina- 
rites M isanii, welcher letzterer gleichsam für Dinarites avisianus 
vikariiert. Von unseren häufigsten Arten sind nur Dinarites avisi­
anus und Hungarites Waageni in wenigen Exemplaren vertreten. 
Der Prozentgehalt an Orthoceren und Atractiten ist ähnlich. Dem 
auffallenden Fehlen der Trachyceraten bei Forno entspricht eine 
relative Seltenheit derselben an der Marmolata. Ein Vergleich 
mit Esino erscheint schwieriger, weil die über 50 von dort bekann­
ten Species sich auf verschiedene Lokalitäten verteilen (Ontragno, 
Alpe di Lierna, Val del Cino). Doch scheinen dort überall die 
Cephalopoden in weit geringerer Zahl aufzutreten. Es liegt dort 
bei geringerer Individuenzahl eine viel größere Artenzersplitterung 
vor. Arcestiden sind durch ähnliche Formen vertreten; Dinariten 
scheinen zu fehlen, dafür aber treten eine Reihe von Arpaditen, 
Trachyceraten, Pinacoceraten und anderen auf, die unserer Fund­
stelle fremd sind.

Eine große Ähnlichkeit zeigt der ebenfalls diploporenreiche 
Wettersteinkalk von der Zugspitze: Norites, Longobardites, Ptychites 
sind teils durch ähnliche, teils durch identische Arten vertreten; 
die Ptychiten sind auch in großer Zahl vorhanden; auch Hunga­
rites und Dinarites zeigen ähnliche, wohl vikariierende Formen 
(Hung. Emiliae, Din. Misanii). Das fast völlige Fehlen von Trachy- 
ceras ist fast ebenso bezeichnend, wie das Auftreten südalpiner 
Longobarditen ( A r t h a b e r , 1906, S. 292). Auch Orthoceren und 
Atractiten entsprechen in Form und Mengenverhältnis. Abgesehen 
von dem größeren Formenreichtum (über 80 Arten), ist die Über­
einstimmung fast noch besser wie an der Marmolata.

Die Fauna des Monte Clapsavon mit 61 Cephalopodenspecies 
weicht trotz wahrscheinlicher Gleichalterigkeit nicht unerheblich 
von unserer Fauna ab. Zwar sind auch hier die Arcesten sehr häufig;



doch scheint es sich bei diesen, wie bei den Orthoceren um allgemein, 
ohne Rücksicht auf kleinere Faziesunterschiede, verbreitete Formen 
zu handeln. Ganz abweichend ist der Reichtum an TrachyGeraten, 
Sturien , Procladiseiten und Gymniten.

Ähnliches wie vom Clapsavon kann man von den roten Sub- 
tridentinuskalken des Bakony sagen, welche F rech direkt an die 
Hallstätter Entwicklung anschließt. Es liegt hier eben doch eine 
in vieler Beziehung abweichende Vergesellschaftung vor, die, zeit­
lich mehr oder weniger gleich, in ihren Ablagerungsbedingungen 
wesentlich verschiedenen Momenten unterworfen war. Viel eher 
ist faziell an eine Ähnlichkeit mit den gelben und grauen „Buchen- 
stein“-Wengener Kalken von Forrashegy zu erinnern, worauf wir 
noch zu sprechen kommen1.

Mit den benachbarten Faunen von Viezzena und Latemar, die 
bei den anderen Mollusken so oft und ausgiebig herangezogen wer­
den konnten, herrscht so gut wie gar keine Ähnlichkeit; nur der 
faziell wenig empfindliche Orthoc. campanile ist auch dort vertreten; 
sonst treten an beiden Stellen die Cephalopoden sehr stark zurück 
und zeigen lauter abweichende Formen.

Etwas mehr fazielle Ähnlichkeit besteht mit dem Fundpunkt 
von Ghegna, doch scheinen auch dort die Cephalopoden eher spär­
lich zu sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß unser Vorkommen 
hinsichtlich der Fazies an die gastropoden- und diploporenreichen 
Vorkommen der mittleren Trias anschließt. Auffallend ist das 
Fehlen der Trachyceraten, Arpaditen und anderer reich verzierter 
Formen, bezeichnend die Artenarmut bei großem Individuen­
reichtum, unterscheidend vor allem das erdrückende Dominieren 
einer Species. Alle diese Merkmale unterscheiden unser Vorkom­
men von den Cephalopodenvergesellschaftungen, wie sie die Hall­
stätter Entwicklung in zahlreichen Linsen geliefert hat. Bei Be­
sprechung des gesamten Faunencharakters kommen wir noch dar­
rauf zurück.

Zur Beurteilung der Ablagerungsbedingungen sind die 
Cephalopoden wohl noch weniger geeignet wie die anderen Tier­
gruppen, da uns hier jede Analogie mit rezenten Verhältnissen fehlt.

1 Zur Gruppe Subtridentuinskalk-Calpsavon dürfte auch das von A. d e  
T oni  beschriebene Vorkommen von Valdepena gehören (1913). Darüber und 
über die Stellung zu den Hallstätter Kalken werden wir später noch zu spre­
chen haben.



Wenn auch besonders in letzter Zeit viel über die Lebensweise der 
Cephalopoden geschrieben wurde, so ist man doch kaum über 
bloße Vermutungen hinweggekommen; wir tappen hier noch meist 
ganz im Dunklen. Im folgenden sei zusammengestellt, was man 
zu diesem Thema sagen könnte.

Zur Lebensweise der Orthoceren hat J a e c k e l  1902 die These 
au [gestellt, daß es sich bei ihnen zumeist um festgewachsene oder 
jedenfalls unbeweglich im Grunde steckende Formen handelt, also 
nicht um Schwimmer, wie früher allgemein angenommen wurde. 
Diese Ansicht hat zahlreichen und z. T. wohl berechtigten Wider­
spruch gefunden (vgl. Diskussion von J a e k e l s  Thesen, Z. d. d. geol. 
Ges., 1902, H o e r n e s  1903, F r e c h  1903). Einer der wichtigsten 
Gegengründe war wohl der, daß bei Orthoceren häufig ein perio­
disches Abwerfen von Luftkammern stattfindet, was zuerst B ar- 
r a n d e  und dann auch M o j s i s o v i c s  an triadischen Orthoceren 
beobachtet haben; in der Tat scheint das mit einer festsitzenden 
Lebensweise kaum vereinbar. Daß dieses periodische Abwerfen 
mit der Lebensweise in gesetzmäßigem Zusammenhang stehen muß, 
hat F r e c h  1903 und dann wieder 1915 mit Recht hervorgehoben. 
Dieser ist daher geneigt, ihnen eine wühlende oder grabende, z. T. 
wohl auch kriechende Lebensweise zuzuschreiben, wobei er treffend 
auf die morphologische Übereinstimmung mit Dentalien hinweist, 
denen diese Lebensweise eigentümlich ist. Zum Teil sind die 
Orthoceren ja wohl befähigt gewesen, infolge des Antriebes der 
Luftkammern im Wasser aufzusteigen (Prinzip der Unterseeboote); 
denen, welche die Luftkammern abwarfen, ging diese Fähigkeit 
zweifellos ab und sie bedurften ihrer wohl nicht mehr, da ihre Fort­
bewegung ausschließlich kriechend wrar. Ich gestehe, daß mir 
diese Auffassung bei weitem plausibler vorkommt. Unter diesem 
Gesichtspunkt erscheint auch die Tatsache, daß die Schalenenden 
der Orthoceren so selten erhalten sind, worauf J a e k e l  zur Stütze 
seiner Anschauung hinwies, in einem anderen Lichte. Ich halte 
es für durchaus denkbar, daß diese zarteren Schalenenden infolge 
der grabenden Lebensweise abbrachen und darum so selten im 
Zusammenhang mit dem ganzen Tiere vorliegen.

Kalkige und mergelige Fazies ist der Hauptverbreitungsbezirk 
der Orthoceren; daß ihre geographischen Lebensbezirke klein 
waren, wie F r e c h  betont, scheint mir in bezug auf die triadischen 
Formen nicht recht verständlich. Gehört doch z. B. gerade Orth. 
C a m p a n ile  zu den wenigen wirklich weltweit verbreiteten Formen.



Wo anisische und ladinische Cephalopoden Vorkommen, fehlt er 
selten.

In mancher Hinsicht wichtig erscheint mir die Tatsache, daß 
hei Forno durchgehend kleine Varietäten der Art vertreten sind, 
Varianten, die dem jüngsten Vorkommen der Art in den Cassianer 
Schichten nahekommen. Bedeutsam ist das, weil auch die schon 
behandelten Elemente unserer Fauna (Muscheln, Gastropoden) 
ähnliche Größenverhältnisse aufweisen. Es scheint sich also auch, 
hier um eine Anpassung an besondere Faziesverhältnisse zu handeln.

Noch verwickelter und problematischer gestalten sich die Ver­
hältnisse bei den Ammoniten und hier gehen die Ansichten noch 
sehr weit auseinander. Im allgemeinen wird, und gewiß z. T. mit 
Recht, eine freischwimmende Lebensweise dieser Tiere angenom­
men. Neuerdings hat D i e n e r  (1912) die Gründe dafür scharf 
betont, wenn er auch Ausnahmen, besonders was die anormal 
auf gewundenen Gehäuse angeht, zugibt. Andererseits hat sich 
z. B. D e e c k e  für die Möglichkeit einer kriechenden Lebensweise* 
ausgesprochen (1913) und auch F r e c h  ist geneigt, einige Gattungen 
als benthonisch anzusehen (1903). Alle Forscher stimmen ja wohl 
der Bemerkung von M a r t e n s  zu (Diskussion der jAECKELschen 
Thesen, in der deutsch.-geol.-Ges.), daß hier nicht alles über einen 
Kamm geschoren werden darf, da auch heute oft nahe verwandte* 
Gattungen eine ganz verschiedene Lebensweise besitzen. Die Frage 
ist nur, wo und wie man eine Scheidung durchführen kann. Die 
Gründe, welche man in einer Diskussion anführen könnte, sind 
teils biologisch-anatomischer, teils tiergeographischer Natur. Auf 
den ersten fußt hauptsächlich D i e n e r , wenn er aus der Dünne 
der Schale, aus der hohlen Struktur der Verzierungen usw., auf 
eine nektonische Lebensart schließt. Der anderen Richtung folgt 
F r e c h , wenn er sich in der Hauptsache auf den Satz bezieht, daß 
benthonische Formen lokal beschränkt, nektonische weit verbreitet 
sind. Wo sich beide Ergebnisse nicht decken, wird eine Entschei­
dung schwer fallen, da eine sichere Basis in rezenten Vergleichen 
fehlt. Beide Betrachtungsweisen können mehrdeutig sein; ins­
besondere kann ja auch darauf hingewiesen werden, daß anatomisch­
strukturelle Anpassungen ganz verschieden zustande kommen 
können und trotz äußerer Ähnlichkeit eine verschiedene Bedeutung 
besitzen können. Reiche Verzierung kann als Balanciervorrichtung 
beim Schweben, als Schutz gegen Feinde, als Verhinderung des 
Einsinkens in Schlamm dienen. Wenn wir Hohlformen der Struktur



vor uns haben, so kann man neben der Anpassung auch an Ver­
erbung denken, an ganz andere Bedingungen der Schalen- und 
Strukturbildung bei Ammoniten und anderen Molusken. Natür­
lich ist auch die geographische Betrachtungsweise nicht von Fehlern 
frei, da sie oft an der Lückenhaftigkeit unserer Kenntnisse scheitert. 
Hier kann wohl nur vermittelst einer Analyse von Fall zu Fall 
vorgegangen werden. Einige eigene Beobachtungen, die zumeist der 
zweiten Art von Gründen angehören, möchte ich hier anführen, 
da ich für sie nur die Lösung in ein er Richtung sehe.

Bei der Präparation der Ammoniten fiel es mir zunächst auf, 
daß die zahllosen, oft dicht aufeinander gepackten Dinariten nie­
mals in einer der ursprünglichen Horizontalen vermutlich paral­
lelen Richtung liegen, sondern ganz regellos, oft senkrecht zu ein­
ander liegend, eingebettet sind. Fig. 9, Taf. Ii I gibt davon ein 
anschauliches Bild, welches ich durch zahlreiche weitere Stücke 
bekräftigen könnte. Eine solche Einbettung ist aber eigentlich 
bei der Annahme einer freischwimmenden Lebensweise undenkbar. 
Die auf den Grund herabsinkende Schale wird sich infolge der 
scheibenförmigen Gestalt vorwiegend flach auf den Boden legen 
und, selbst bei der Annahme eines sicher nur in unbedeutendem 
Maßstabe möglichen Einsinkens in eventuellen Schlammgrund, 
höchstens etwas schief stellen. Eine rein vertikale Stellung scheint 
mir jedenfalls kaum denkbar und gerade diese muß nicht allzu 
selten vorgekommen sein. Diese Stellung scheint mir nur dann 
möglich, wenn die Tiere schon prim är, während des Lebens, in 
Schlamm oder Sand gesteckt haben. Eine Reihe weiterer Tatsachen 
sind geeignet, diese Annahme zu bestätigen. So weist schon F r e c h  
auf die beschränkte regionale Verbreitung der Dinariten hin und 
deutet sie auch im Sinne einer benthonischen Lebensweise. In der 
Tat ist das Vorkommen des Dinarites avisianus sehr eng begrenzt; 
eigentlich haben nur die Marmolata ( K i t t l ) und der Frötschbach 
(Schiern, nach M. H o r n ) einige vereinzelte Stücke geliefert, was 
bei der schier unglaublichen Verbreitung der Art bei Forno um so 
mehr auffällt. Würde es sich hier um eine Art handeln, die einer 
freieren Bewegung fähig war, so könnte man sich dies Vorkommen 
kaum erklären. N ur die A nnahm e e in es  durch die B ew e­
g u n g sb ed in g u n g en  b esch rä n k ten  S ta n d o r tes  verm ag die  
T a tsa ch e  p la u s ib e l zu m achen. Ablagerungen gleichen Alters 
und gleicher Fazies haben wir genug kennen gelernt; überall aber 
fehlt Din. avisianus ganz oder er ist sehr selten. Damit ist natür-



lieh nicht gesagt, daß andere nahestehende Dinariten nicht einer 
freieren Bewegung fähig waren; ja, für den weit verbreiteten Din. 
M isanii möchte ich das direkt annehmen.

Noch eine weitere Tatsache ist von Bedeutung; die Dinariten 
von Forno zeigen meist eine recht gute Erhaltung der Schale; 
außerdem können sie gewöhnlich auf beiden Seiten herauspräpariert 
werden und links und rechts sind in bezug auf die Erhaltung 
nicht verschieden. Das setzt aber voraus, daß die Einbettungs­
bedingungen allseits die gleichen waren. ‘Denn hätte die Schale 
längere Zeit frei gelegen, so wäre sie wahrscheinlich einer einseitigen 
Korrosion zum Opfer gefallen. Das trifft natürlich nur für tiefere 
Wasserlagen zu, wo die auflösende Tätigkeit des Meerwassers 
schon einen höheren Grad erreicht hat. Daß dieses bei Forno 
der Fall war, zeigen die meisten anderen Ammoniten. Die scheiben­
förmigen großen Gehäuse der Ptychiten , Hungariten und anderer 
sind fast stets schlecht erhalten und eigentlich durchweg einseitig 
der Schale beraubt. In vielen Fällen gelingt es überhaupt nur, 
die Stücke von einer Seite zu präparieren, da die andere mit dem 
Gestein zu einer homogenen Masse verbunden ist. Hier ist man 
berechtigt anzunehmen, daß die Stücke längere Zeit frei auf dem 
Boden gelegen haben und einseitig der Korrosion und Auflösung 
verfielen, ähnlich, wie das oft an den Ceratiten des deutschen 
Muschelkalkes beobachtet wird. Daß dies bei den ebenfalls scheiben­
förmigen Dinariten  nicht der Fall war, ist nur zu erklären, wenn 
sie durch Einwühlung in den Schlamm oder Sand dem Zahn der 
Zeit aus dem Wege gingen. Und schließlich möchte ich noch etwas 
andeuten. Mit F r e c h  ist man wohl berechtigt anzunehmen, daß 
die ausgerollten und halb geschlossenen Ammoniten und Nau- 
tiliden, d. h. Formen wie Lituites, Scaphites usw. ebenfalls loko- 
motorisch beschränkt waren. Läßt nicht die nach außen zuneh­
mende Evolution bei Din. avisianus etwas Ähnliches, wenn auch 
nur in schwacher Anlage vermuten? Jedenfalls steht diese Evo­
lution im Gegensatz zu den meisten unserer anderen Ammoniten, 
die nach außen immer engnabeliger werden.

Ptychiten und Hungariten hätten sich danach viel freier be­
wegen können — die zu gespitzte Kahnform betrachtet entspre­
chend D i e n e r  als gute Anpassung an das Schwimmen. Sie sanken 
nach dem Tode zu Boden, flach scheibenförmig hingestreckt. Ihre 
Oberfläche, der auflösenden Wirkung des Wassers ausgesetzt, ist 
in vielen Fällen zerstört worden. Bei den Hungariten handelt es



sich ja auch um viel weiter verbreitete Arten, was mit der Annahme 
freier Beweglichkeit gut übereinstimmt.

Ptychites noricus scheint dagegen allerdings auf unseren Fund- 
pankt mehr oder weniger beschränkt zu sein. Doch mögen hier 
besondere Verhältnisse mitspielen. Junge globose Ptychiten sind 
schwer von einander zu trennen; diese Formen von direkt arces- 
toidem Habitus können sich vermutlich am freiesten bewegen. 
Dann setzt eine allmähliche Verflachung der Schale bis zu direkt 
scheibenförmiger Gestalt ein; die reifen Gehäuse sind an vielen 
Stellen und in großer Zahl vertreten, zeigen aber oft eine beträcht­
liche Differenzierung. Nur als Vermutung sei ausgesprochen, daß 
diesen reifen Formen eine veränderte, vielleicht beschränktere 
Lokomotionsmöglichkeit zustand gegenüber den globosen Jugend­
formen und daß sie sich teils kriechend, teils nahe am Boden 
schwebend bewegten, wobei ihnen die Luftkammern die nötige 
Erleichterung bezw. den erforderlichen Auftrieb gewährten, um 
nicht bei der großen dicken Schale ganz am Boden haften zu bleiben. 
Ähnliches vermutet D e e c k e  für manche andere Ammoniten (1 9 1 2 ) .

Trotz ihrer großen Zahl erscheinen diese teilweise sehr großen 
Formen in unserer kleinen Fauna doch als Fremdlinge; sie müssen 
ja gegenüber der übrigen Fauna direkt als Riesen gewirkt haben; 
ob nicht das Aufhören des organischen Lebens, das Ende der Bil­
dungszeit der fossilreichen Linsen mit der Einwanderung und der 
ausrottenden Tätigkeit solcher Formen zusammenhängt ? Stellen­
weise kommen sie ja in größerer Menge für sich allein vor; sollte 
es sich nachweisen lassen, daß diese Ptychiten-Lumachellen den 
höchsten Teil einer Fossilinse einnehmen, so wäre dieser Gedanke 
weiter zu prüfen.

Fremd erscheint auch in unserer Fauna, was den spezifischen 
Charakter und die Größe anbetrifft, Ceratites ellipticus; bei seiner 
Spärlichkeit handelt es sich wohl mehr um einen zufälligen Gast.

Norites gondola ist weit verbreitet und jedenfalls freischwim­
mend gewesen.

In den Longobarditen vermutet F r e c h  benthonische Tiere, auf 
ihrer eng lokalisierten Verbreitung fußend. Jedenfalls sind sie 
in meinem Material oft einseitig korrodiert, mithin wohl nicht 
wühlend, sondern eher kriechend oder analog den reifen Ptychiten 
gewesen.

Einen wohl anderen Typus stellen die globosen Arccsten dar; 
sie sind nie eng lokalisiert und fehlen wohl in keiner mitteltriadi-



sehen Fauna. In unserem Material erscheinen sie oft korrodiert, 
aber entsprechend ihrer runden Gestalt nicht einseitig, sondern 
mehr zufällig und unregelmäßig, da eben die kugelige Schale in 
verschiedenster Lage zu Boden sinken konnte. Die Arcesten waren 
wohl sicher frei bewegliche Formen; ihre Anreicherung an manchen 
mehr benthonisch bevölkerten Stellen ist nicht verwunderlich, 
denn die günstigen Beute- und Ernährungsverhältnisse werden die 
Tiere angezogen haben. Bezeichnend ist auch, daß die Arcesten 
im ganzen Latemarkalk verstreut Vorkommen; K o k e n  fand sie, 
oft in Gemeinschaft mit Trachyneriten, an den verschiedensten 
Stellen (1911). An dieser Stelle sei noch erwähnt, daß wohl für 
die Verbreitung einiger Cephalopoden auch die pseudoplanktonischc 
Art der Verfrachtung in Frage kommt. Aber doch wohl kaum 
für alle. Besonders die auf einen Fundpunkt beschränkten, 
dort aber ungeheuer häufigen Formen, wie Dinarites avisianus, 
scheiden dabei wohl aus. Dagegen würde die eben geschilderte 
Verstreuung der kugeligen Arcesten über weite Flächen wohl mit 
einer Annahme der pseudoplanktonischen Verfrachtung zu ver­
einbaren sein.

Über die Atractiten seien hier noch einige Worte beigefügt. 
In einer neuen Arbeit hat A b e l  (1916) die Lebensweise der Belem­
niten analysiert und ist zu sehr schönen und klaren Ergebnissen 
gelangt. Leider stößt der Versuch, diese Ergebnisse auf die tria- 
dischen Atractiten anzuwenden, bisher auf fast unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Ganz abgesehen von unserem Vorkommen, wo 
überhaupt nur Phragmokone vertreten sind, finden sich Bostra 
von Atractiten durchweg recht selten — auffallend viel seltener als 
Phragmokone, und auf der Analyse der Bostren beruht ja im wesent­
lichen die AßELsche Methode. Es kommt noch hinzu, daß sich 
über die innere Struktur dieser Rostren wenig sagen läßt. Wohl 
erwähnt H a u e r , der bisher noch die meisten Atractitenrostren ab­
gebildet hat, stellenweise eine phaserige Struktur nach Analogie 
mit den Belemniten , doch ist das keineswegs die Regel und oft 
scheinen die Rostren von strukturloser Kalkmasse gebildet zu 
sein. Es ist daher noch durchaus nicht sicher, ja die Seltenheit 
dieser Gebilde spricht direkt dagegen, daß die Atractitenrostren 
denen der Belemniten vollkommen geglichen haben.

Wenn wir die einzelnen von H a u e r  abgebildeten Rostren- 
typen genauer betrachten (18Ö8, T. I), so ergibt sich übrigens eine 
große Mannigfaltigkeit. Der Typus ist z. T. der der clavaten



Belemniten (Atract. tenuirostris), z. T. ein mehr an die PaxilJosen 
erinnernder. Auffallend ist bei vielen (crassirostris, macilentus, 
intermedius) eine schwache Assymetrie des Rostrums, der Art, 
daß eine Seite flacher, die andere etwas konvex gestaltet ist.

Dorsolateralfurchen scheinen bei Atractites intermedius deut­
lich zu sein; bei einigen anderen geht eine Körnelung in schwache 
Längsstreifen über (macilentus, crassirostris), die sich zuweilen am 
längsten Durchmesser zu Furchen ausbilden. Es scheint sich hier 
weniger um FJossenfurchen als um Spitzenfurchen zu handeln, 
wie sie auch bei Belemniten Vorkommen und meist durch Ab­
wälzung hervorgerufen werden (siehe A bel  a. a. 0. ).

Diese Furchen scheinen mithin nicht den Dorsolateral-Furchen 
der Clavirostriden, sondern den Spitzenfurchen einiger Gonirostriden, 
z. B. des Belemnites compressus, oder noch besser des Belemniies 
rostriformis zu entsprechen, die auch in der Form und der schwa­
chen Elliptizität übereinstimmen, v. B ülow hat neuerdings einige 
Rustren von Timor beschrieben (1915); wir sehen, daß neben 
spitzen Typen, die sich an H auers macilentus und intermedius 
anschließen, auch andere bestehen, die mit ihrer keulenförmigen 
Gestalt wohl einem ganz anderen Bauplan angehören.

Es herrscht also eine große Mannigfaltigkeit und solange nicht 
mehr über die Struktur dieser Rostren bekannt ist, kann man 
kaum auf ihre Funktionen schließen. Wohl mögen einige Typen, 
wie tenuirostris, die auffallend an die „clavirostriden“ des Jura 
erinnern, als Schwebeapparat, Typen wie crassirostris mit der 
mehr „paxillosen“ Gestalt als Grabstachel gedient haben und Typen 
wie macilentus eventuell als Pflugschar. Diese Annahmen sind 
aber zurzeit noch sehr wenig begründet und für unseren speziellen 
Fall deshalb wertlos, weil wir über den Zusammenhang von Rostrum 
und Phragmokon bei Atractites wenig wissen. Wir können in der 
Tat nicht angeben, welche dieser Typen nun dem Atractites Boeckhi 
oder Meneghinii angehört haben, um so weniger, als schon H a u e r  

betont, daß verschiedene Rostren sich in bezug auf die Phrag- 
mokone kaum unterscheiden. Nur auf einen Punkt sei aufmerk­
sam gemacht.

Eine Reihe von unseren Atractiten zeigen eine elliptische Ab­
plattung, die, wie die Lage des Siphos zeigt, der Lateralseite 
angehört; auch einige der HAUERschen Rostren zeigen diese Er­
scheinung. Für eine benthonische Lebensweise (grabend) scheint 
mir diese Tatsache nicht zu sprechen — eine umgekehrte Abplat­



tung wäre hierfür eher verständlich — dagegen könnte diese Ge­
stalt bei nektonischem Leben, insbesondere bei einem „Durch­
pflügen“ der Tangwälder und Algenwiesen durchaus von Nutzen 
sein. Unter den nach A b e l  ähnlich funktionierenden Coniros- 
triden des Jura gibt es ja auch komprimierte elliptische Formen 
(Bei. compressus, siehe Q u e n s t e d t , Cephalopoden, 1849, T. 27, 
Fig. 18). Rostrentypen, wie macilentus und intermedius würde ich 
hierher stellen. Die weite Verbreitung unserer Atractiten&rteTi, ihr 
häufiges Auftreten in Diploporenschichten bei nicht übermäßige]* 
lokaler Anhäufung spricht jedenfalls auch zugunsten der nektoni- 
schen Lebensweise. Das ist aber der einzige einigermaßen wahr­
scheinliche Schluß, den unsere Phragmokone erlauben.

Crustacea.
Ordnung: Ostracoda.

Genus: Cypridina  M. E d w .

116. Cypridina ( ?) nov. sp.
Maße: Länge -7,5 mm, Breite -5,5 mm.
Kleine regelmäßig ovale Körper von mäßiger Wölbung und 

glatter Oberfläche; an einem glaube ich vorne eine Art schnabel- 
artigen Fortsatz mit darunter liegendem Ausschnitt zu erkennen. 
Die anderen Stücke sind am vorderen Schalenrand zu schlecht 
erhalten. Der obere „Schloßrand“ ist ebenfalls gebogen und nicht 
gerade wie bei den paläozoischen Leperditien. Die Schale ist dünn 
und besteht aus dichtem Kalk1.

Wenn auch die Stellung dieser recht indifferent aussehenden 
Gebilde durchaus problematisch bleiben muß, so scheint mir doch 
eine Zugehörigkeit zu den Ostrakoden am wahrscheinlichsten. Ins­
besondere den Kohlenkalk-Cypridinen (siehe z. B. Z i t t e l , Grund­
lagen d. Pal., I. Abt., S. 527, Fig. 1264, 3. Aufl., und J o n e s  1874) 
ist unser Stück in der Gestalt außerordentlich ähnlich. Da aber 
der Ausschnitt am Vorderrand immerhin problematisch bleiben 
mußte, so wäre auch eine Zugehörigkeit zu Cytherella durchaus 
denkbar. Die Größe ist recht bedeutend und somit scheinen unsere 
Stücke zu den größten bekannten Cypridinen zu gehören. Ins-

1 Ein Querschliff durch die Schale zeigte keine Struktur. Die zuerst 
bei mir aufgetauchte Vermutung, daß es sich um P la c o d u s zä h n e  handeln 
könnte, wird durch die Anwesenheit von Schalenfragmenten, durch dieflach- 
deckelförmige Gestalt und die Abwesenheit einer Struktur widerlegt.



besondere aus der Trias sind ähnliche und so große Stücke nicht 
bekannt (vgl. R e u s s  1867, S. 283, C y th e re  f r a te r n a  aus den Raibler 
Schichten).

M a te r ia l:  Vier Stücke.

Ordnung: X ip h o s u r a  L a t r .
Genus: H a l ic y n e  H. v .  M e y e r .

117. H a l i c y n e  a lp i n a  nov. sp.1. Taf. I, Fig. 24.
Vgl.: 1851. H a licyne  agnota H. v. Meyer, S. 134ff., Taf. XIX, Fig. 20—28.

1851. H a licyne  la xa  H. v. Meyer, S. 136, Taf. XIX, Fig. 25, 26.
1857. H a licyne  plena  K. v. Seebach, S. 204, Taf. VIII, Fig. 6 a, b, c, d.
1867. H a licyne  elongata R euss, S. 281, Taf. I, Fig. 6.

Ein Kopfschild, dessen Länge ca. 8 mm beträgt und dessen 
größte Breite ungefähr gleich groß ist. Die größte Dicke liegt im 
vorderen Drittel des Schildes und erreicht hier ca. 2 mm.

Die Seitenränder des-Schildes verlaufen hinten fast parallel, 
etwas nach vorne divergierend, so daß am Anfang des hinteren 
Drittels die größte Breite erreicht ist. Von hier aus konvergieren 
sie in regelmäßiger Giebelwölbung gegen das vordere Ende, welches 
wahrscheinlich, wie bei den MEYERschen Stücken, in eine Spitze 
auslief; leider ist diese nicht erhalten. Die Flanken des Schildes 
und das Vorderende fallen ziemlich steil ab und gehen dann in 
einen flachen, bis zu 0,7 mm breiten Saum über, der am Rande 
etwas aufgebogen ist und vorne die erwähnte Spitze bildet.

Die Oberfläche des Schildes wird beiderseits je von einem 
großen nierenförmigen Gebilde ( ? Wangen) eingenommen, die gegen 
vorne konvergieren, aber zwischen denen eine Furche bestehen 
bleibt, in die ein schmaler Fortsatz der zentralen Spindel (? Gla- 
bella) eingreift. Diese „Wangen“ sind an meinem Stücke nicht 
glatt, wie man aus M e y e r s  Abbildung schließen muß, sondern 
von regelmäßigen Tuberkelstreifen bedeckt, welche den Eindruck 
einer Facettierung erwecken.

In der Mitte des Schildes liegt ein schmaler, spindelförmiger 
Höcker (? Glabella), der nach vorne spitzer wird und in die Furche 
zwischen den „Wangen“ mit einem schmalen Fortsatz eingreift; 
er ist median stumpf gekantet und in der Mitte schwach quer 
eingeschnürt. Seine mediane Kante bildet den höchsten „Grat“ 
des Schildes. Hinten trennt ihn eine etwas kräftigere Einschnü­

1 Für einige freundliche Auskünfte und Literaturangaben über Krebse 
bin ich Herrn Prof. W ü s t  in Kiel sehr verbunden.
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rung von einem hinteren medianen, breit ei- bis bimförmigem. 
Höcker, dessen hinterster Rand leider abgebrochen ist. Beider­
seits von diesem hinteren Höcker liegt eine Rinne, aus der sich je 
ein anderer, viel niedrigerer Höcker erhebt, und dann folgen zwei 
ovale, wiederum recht hohe Höcker, die nach vorne mittels einer 
seichten Rinne an die „Wangen“ anschließen. Die mittleren, 
niedrigen Höcker sind nach vorne durch eine schmale Schulter 
mit zwei etwas höheren, rundlichen Buckeln verbunden, an die 
weiterhin beiderseits eine schmale Leiste anschließt, welche also 
zwischen der Wange und der mittleren Spindel verläuft. Die beiden 
Leisten konvergieren in Spitzbogenform gegen vorne und endigen 
in der Furche, welche den Spindelfortsatz vom ,,Wangen“ende 
trennt. In dem vertieften Felde zwischen der Leiste und der 
Spindel sind noch 1—2 schwächere diagonale Leistchen bemerkbar. 
Sie waren zu klein, um auf der Zeichnung (Fig. 24) wiedergegeben 
zu werden. Der Hinterrand ist nicht gut erhalten.

Ob die gesamte Oberfläche glatt oder tuberkuliert war, läßt 
sich bei dieser Erhaltung nicht sicher sagen. Nur für die „Wangen“ 
und wahrscheinlich für die großen hinteren Seitenhöcker läßt sich 
das letztere annehmen.

Diese Beschreibung stimmt außerordentlich gut zu M e y e r s  
Exemplar von H a l i c y n e  a g n o ta . Randsaum, „Wangen“ , Spindel 
und Leisten sind genau in der gleichen Stellung und in fast iden­
tischer Ausbildung vorhanden; sogar die kleinen Diagonalleistchen 
beiderseits der Spindel sind vertreten. Die Unterschiede bestehen 
hauptsächlich in einer doppelten Einschnürung der mittleren 
Spindel und in einer etwas abweichenden Gestalt der hinteren 
Höcker. Die zwei Höcker beiderseits der medianen Spindel sind 
bei M e y e r s  Stück etwa doppelt so groß und kräftig, wogegen 
die seitlichen, an die „Wangen“ anschließenden, kleiner und mehr 
in die Länge gestreckt sind. Die an die Leisten anschließenden 
Höcker sind auch bei M e y e r s  Species länglich und wenig kräftig.

H a l i c y n e  l a x a  steht unserer Form etwas ferner.
H a l i c y n e  p l a n a  v. S e e b a c h  aus der Lettenkohle Thüringens 

ist auch sehr nahe verwandt; besonders die Granulierung der dün­
nen Schale ist dabei hervorzuheben, die nach M e y e r  bei H a l i c y n e  
l a x a  jedenfalls fehlen soll. Die Unterschiede liegen in einer 5-Teilung 
der mittleren Spindel bei H a l i c y n e  p l a n a , in einer flacheren Wöl­
bung besonders der „Wangen“ und in einer wiederum etwas ab­
weichenden Gestaltung der hinteren Knötchen.



H a l i c y n e  e lo n g a ta  Reuss weicht stärker ab und ist im übrigen 
viel zu schlecht erhalten und zu unsicher, um Vergleiche anzu­
stellen.

An einer Zugehörigkeit zu derselben Gattung kann danach 
kaum ein Zweifel bestehen, denn die erwähnten Unterschiede 
reichen höchstens zur Speciesbegründung aus.

Auf eine Diskussion der systematischen Stellung der Art kann 
ich an Hand des einen Stückes nicht eingehen. Daß sie zu den 
X ip h o s u r e n  gehört, dürfte ziemlich sicher sein. Von den L i m u -  
l id e n  unterscheidet sie M e y e r  auf Grund des Fehlens der Augen. 
Ehe dieses ganz sichergestellt ist, bleibt aber noch weiteres Material 
abzuwarten. Z i t t e l  (Handbuch d. P. S. 642,) stellt sie zu den 
H e m i a s p i d e n , von denen sie sich aber durch die ganz fehlende 
Gesichtsnaht unterscheidet. Weiteres Material von dieser in letzter 
Zeit ganz verschollenen interessanten Gattung, die auch Bezie­
hungen zu Trilobiten haben könnte, wäre sehr erwünscht.

V orkom m en: Die Gattung ist aus dem Muschelkalk von 
Rottweil, aus der Lettenkohle Thüringens und vielleicht aus dem 
Hallstätter Kalk von Aussee bekannt.

M aterial: Ein Stück. Die kleinen unscheinbaren, wenig vom 
Gestein sich abhebenden Schilder können leicht übersehen werden; 
es ist daher nicht unmöglich, daß sie bei aufmerksamerem Suchen 
häufiger gefunden werden können.

Problemática.
Es liegen mir noch eine Reihe fraglicher, schlecht erhaltener 

Gebilde vor, auf deren Natur näher einzugehen kaum lohnend wäre. 
Einige Stücke mit tuberkulierter Oberfläche könnten sehr wohl 
C ru s ta ceen sch & len  angehören, andere, die auf dem Querschnitt 
eine faserige Struktur besitzen, dürften zu S toppanis ,,E v i n o s p o n - 
gier t ‘ gehören und zum Teil anorganischer Entstehung sein. Irgend 
welche neue Aufschlüsse vermag dieses dürftige Material nicht 
zu liefern.

M ikroskopische Gebilde. Die Dünnschliffe unseres Ge­
steins haben wenige bemerkenswerte organische Einschlüsse ge­
liefert. Vereinzelt sieht man die schon von H a e b e r l e  aus Val 
Sorda (S. 550 [304]) erwähnten, „wie Geldmünzen übereinander­
gelagerten Ringe und Scheiben", die wohl als F o r a m in i f e r e n  zu 
deuten sind. Doch sind solche Gebilde, vielleicht auch vereinzelte 
R o ta l i e n , verhältnismäßig sehr selten.



Etwas häufiger erscheinen in Längs- und Querschnitten win­
zige Röhrchen, von teils gerader, teils etwas gebogener Gestalt; 
sie sind außen von klarem, kristallinischem Kalk, innen von trüber, 
feinerer Kalkmasse gebildet und scheinen demnach hohl gewesen 
zu sein. Ihr Querschnitt ist kreisrund. Irgendeine Struktur habe 
ich nicht wahrnehmen können. Vermutlich handelt es sich um 
dasselbe, was S k ea ts  (1905, S. 123) als ,,cross-sections of minuto 
tubules“ aus ,,Buchensteiner Kalken“ erwähnt. Einer Deutung 
dieser zweifellos organischen Gebilde möchte ich mich vorläufig 
enthalten. Das Fehlen von Porenstruktur scheint jedenfalls eine 
Zugehörigkeit zu Siphoneen auszuschließen.

Allgemeine Ergebnisse.
a) A lte r der gesam ten  Fauna.

Wenn wir von den Kalkalgen absehen, welche nur ganz all­
gemeine Schlüsse zulassen und auch die durch neue Arten ver­
tretenen und sehr seltenen C ru s ta c e e n  beiseite lassen, so kommen 
eigentlich nur die M o l lu s k e n  für Faunenvergleiche in Betracht, 
da sich ja B r a c h i o p o d e n , E c h in o d e r m e n  usw. in unserem Material 
nicht gefunden haben. Es liegen uns von den Mollusken 112 Arten 
vor, von denen 105 spezifisch bestimmbar waren und für einen 
Vergleich verwendet werden können. Davon waren 14 Arten neu, 
oder nicht mit Sicherheit zu bestimmen, oder endlich nur von Forno 
bekannt, so daß man für die Berechnungsweise nach dem S a l o m o n - 
H a e b e r l e  sehen Modus (siehe oben S. 343) 91 Arten verwenden 
kann. Entsprechend würden sich die Prozentzahlen folgender­
maßen stellen:

Idente
Arten

cf. und 
var.

In Pro­
zenten

Proz. der 
Individ.

Proz. beider 
Faunen

Trinodosuszone 
im allg......................... 9 2 9 (11) 29
Marmolata Nords.. . 46 10 48 (56) 64 66:15:15:4
E sinok alk ................. 36 12 40 (46) 22 70:16:10:4
S p itzk a lk ................. 3 — 3 (3) 0,5 9:87:4
Clapsavon ................. 4 1 4 (5) 7
Latemar Ostg. . . . 15 5 16 (19) 5 48:41:7:4
V ie z z e n a ................. 15 9 18 (21) 8 52:36:7:5
G hegna...................... 14 7 16 (19) 10 46:42:7:5
St. Gassian i. Allg. . 17 7 19 (22) 5 86:10:3:1
Pachycardientuff . . 11 2 11 (13) 3
Raibler Schichten . 6 1 6 (7)



Ganz allgemein kann zuerst hieraus geschlossen werden, daß 
bei weitem die beste Übereinstimmung mit dem Kalk der Marmo- 
lata Nordseite besteht, der auch die höchsten Prozentzahlen ge­
meinsamer Individuen aufweist; diesem und dem nahestehenden 
Esinokalk wäre daher unsere Fauna am ehesten vergleichbar. Ehe 
wir jedoch weitergehen, müssen wir die bei den einzelnen Gruppen 
erhaltenen Resultate rekapitulieren. Zusammengestellt ergeben sie 
folgendes1: (Die Zahlen sind abgerundet.)
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d. gesamt. 

Indivi­
duenzahl

Lainellibranchiaten 7 22 22 16 13 13 26 16 13 6
(34 Arten) (9) (28) (28) (20) (16) (16) (33) (20) (16)

Gastropoden . . . 2 68 54 21 27 21 17 12 3 19
(55 Arten) (2) (75) (60) (24) (30) (24) (19) (13) (4)

Cephalopoden . . . 40 37 28 0 6 6 12 0 0 75
(16 Arten) (46) (43) (32) (0) (7) (7) (14) (0) (0)

Man kann nach dem Vergleich dieser Zahlen unmöglich be­
haupten, daß das Resultat ein vollständig eindeutiges ist und wäre 
man nur auf eine Tierklasse angewiesen, so hätte ein Trugschluß 
nahe gelegen. Während bei den individuenarmen Muscheln ladini­
sche und karnische2 (Cassian-Raibler) Arten fast gleich stark ver­
treten sind, zeigen die artenarmen aber sehr individuenreichen 
Cephalopoden ein ganz anderes Verhalten: nämlich eine fast gleiche 
Zahl ladinischer und oberanisischer Arten. Die Gastropoden, sehr 
artenreich, stehen in der Mitte, d. h. sie sind ganz überw iegend 
lad in isch , mit geringem Cassianer und noch kleinerem anisischem 
Einschlag. Sie waren es auch, die, verglichen mit anderen ladini- 
schen Gastropodenfaunen, uns ein sehr klares Resultat gaben: fast 
vollständige Übereinstimmung mit der Marmolata-Xordseite Fauna 
und allmählich abnehmende Verwandtschaft nach oben, mit der 
Wahrung einer gewissen Kontinuität.

1 D ie  Z a h le n  in  K la m m e rn  bedeuten w ie d e ru m  die  P ro z e n te  nach  d e m  
H A E B E R L E s c h e n  B e re c h n u n g s m o d u s , d . h . u n te r  A u s s c h a ltu n g  d e r neuen 

A rte n  (s ie he  o ben  S. 343).
2 Die Ausdrücke werden stets im Sinne der neuesten Bezeichnungsweise 

D i e n e r s  verwendet (1915).



Das Resultat der Cephalopodenuntersuchung war, unter der 
Voraussetzung, daß die Marmolata-Wettersteinkalk-Fundorte den 
oberen ladinischen Knollenkalken isochron sind, ebenfalls recht 
eindeutig: größte Übereinstimmung mit dieser Zone und allmäh­
liche Abnahme der Verwandtschaft nach u n te n , gegen die 
Trinodosuszone, nach oben aber einen fast ebenso scharfen Schnitt, 
wie bei den Gastropoden nach unten.

Kombinieren wir diese zwei letzten Resultate miteinander, so 
widersprechen sie sich durchaus nicht, sondern bekräftigen sich 
geradezu, denn die Hauptübereinstimmung zeigen eben beide mit 
der oberen ladinischen Knollenkalkstufe (Marmolata); sie zeigen 
nur, daß die Gephalopoden z. T. aus der anisischen Zeit persi- 
stieren, während die Gastropoden meist das Gepräge der ladini­
schen Stufe besitzen, unter Beimengung einiger weiter hinauf 
reichender Typen.

Von dieser Grundlage aus ist dann auch das Ergebnis bei den 
Lamellibranchiaten zu betrachten; bezeichnend ist, daß sie keine 
direkte Kontinuität nach oben zeigen, d. h. in der vergleichenden 
Tabelle folgen auf St. Cassian Esino und Marmolata, und dann erst 
die im Alter dazwischen liegenden Latemar Ost, Viezzena und 
Ghegna. Es ist eine M ischfauna; ihr geringer Individuen­
reichtum zeigt auch den mehr zufälligen Charakter ihrer Zusammen­
setzung. Man muß vermuten, daß besondere lokale Verhältnisse 
das frühere Einwandern jüngerer Typen hier begünstigten.

Gegen den möglichen Einwand, daß ja doch die Fazies von 
Forno der von St. Cassian keineswegs näher, ja sogar ferner steht, 
wie der von Latemar Ost und ähnlicher Vorkommen ist zu erwidern, 
daß wir unter diesen jüngeren Typen keine faziell stark differen­
zierten, sondern in verschiedenster Fazies verbreiteten Arten haben.

In der Tat, welches sind die jüngeren Typen unserer Fauna? 
Ich zähle sie noch einmal auf:

L im a  spitzbergensis 
N ucu la  subaequilatera 
Cardiom orpha cassiana 
Arcoptera Schlossert var. biplicata  
Schafhäutlia M e llin g i 
Macrodon im bricarius  
Area  cf. nuda 
Pecten cf. subdemissus 
Loxonema cf. supraplecta  
Rhabdoconcha Schaeferi 
Orthoceras subellipticum .



In der Tat wird wohl niemand behaupten, daß wir hier beson­
ders charakteristische Vertreter der Cassianer Stufe oder gar der 
Cassianer Fazies vor uns haben.

L i m a  s p i t z b e r g e n s i s  schließt sich nahe an die Muschelkalk- 
limen an; N u c u l i d e n  sind recht variabel und indifferent; M a c r o -  
d o n  i m b r i c a r iu s , A r e a  n u d a y R h a b d o co n ch a  S c h a e fe r i kommen schon 
in oberen Wengener Kalken sicher vor. A r c o p te r a  S c h lo s s e n  ist 
eine neue Varietät; P e c t ,  su b d e m is s u s  ist, wie wir ausführlich zeig­
ten, eigentlich mit P e c t ,  d isc i te s  ident; S ch a fh .  M e l l in g i  tritt auch 
häufig in reiner Kalk- und Dolomitfazies auf (Hauptdolomit); 
O rlh o cera s  s u b e l l i p t i c u m  kann man auch unmöglich als besonders 
charakteristisch für St. Cassian ansehen. Was endlich die eigen­
tümliche C a r d io m o r p h a  angeht, so ist sie, bei ihrem zahlreichen 
Vorkommen in Forno, eher ein Charakteristikum dieser Fauna, als 
der von St. Cassian, wo sie, trotz der genauen und intensiven Auf­
sammlung, nur in wenigen Exemplaren gefunden wurde; sie stellt 
in der Cassianer Fauna eher ein Relikt als ein Charakteristikum 
dar und besitzt eine nahe Verwandte im Buloger Kalk.

Noch bezeichnender sind die negativen Merkmale: keine Art 
aus dem Heer der Cassianer C a ss ia n e l l e n , M y o p h o r i e n , P a le o n e i lo ,  
C a r d i t a  und anderer findet sich bei uns; desgleichen fast keine 
der reichverzierten eigentümlichen Gastropoden, von Ammoniten 
gar nicht zu sprechen. Schon bei den Lamellibranchiaten mußten 
wir betonen, daß die gemeinsame Prozentzahl der Arten — 
34 : 11: 4 : 1 bei weitem ungünstiger ist als bei den anderen Faunen. 
Es ist mithin tatsächlich wohl nur der große Reichtum von St. Cas­
sian und die relative Armut älterer Vorkommen, die diese etwas 
abweichenden Resultate bewirken. Das wichtige Ergebnis, welches 
cs uns liefert ist, daß manche C assianer und noch jüngere 
L am e llib ran ch ia te n  schon zu m itte ltr ia d isc h e r  Zeit a u f­
t r a te n ;  ihre Zahl wird sich bei fortschreitender Erforschung der 
ladinischen Kalke sicher noch vergrößern.

Ein weiteres Ergebnis ist, daß einzelne Muscheln nur mit 
großer Vorsicht zur Parallellisierung verwandt werden dürfen, da 
sie vertikal zum Teil recht wreit verbreitet sind. Ich erinnere nur 
an S c h a fh ä u t l i a  M e l l i n g i , die vom Marmolatakalk bis in das Noricum 
hineinreicht, an P e c te n  d is c i te s - su b d e m is su s . der fast durch die ganze 
Trias zu verfolgen ist usw.

Wie viel klarer und prägnanter erscheinen dagegen die Resul­
tate bei den Gastropoden und Cephalopoden, wo man oft sogar



kleine Niveauunterschiede statistisch und an den Permutationen 
der Stämme verfolgen kann!

Stellen wir nun, nach der bei den Lamellibranchiaten und 
Gastropoden schon angewandten Methode, eine vergleichende 
Tabelle für das gesamte Molluskenmaterial auf; die anderen Tier­
gruppen wurden in der ersten Tabelle weggelassen, in der zweiten 
für einige Vorkommen nachgeholt, wobei dann der strikte H a e- 
BERLEsche Modus, unter Weglassung der neuen Arten, angewandt 
wurde. Die Zahl der verglichenen Arten ist danach

Marmolata -  267 Haupttabelle
Esino -  291 ,,
Forno -  105 Haupttabelle, 91 Nebentabelle
Latemar -  98 ,, 67 ,,
Viezzena -  108 ,, 67 ,,
Ghegna -  106 ,, 89 ,,
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' Marmolata . . . — 34 48 33 35 41 55 50 47 56

E s in o ..................... 34 — 40 28 26 30 46 38 33 49
go Forno..................... 19 14 - 17 19 16 - 26 21 20
cGcti Latemar Ostg. . . 12 8 16 — 12 6 19 - 9 12
cn 
o Viezzena . . . . 13 10 18 13 - 10 21 22 - 12

läb G h egn a.................. 16 14 16 10 10 — 19 16 12 —
o

> St. Cassian . . . 15 20 19 23 22 18 22 32 29 24

Pachycardientuff . 9 ? 11 11 20 13 13 17 25 17

Raibler Sch. . . . 9 ? 6 6 7 6 7 8 10 9

1. Die Prozentzahl an Marmolata- und Esino-Arten ist bei 
Forno erheblich größer als bei Latemar, Esino und Ghegna (in der 
Nebentabelle zeigt Ghegna etwas mehr).

2. Der Prozentgehalt an Cassianer Formen und an Formen 
der Pachycardientuffe ist kleiner als in Latemar-Viezzena-Ghegna,. 
aber etwas größer als bei der Marmolata.



3. Die Übereinstimmung zwischen Latemar-Viezzena und Forno 
ist größer als zwischen Latemar-Viezzena und Marmolata.

4. Die Übereinstimmung zwischen Forno und Latemar- 
Viezzena-Ghegna ist größer als zwischen den letzten drei unter­
einander, was auch schon bis zu einem gewissen Grade für die 
Marmolata gilt.

5. Viezzena steht der Marmolata und Forno etwas näher als 
die beiden anderen.

6. Latemar Ost zeigt eine auffallend spezialisierte Fauna.
Nachdem wir schon daraus entnehmen können, daß die bei

den Lamellibranchiaten zuerst wegen gleicher Prozentzahlen auf- 
g«‘tauchte Frage: ladinisch oder karnisch (letzteres im Sinne 
D i e n e r s , 1915), aus der Gesamtfauna endgiltig zugunsten der 
ladinischen Stufe entschieden ist, haben wir noch die Frage zu 
losen, ob wir innerhalb dieser weiter gliedern können.

Bei den Lamellbranchiaten kamen wir zu dem Ergebnis, daß 
entweder ein Äquivalent der ,,oberladinischen Vorkommen“ (Late­
mar, Viezzena), oder ein etwas tieferer Horizont (Marmolata vor- 
liegt.

Bei den Gastropoden deutete die Fauna entschieden auf den 
letzten und zwar mit etwas größerem Einschlag oberladinischer 
Formen als an der Marmolata.

Die Cephalopoden zeigten wieder größte Übereinstimmung mit 
der Marmolata und Äquivalenten, mit einem Einschlag ober- 
anisischer Formen und einigen sehr bezeichnenden Wengener Arten 
(H u n g .  W a a g e n i  — Ghegna, P ro a rces te s  p a n n o n ic u s  — unt. Wen­
gener Schichten, Clapsavon, Valdepena, Subtridentinuskalk). Das 
Hinaufreichen anisischer Typen in höhere Horizonte ist übrigens 
ein Charakteristikum der alpinen Trias und wurde schon beson­
ders scharf von S a l o m o n  (Marmolata, 1895) und F r e c h  (Bakony, 
1903) hervorgehoben.

So zusammengefaßt, lassen sich die drei Einzelergebnisse sehr 
wohl in Einklang bringen und zeigen ein der M arm olata Xord- 
seite ze itlich  m ehr oder w eniger en tsp rechendes V o r­
komm en, m it etw as größerem  E inschlag  jüngerer F o r ­
men als d ase lb s t, jedenfalls  aber ä lte r  als die drei F u n d ­
ste llen  der W engen-C assianer Grenze (Latemar Ostg., Viez­
zena, Ghegna).

In seiner Beschreibung der Cephalopoden von Bakony hat 
F r e c h  versucht, die mitteltriadische Gliederung in den Alpen an



Hand der Entwicklung im südlichen Bakony zu orientieren und ist 
dabei zu der folgenden allgemeinen Gliederung gelangt, die ich 
mit einigen Zusätzen und Abkürzungen wiedergebe (Buchstaben 
— deutlich geschiedene Zonen, Zahlen — weniger scharfe Über­
gangsglieder) :
(5) C. Füreder Kalk. Wengener Ammoniten ohne „Buchensteiner“ 

Typen.
(4)B. Rote Kalke mit A rc e s te s  s u b t r id e n t in u s .  Wengener Ammoni­

ten mit vereinzelten „Buchensteiner“ Typen. Mte. Clapsa- 
von, Esinokalk (Val di Cino), Valdepena.

3. Kalke von Latemar und Marmolata, vorwiegend Wengener, 
einige ,,Buchensteiner“ Typen.

2. Weißer Kalk von Bladen mit T r a c h y c e r a s  r e c u b a r ie n s e .  Vor­
wiegend „Buchensteiner“ und zurücktretend Wengener Arten. 
Hellrote Kalke des Tretto.

l.(A) Zone des T r a c h y c e r a s  R e i t z i .  Gelbe Knollenkalke des Forras- 
hegy. „Buchensteiner“ Schichten (n o d o su s )  von Recoaro. 
Vorwiegend „Buchensteiner“ und anisisehe Typen mit ver­
einzelten Wengener Vorläufern.

F r e c h  selbst hat schon vermutet, daß die sogen. ,,n o d o s u s“- 
Schichten von Recoaro ebensowohl in die untere Wengener Stufe 
gestellt werden können. Das hat in letzter Zeit M. H o r n  besonders 
hervorgehoben, indem er für die Grenze der ladinischen und ani- 
sischen Stufe die folgende Einteilung vorschlug:

4. typische Wengener Schichten;
3. obere ladinische Knollenkalke (Äquivalent-ttodosws-Schich­

ten von Recoaro, ex parte s u b t r i d e n t i n u s - K s l k  des Ba­
kony) ;

2. R e i t z i - Zone im engeren Sinne (Spitz-Kalk);
1. untere Knollenkalke ( T r i n o d o s u s - Zone ex parte).

Danach würden H o r n s  obere Knollenkalke im wesentlichen 
den Stufen 2 und 3 F r e c h s , z . T. auch noch den Stufen 1 und 4 
entsprechen. Es ist ganz klar, daß Marmolata, Forno und wohl 
auch die Cephalopodenlinsen von Esino (Val di Cino etc.) in diesen 
Komplex gehören. Dagegen wären Latemar Ostg., Viezzena und 
Ghegna wohl schon als Äquivalente von F r e c h s  Stufe C zu be­
trachten. Ob die von F r e c h  selbst nur bedingungsweise aufge­
stellten Zonen 2—4 in der Form allgemein haltbar sind, wage ich 
zu bezweifeln. Jedenfalls deuten unsere Ergebnisse eher darauf 
hin, daß schon Forno und Marmolata im Alter etwas verschieden



sind, und zwar Forno jünger. Aus diesem Grunde Marmolata 
mit 3, Forno mit 4 zu parallelisieren wäre z. Z. verfrüht und eine 
reine Spekulation.

Was wir sehen ist, und damit stimmen wir F r e c h  durchaus 
zu, daß in der Mitteltrias ein ganz kontinuierlicher Übergang der 
Faunen ineinander zustande kommt, ein Übergang, der das Auf­
stellen scharfer Zonen erschwert oder sogar unmöglich macht. Wir 
kommen darauf noch bei der Erörterung der Ablagerungsbedingun­
gen in der triadischen Thetys zu sprechen.

Diesen Ü bergang, das H inaufreichen  an isischer Ce- 
phalopoden in die lad in ische S tufe e inerse its  und das 
frühe A u ftre te n  Cassianer G astropoden und Muscheln 
an d e re rse its , haben  wir zur Genüge b e to n t und e r lä u ­
te r t ;  alle diese F aunen  sind in gewissem Sinne M isch­
faunen.

Nochmals zusammengefaßt:
Das Fossil Vorkommen von Forno e n tsp ric h t der 

oberen K n o llenkalk stu fe  M. H orns, insbesondere der 
F auna der M arm olata N ordseite; cs könnte um ein 
W eniges jü n g er sein als diese, ist aber jedenfalls  ä lte r , 
als die oberen Teile des L atem ark a lk es , die an der 
W engen-C assianer Grenze stehen.

Tabellarisch stelle ich mir das folgendermaßen vor:
Karnisch

nach
Diener
1915

Cassianer
Schichten

O - C '-

Wengener
Schichten ci ~

Ladinisch
¿4 ci
a  ¿4

f-i

nach Obere Ci sj

ladinische ~  C

Diener Knollenkalke o  *- 

g  ®

1915 ei

Reitzi-
Schichten

s

Anisisch Untere
Knollenkalke

Faunen von Late- Ghegna. Dezzo, 
mar-Ostgipfel, Hudiklanec

Viezzena

Faunen v. Forno, 
Isugadoi, Forzella

Fauna beider 
Marmolata-Fund- 

stellen

Nodosusschichten 
im Vizentin, Sub- 

tridentinus- 
schichten des 

Bakony, Clapsa- 
von. Valdepena

Spitzkalk im 
Vizentin

Sturiakalk von 
Recoaro

Buloger 
Kalk von 
Bosnien

Von den übrigen Vorkommen des Latemarkalkes dürfte zu­
nächst dem Kalk an der Forzella (vgl. S. 262 und Philipp S. 61) 
ziemlich das gleiche Alter zukommen, da die von hier beschriebene



D a m e s i e l l a  to r u lo s a  T o r n q u . aus den, wie wir sahen, isochronen 
Nodosusschichten des Vizentin bekannt ist und auch die D a o n e l la  
T o m a s i i  dort ihre nächsten Verwandten besitzt.

Das von K o k e n  beschriebene Vorkommen von Isugadoi (1911) 
hat, neben dem etwas abweichenden Faunenhabitus den sehr 
bezeichnenden P r o a r c e s te s  p a n n o n i c u s  mit unserer Fauna gemein­
sam; außerdem kommt hier D a o n e l la  T o m m a s i i  wieder vor; man 
wird also kaum fehlgehen, auch hier ein zeitliches Äquivalent von 
Forno zu sehen.

Von Arten des deutschen Muschelkalkes ist bei uns wenig vor­
handen; zusammengestellt ergibt sich folgendes:

L im a  s u b p u n c ta ta ................................. Wellenkalk
Pecten d is c ite s ..........................................Unt. u. ob. Muschelkalk
Schafhäutlia Laubei .............................Unt. u. ob. Muschelkalk
? N e rita ria  comensis var. candida . . . Oberer Muschelkalk
Cryptonerita  e l l ip t i c a ................................ Wellenkalk
Trachynerita  q u a d r a t a ............................Wellenkalk
M arm olatella  cf. c o m p la n a ta ....................Wellenkalk
Trypano stylus  K o n i n c k i .....................? Unt. u. ob. Muschelkalk
Coelostylina c o n ic a ................................. Unterer Muschelkalk
Coelochrysalis A m m on i .....................? Unterer Muschelkalk.
Hierzu käme noch H a l i c y n e  a l p i n a , die nahe verwandte Formen, 

wahrscheinlich nur Varietäten, im deutschen Muschelkalk und in 
der Lettenkohle besitzt.

Irgendwelche stratigraphischen Schlüsse erlauben diese ver­
tikal meist weit verbreiteten Formen nicht.

b) F auna  und Fazies.
Im speziellen Teil haben wir, abgesehen von den Kalkalgen, 

112 Arten (inklusive die spezifisch nicht genau bestimmbaren) von 
Forno beschriebenen, die durch etwa 2340 Stücke repräsentiert 
werden.

Im wesentlichen sind daran nur Crustaceen, Lamellibranchia- 
ten, Gastropoden und Cephalopoden beteiligt, während andere 
Tiergruppen eigentlich überhaupt nicht vertreten sind. Sehr auf­
fallend ist dabei das gänzliche Fehlen von sonst so weit verbrei­
teten Stämmen, wie die Brachiopoden und die Korallen.

Bei den Mollusken fehlen ebenfalls eine Reihe von bezeich­
nenden Gattungen der alpinen Mitteltrias; es ist bemerkenswert, 
daß es sich hierbei um die reichverzierten Gruppen handelt. Ich 
erinnere nur an das Fehlen der C a s s i a n e l l e n , an die Seltenheit der



W o r th e n ie n , an das Fehlen der T r a c h y c e r a te n . Eigentümlich ist 
ferner das Fehlen einiger anderen wichtigen Gruppen, die in ähn­
lichen Ablagerungen eine herrschende Rolle spielen, z. B. der 
M y o c o n c h e n , die an der Marmolata und bei Ghegna sehr häufig 
sind, der bei Esino, Latemar, Marmolata reich vertretenen H o lo -  
g y r e n , für welche hier der Formenreichtum der N e r i t a r i e n  gleich­
sam vikariierend eintritt, ferner der P a te l l e n  und anderer napf- 
und mützenförmigen Schnecken.

Die einzelnen Molluskenklassen sind ganz ungleichmäßig ver­
treten: die Cephalopoden artenarm aber sehr individuenreich, die 
Muscheln umgekehrt reicher an Formen, aber nur durch spärliche 
Stücke vertreten, während die Schnecken ungefähr in der Mitte 
stehen. Diese letzten schließen sich denn auch, was Prozentzahlen 
und Formenvertretung angeht, am meisten an benachbarte und 
synchrone Ablagerungen an und zeigen wenig individuelle Ele­
mente, während die Lamellibranchiaten und z. T. auch die Cephalo­
poden einen ausgesprochenen  L okalko lo rit besitzen. Ich 
brauche das nicht im einzelnen auszuführen, da die wichtigen 
Daten schon in den Zusammenfassungen der einzelnen Klassen 
enthalten sind.

Was die Größe der Formen anbelangt, so herrschen kleine 
und mittelgroße Stücke vor, wenn auch nicht ein so ausgesprochener 
Pygmäencharakter erreicht wird, wie z. B. am Latemar Ostgipfel. 
Große Exemplare (M y s i d i o p t e r e n , O m p h a lo p ty c h e n ,  P ty c h i te n )  sind 
aber doch seltener und mehr als Fremdlinge und gelegentliche 
Gäste einer etwas abweichenden, benachbarten Fazies zu betrach­
ten. Die kleinen Stücke sind auch am besten erhalten und dadurch 
schon als unzweifelhaft autochthone Elemente zu erkennen.

Die überwiegende Mehrzahl der Formen gehört, wie wir schon 
in den speziellen Zusammenfassungen gesehen haben, dem sessilen 
und noch mehr dem vagilen Benthos an; auch eine Reihe von 
Cephalopoden wrerden wir hierher zu rechnen haben, während andere, 
wie die A r c e s t e n , P t y c h i t e n  usw\, wohl dem Nekton zuzurechnen 
sind und in der Anziehung durch die bodenständige Fauna ihre 
Erklärung finden dürften, sowreit sie nicht pseudoplanktonisch sind 
und durch Zusammenschwremmung angereichert wurden.

Die Seltenheit der Krebse und die recht vollständige Erhal­
tung der Stücke sind wTohl auch zwei Tatsachen, die miteinander 
in Beziehung stehen; die Fauna wurde direkt eingebettet, ohne



einer Zerkleinerung und Beschädigung durch Räuber unterworfen 
zu sein.

Wenn unsere Fauna auch nicht dem Anstehenden entstammt, 
so läßt doch ihre Zugehörigkeit zu einigen wenigen großen Blöcken 
und das Auftreten der gleichen Vergesellschaftungen in fast allen 
Handstücken, besonders mit dem fast nie fehlenden D i n a r i t e s  
a v i s i a n u s  einen Zweifel an der Einheitlichkeit des Fundortes nicht 
aufkommen. Jedoch sind in der Häufigkeit des Zusammenvor­
kommens gewisse Unterschiede vorhanden und einige besonders 
deutliche Vergesellschaftungen lassen sich beobachten.

Für sich allein, gleichsam eine besondere Lumachelle bildend, 
treten D i n a r i t e s  a v i s i a n u s , zuweilen P t y c h i t e s  n o r i c u s , dann N e r i -  
t a r i a  c o m e n s i s  und T r a c h y n e r i ta  q u a d r a t a  auf. — Rezenteanhäufun- 
gen herbivorer Schnecken sind ja auch eine nach W a l t h e r  s e h r  

häufige Erscheinung.
Dann scheint es mir bemerkenswert, daß, wo zahlreiche 

D i n a r i t e n  vertreten sind, auch turmförmige O m p h a lo p t y c h e n  fast 
nie fehlen, während Kalkalgen in solchen Stücken seltener und ver­
einzelt auftreten. Wo die letzten häufig werden, kommen dann 
viele Neritarien, insbesondere die rundlichen (var. o rb ic u la ta )  und 
ohrförmig ausgezogenen (var. o to m o r p h a  etc.) Varietäten vor, ferner 
viele kleine A v i c u l a r c a , P e c te n  und C a r d i o m o r p h a ; wir haben dann 
die typische Anpassung an den ,,buschigen Algenwald“ , die von 
W a l t h e r  und anderen auch aus rezenten Meeren oft beschrieben 
worden ist.

In der typischen D i n a r  i tenf& zies sind allerdings diese Formen, 
insbesondere die N e r i t a r i e n  und C r y p t o n e r i t e n  auch häufig, doch 
gesellen sich hier mittelgroße Formen, speziell die schon erwähnten 
turmförmigen O m p h a lo p t y c h e n  und U n d u l a r i e n , ferner die S c h a f - 
h ä u t l i e n , M y s i d i o p t e r e n , L i m e n  in erheblicher Menge hinzu; fast 
nie fehlen dann die übrigen Cephalopoden, — H u n g a r i t e n , A r c e s t e n , 
P t y c h i t e n , wenn auch die zwei letzteren an Zahl nicht sehr groß 
sind. Es ist keineswegs selten, daß diese beiden wieder in größerer 
Menge für sich auftreten und dann sind besonders die P t y c h i t e n  

durch auffallende Größe ausgezeichnet.
Im großen und ganzep decken sich diese Vergesellschaftungen 

mit dem schwachen Wechsel des Gesteinscharakters, den wir am 
Anfang der Arbeit besprochen haben. Die typische D i n a r i t e n -  
fazies zeigt weißen bis etwas gelblichen, z. T. körnigen Kalk, die 
Kalkalgenfazies meist etwas dichtere, ins Graue spielende Gesteins-



Varietäten, während rötliche, schon makroskopisch brecciös aus­
sehende Kalkabarten erstens fossilärmer sind und dann vorwiegend 
große Schnecken (O m p h a lo p ty c h e n , N e r i t a r i e n , T r a c h y n e r i t e n ), A r - 
cesten und P t y c h i t e n  enthalten.

Eine scharfe Grenze läßt sich hier aber nicht ziehen; wie die 
einzelnen Faunenelemente sich gegenseitig durchdringen, so gehen 
auch die Gesteinsunterschiede oft innerhalb eines Handstückes in 
einander über. Nur den rötlichen T r a c h y n e r i t e n b ä n k e n  und den 
Lumachellen mit großen N e r i t a r i a  co m e n s is  (Val Sorda) mag eine 
größere Selbständigkeit zukommen, da diese durch Größe ausge­
zeichneten Varianten in der typischen D in a r i ten l& iX zs  nur als 
gelegentliche Einsprenglinge auftreten.

Aus dem Golf von Neapel hat W a l t h e r  1910 (Taubenbank) 
beschrieben, wie rasch und auf wie geringe Entfernung der Fazies­
wechsel zwischen Lumachelle und dichtem Kalk stattfinden kann. 
Was wir in unserer Fauna sehen, ist eigentlich genau das gleiche; 
wir können also sagen, daß daraus weitere stratigraphische und 
faunistische Schlüsse kaum gezogen werden dürfen. Es liegt hier 
aber auch ein Hinweis auf einen starken und schnellen Wechsel 
in den Lebensbedingungen; dieser Wechsel ist wohl nur aus einer 
nicht sehr bedeutenden Tiefe der Ablagerung zu erklären, denn 
tieferer Meeresboden bleibt auf weitere Erstreckung hin gleich­
mäßig.

Überblicken wir unsere Fauna als Gesamtheit, so deutet das 
Auftreten neuer, erst später reich entfalteter Lamellibranchiaten, 
die explosive Entfaltung einiger Ammoniten, die weite Verbreitung 
der Gastropoden, die unverändert bis in die spätladinische Zeit 
hinein fortleben, endlich das plötzliche Auftreten in einer lokal 
begrenzten Lumachelle darauf hin, daß es sich hier nicht um eine 
Reliktenfauna, sondern um eine Neueinwanderung infolge neu 
geschaffener, besonders günstiger Lebensbedingungen handelt.

Die genaue Stratigraphie der Gegend spricht ja auch für einen 
solchen Schluß; denn unsere Fauna liegt, wie wir gesehen haben, 
mehr der Basis der ladinischen Kalkmasse genähert. Die liegenden 
Horizonte zeigen keine sehr reichhaltige Faunengliederung; zwar 
persistieren einige Ammoniten älterer Epochen, aber sie waren 
nicht in unserem engeren Bezirk früher vertreten, sondern sind 
aus entfernteren Gegenden eingewandert. Die Frage der Relikten- 
faunen scheint erst in oberladinischer, bezw. in Cassianer Zeit eine 
Bedeutung zu gewinnen.



c) F aunenverg le iche .
Zu einem näheren Vergleich ziehen wir wieder die zeitlich und 

räumlich am nächsten stehenden Faunen von Latemar Ostgipfel, 
Viezzena, Ghegna, Marmolata und Esino heran. Da geschlossene 
Faunenbeschreibungen von dem letzten Fundort nicht vorliegen, 
so läßt sich dort bloß eine annähernde Prozentzahl der Arten­
verteilung nur fü r die M ollusken und keine Prozentzahlen der 
Individuenverteilung angeben, wie bei den ersten vier. St. Cassian 
und die Pachycardientuffe lassen wir wegen der sicher stark ab­
weichenden Fazies außer Vergleich. Tabellarisch kann das Resultat 
so ausgedrückt werden:

Forno Latemar Viezzena Ghegna Marmolata Esino
%der %der %der %der %der %der %dcr %der %der %der ‘’«der % der
Ind. Art. Ind. Art. Ind. Art. Ind. Art. Ind. Art. Ind. ArL

Spongien . . — — — — 1 1 - — — — 9 9

Anthozoen . — — — - 2 2 1 1 1 3 9 9

Echinodermen - — — - — — — — 1 2 9 ?
Brachiopoden - — 15 13 36 11 51 11 1 3 9 9

L a m e l l ib r a n c h ia t e n  • 6 34 30 21 31 30 20 35 7 10 viel 30
Gastropoden. 18 50 48 60 20 48 26 47 66 68 sehr

viel 51
Cephalopoden 75 14 7 6 9 ■7 2 6 23 13 viel 19

Crustaceen . 1 2 — — — — — - 1 1 9 9

Fische . . . - - - — 1 1 — — — — ? i 9

Die Tabelle zeigt mit graßer Deutlichkeit, wie stark das 
Zahlenverhältnis bei den einzelnen Klassen wechselt. Der Arten­
zahl nach stehen allerdings die Gastropoden überall an erster 
Stelle, doch muß man sich hüten, daraus weitgehende Schlüsse 
abzuleiten; es scheint mir, daß sich hier nicht ein dem Material 
immanentes Merkmal auszudrücken braucht, sondern daß wir das 
zum Teil auf die bei Gastropoden übliche weitgehende Arten­
zersplitterung zurückführen müssen. Wenn wir von der Individuen­
zahl ausgehen, so kann man einige extreme Gruppen unterscheiden 
und zwar:

1. Vorherrschen der Schnecken-Marmolata, Esino;
2. Vorherrschen der Brachiopoden-Ghegna, z. T. Viezzena;
3. Vorherrschen der Cephalopoden — Forno.



Latemar Ostgipfel nimmt eine vermittelnde Stellung ein, indem 
alle Gruppen recht gleichmäßig vertreten sind.

Die Gruppe Marmolata-Esino steht unserem Vorkommen mit 
am nächsten, abgesehen davon, daß Schnecken und Ammoniten 
ihre vorherrschende Rolle gleichsam getauscht haben; würde man 
bei Forno nur die reine Algenfazies berücksichtigen, so dürfte 
ganz das gleiche Verhältnis zustande kommen. Die Verbreitung 
der Kalkalgen scheint mir bei diesem Vergleich das Wesentliche 
und sie ist es auch, welche die große Ähnlichkeit der drei Faunen 
b< alingt.

Ein anderes Extrem mit sehr wenig Gephalopoden und viel 
Rrachiopoden stellt das Vorkommen von Ghegna dar; es ist ja 
keineswegs selten, daß diese zwei Tiergruppen sich gewissermaßen 
ersetzen. Die Fauna des Val di Rosalia an der Marmolata ( S a l o - 

m o n , 1895) bringt z. B. diesen Brachiopodencharakter scharf zur 
Geltung. Viezzena nähert sich auch dieser Art des Vorkommens, 
trägt aber wegen der vermutlich zusammengeschwemmten Her­
kunft der Fauna einen etwas abweichenden Habitus. Latemar 
Ostgipfel ist dagegen eine ganz besondere, außerordentlich stark 
spezialisierte Fauna, die auch durch den Reichtum verzierter 
Formen und durch den Pygmäencharakter besonders gekenn­
zeichnet ist.

Leider ist die Fauna des Wettersteinkalkes bisher nur frag­
mentarisch bekannt geworden ( R e i s , 1900, 1905); nur die Cephalo- 
poden sind genau beschrieben. Wenn diese auch wesentlich arten­
reicher sind, so läßt sich doch jetzt schon vermuten, daß hier eine 
Vergesellschaftung vorliegt, die unserem Fornoer Vorkommen mit 
am nächsten steht.

Betrachtet man alle diese ladinischen Faunen gemeinschaft­
lich, so sieht man, abgesehen von einigen Lokalcharakteren, daß 
es immer wesentlich die gleichen Grundelemente sind, welche sie 
zusammensetzen; was wechselt, ist die Gruppierung und das 
Zahlenverhältnis und darin drücken sich die Faziesunterschiede 
feinerer Art aus. Denn groß sind diese letzten jedenfalls nicht 
gewesen; es ist eine ziemlich gleichbleibende Kalkfazies, welche 
diese Faunen beherbergt und wir sind sicher nicht berechtigt für 
sie bedeutende bathymetrische und geographische \ersehieden- 
heiten anzunehmen. Der Faunenwechsel muß hier auf ganz 
geringen Faziesunterschieden beruhen, die für die jeweils vor­
herrschende Tiergruppe ein Optimum der Lebensbedingungen
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schafften. Der auffallende Cephalopodenreichtum unserer Fauna 
legt die Frage nahe, ob nicht in den spezifischen Cephalopoden- 
ablagerungen der alpinen Trias — den Halstätter Kalken, ein 
fazielles Analogon zu suchen ist. Im Gegensatz zu der Ansicht 
von A rt h ab er  (1906) betont neuerdings D iener  (1915), daß diese 
Fazies auch den Südalpen nicht fremd ist und rechnet die Kalke 
von Clapsavon und Valdepena, ferner einige Gephalopodenkalkc 
des Bakony und Bosniens ebenfalls hierher. Wenn auch kleine 
Abweichungen vorhanden sind, so wird man D iener  doch prin­
zipiell darin recht geben müssen, was für uns insofern von Bedeu­
tung ist, als diese Vorkommen auch zeitlich unserer Fauna näher 
stehen, wie die Hallstätter Ammonitenlinscn der Nordalpen.

Jedoch abgesehen von der Färbung der Kalke, der ja kaum 
eine entscheidende Bedeutung beizumessen ist, glaube ich, daß 
sowohl aus faunistischen als aus stratigraphischen Gründen ein 
solcher Vergleich nicht stichhaltig wäre. Es lohnt sich aber doch, 
der Frage näherzutreten, da sie auf die faziellen Verhältnisse zur 
Triaszeit einiges Licht zu werfen vermag.

Um zunächst von dem Hauptbestandteil der Hallstätter Fauna, 
den Cephalopoden auszugehen, wäre zu betonen, daß ihr Gesamt­
charakter doch ein erheblich abweichendes Gepräge trägt. Zwar 
gehören die A r c e s t e n , P t y c h i t e n  und N o r i t e n  auch zu den wesent­
lichen Bestandteilen dieser Faunen, aber gerade diese stellen keines­
wegs ausgesprochene Charakterformen von Forno dar, sondern 
gehören zu den nektonischen, weit und in verschiedenster Fazies 
verbreiteten Triasammoniten.

Dagegen sind die D i n a r i t e n  und H u n g a r i t e n  wenigstens den 
nördlichen Hallstätter Faunen tieferen und höheren Niveaus ziem­
lich fremd. Wohl treten sie in den schon etwas abweichenden 
südalpinen Vorkommen (Clapsavon, Valdepena) und in Bosnien 
auf, jedoch kaum in der Individuenfülle, wie bei Forno. Dieser 
Reichtum lokal beschränkter, spezialisierter und nach unserer 
Anschauung wohl z. T. benthonischer Formen ist ein wesentlicher 
Unterschied gegenüber der Hallstätter Entwicklung. Er prägt sich 
um so stärker aus, als eine Reihe weit verbreiteter Ammoniten­
gattungen der Trias, welche gerade der Hallstätter Fazies ihr 
Gepräge verleihen, bei uns ganz fehlen; ich brauche im beson­
deren nur an die T rach yG era ten  zu erinnern.

Aber auch die Statistik zeigt einen grundlegenden Unter­
schied, ist doch die Cephalopoden-Fauna von Forno durch eine



ausgesprochene Artenarmut ausgezeichnet, was man von keinem 
der Hallstätter oder ihm entsprechenden Vorkommen sagen kann. 
Aufs deutlichste wird dadurch bestätigt, daß unsere Cephalopoden- 
population ganz anderen bionomischen Ursachen ihre Entstehung 
verdankt.

Auch die anderen Tiergruppen liefern wenig Gemeinsames: in 
bezug auf die Gastropoden kann auf das verwiesen werden, was 
K o k e n  als unterscheidend zwischen Hallstatt und Marmolata auf­
gestellt hat (1897, S. 13 — 14). Zwar sind N e r i t a r i e n , O m p h a lo p -  
l y c h e n  und C o e lo s ty l in e n  auch gelegentlich in der Hallstätter Ent­
wicklung vertreten, doch bleiben sie hinter dem Heer ganz ab­
weichender und sehr bezeichnender Gattungen zurück; ich er­
innere nur an so wichtige und charakteristische Formen, wie P le a -  
r o to m a r ia , S is e n n a , S a g e n d ,  E u zo n e  etc. Es ist auch hier wieder 
bezeichnend, wie viel mehr reich skulpierte Formen die Hallstätter 
Entwicklung liefert; bis zu einem gewissen Grade dürfte das ja 
auch schon für die Ammoniten gelten.

Bei den Muscheln sind es wiederum andere Gattungen, die für 
die Hallstätter Entwicklung bezeichnend sind, insbesondere die 
bei uns kaum vertretenen H a lo b ie n  und M o n o t id e n .  Aus Valde- 
pena und vom Clapsavon sind ja auch noch M y s id io p t e r e n , P ec t i -  
n id e n  usw. bekannt, doch treten sie sowohl nach der Individuen-, 
als nach der Artenzahl stark zurück und scheinen dort nur gelegent­
liche, akzessorische Elemente zu sein.

Dagegen sind Brachiopoden der Hallstätter Entwicklung durch­
aus nicht so fremd wie der Fazies von Forno, ja stellenweise sind 
sie sogar in beträchtlicher Anzahl vertreten.

Wiederum sind Algen etwas eigentlich der Hallstätter Fazies 
durchaus Fremdes. Nur vom Clapsavon zitiert T o m m a si  ein Frag­
ment von „ D i p l o p o r a c hercu lea  und einige spärliche, von M a r i a n i  
gefundene Stücke von D i p l o p o r a  a n n u la ta  — ein Fund, der ihm 
selbst nicht wieder gelang; wahrscheinlich handelt es sich um Ein­
schwemmung fremder Elemente.

Soweit die Faunistik, die bei näherem Zusehen einen tief­
gehenden und entscheidenden Unterschied offenbart. Aber auch 
stratigraphisch läßt sich ein solcher angeben: die Hallstätter Kalke 
liegen als typisch heteropische Bildungen innerhalb weit mäch­
tigerer, anders gearteter Kalkmassen, mit denen sie petrographisoh 
und faunistisch wrenig Gemeinsames haben. Davon kann bei uns 
eigentlich nicht die Rede sein. Die Ammonitenlinse von Forno



ist Kalken eingeschaltet, die auch petrographisch nicht von ihrem 
Gesteinsmaterial abweichen und faunistisch bildet sie wohl eine 
Spezialisierung und Differenzierung, aber keineswegs etwas Frem­
des innerhalb der benachbarten, verstreuten oder in Linsen konzen­
trierten Faunen. Ich erinnere nur daran, daß A r c e s t e n , N e r i t a r i e n , 
T r a c h y n e r i t e n  nach K o k e n  (1911) im gesamten Latemarkalk ver­
streut liegen und daß wesentliche Faunenelemente, wenn auch in 
anderer Gruppierung, von der Marmolata, von Esino und anderen 
Vorkommen bekannt sind. — Die Unterschiede gegen die Um­
gebung sind nicht prinzipieller, sondern gradueller Natur und sie 
dürften auf einem weit geringeren Wechsel in den Ablagerungs­
bedingungen beruhen, wie ihn der Hallstätter Kalk und seine Um­
gebung zeigen.

Wenn dieser Vergleich nun auch negativ ausgefallen ist, so 
scheint er mir doch zu einer strengeren Begriffsumschreibung der 
triadischen Faziesverhältnisse nicht wertlos zu sein und insbeson­
dere für die Einreihung unseres Vorkommens einige Gesichtspunkte 
zu liefern. Haben wir die fazielle Gleichsetzung beider Arten des 
Vorkommens ablehnen müssen, so werden wir auch die Entste­
hungsbedingungen der Hallstätter Kalke nicht ohne weiteres auf 
Forno übertragen können. Bekanntlich wird bis heute angenom­
men, und neuerdings scheinen sich auch Vertreter verschiedenster 
Richtungen darauf zu einigen (vgl. D i e n e r , 1915, S. 23, Anm. 4), 
daß die Hallstätter Kalke in „Kanälen“ zwischen höher aufragen­
den Tafeln normaler Sedimente abgelagert wurden, mithin Depo- 
sita tieferen Wassers darstellen. Ohne zunächst auf die Tiefe ein­
zugehen, können wir also dieses geographische Bild der Ablagerungs­
entstehung für unser Vorkommen ablehnen, da es weder unseren 
stratigraphischen noch unseren faunistischen Voraussetzungen ent­
spricht. Allerdings nur was diese extreme Form angeht. Wie 
sich im Detail das Fornoer Vorkommen bathymetrisch zu seiner 
Umgebung stellt, werden wir gleich zu erörtern haben.

Nur auf einen möglichen Parallelismus mit den ladinischen 
Knollenkalken des Bakony („Buchensteiner“ Kalke von Forras- 
hegy) sei hingewiesen. F r e c h  betrachtet diese als Absätze recht 
tiefen Wassers, indem er sich auf die partielle Auflösung der 
Kalkschalen beruft. D i e n e r  hat neuerdings dieser Auffassung 
widersprochen (1915, S. 119) und ich muß sagen, daß auch mich 
F r e c h s  Argumentation nicht überzeugt hat. Kalkauflösung und 
bathymetrische Lage sind doch wohl nicht als einfache gegen­



seitige Funktionen anzusehen und daher lassen wir bei der weiteren 
Erörterung diese Parallele zunächst außer Betracht. H o r n  weist 
den ladinischen Knollenkalken eine Optimaltiefe von 200—250 m 
zu; sie würden damit an die untere Grenze der tieferen Algen­
bildungen rücken. Allerdings scheint mir wegen der doch ent­
schieden vorhandenen Wasserbewegung während der Ablagerung 
dieser Kalke und wegen dem, wie wir sehen werden, wahrschein­
lichen Fehlen derselben bei uns H o r n s  Beweis nicht restlos über­
zeugend zu sein; was hier auf Kosten der bathymetrischen Lage 
und was auf Kosten der lokal-faziellen Verschiedenheiten zu setzen 
ist, dürfte oft schwer zu entscheiden sein.

Was uns diese ganze Betrachtung gelehrt hat ist, daß, trotz 
der prozentual abweichenden Zahlenverhältnisse der Faunen, die 
nahegelegenen Vorkommen, wie Marmolata, Esino usw. das ähn­
lichste faunistische Bild liefern und daß folglich auch die Ablage­
rungsbedingungen hier am ähnlichsten gewesen sein müssen, von 
einer ganz lokalen, graduellen Differenzierung abgesehen.

d) A blagerungsbedingungen.
Vergegenwärtigen wir uns nochmals in einigen Sätzen den 

Charakter unseres Vorkommens, um über die möglichen Ent­
stehungsbedingungen eine Übersicht zu gewinnen.
1. Eine räumlich beschränkte Fossillinse innerhalb eines petro- 

graphisch kaum abweichenden Kalkkomplexes;
2. Kalkalgen als wichtiger Bestandteil der Fauna;
3. eine sehr mannigfaltige Vergesellschaftung von Tierklassen mit 

zahlenmäßigem Vorherrschen der Cephalopoden;
4. gute, feine Erhaltung der kleinen Faunenbestandteile;
5. großer Individuenreichtum einzelner Gruppen.

Die Bedingungen, unter denen räumlich beschränkte Fossil­
linsen entstehen können, hat H a e b e r l e  in seiner Gastropoden- 
arbeit sehr eingehend behandelt und ich kann im wesentlichen auf 
diese vorzügliche Zusammenstellung hinweisen. Wenn er zunächst 
zwei größere Gruppen trennt und Entstehung an Ort und Stelle 
von der Entstehung durch Zusammenschwemmung unterscheidet, 
so ist nach dem schon Gesagten klar, daß unser \orkmnmen in 
die erste Kategorie der autochthon entstandenen hossilanhäufungen 
zu stellen ist. Die gute Erhaltung und der Individuenreichtnm 
einzelner Arten reden hier eine ganz deutlic he Sprache.



Hier hat nun H a e ber le  5 Möglichkeiten der Entstehung auf­
gestellt: 1. Entstehung durch Kolonienbildung, 2. Anhäufung in 
austrocknenden Vertiefungen von Riffen, 3. Anhäufung infolge 
von Springfluten, 4. Anhäufung durch Zerstörung der Existenz­
bedingungen, 5. Anhäufung infolge der Auflösung des Wohn­
gebietes.

Ehe wir darauf im einzelnen eingehen, möchte ich hinzufügen, 
daß mir rezente Meeresbeschreibungen noch eine sechste Möglich­
keit zu eröffnen scheinen und zwar 6. die Anreicherung von 
Faunen an Untiefen. Ich denke dabei an die schönen Beschrei­
bungen, die W alther  von den „Seccen“ des Golfs von Neapel 
gegeben hat (insbesondere der Secca di benda palumno-Tauben- 
bank 1910). Auf einem kleinen Raum sind hier außerordentliche 
Mengen der verschiedensten Lebewesen zusammengedrängt; — 
Muscheln, Gastropoden, Bryozoen, Krebse, Kalkalgen usw., in 
mannigfaltigster Form und Größe, teils dureheinandergemengt, 
teils wieder getrennt und zu kleinen Faziesgrüppohen zusammen­
gestellt, beleben diese Untiefen. Die Umgebung, das tiefere Wasser, 
ist dagegen arm an Leben und nur wenig gemeinsame Arten sind 
in beiden Bezirken zu treffen.

Eine Ähnlichkeit im faunistischen Bild ist zunächst nicht zu 
leugnen; es frägt sich nur, ob wir irgend einen Anhaltspunkt 
haben, um für unser Vorkommen eine Untiefe, ein seichteres 
Wasser im Gegensatz zur Umgebung anzunehmen. Das ist nun 
zweifellos n ich t der Fall, was man durch eine Reihe biologischer 
und stratigraphischer Momente belegen kann.

Ich verweise da zunächst auf die Siphoneen, speziell auf 
K a n t i a  d o lo m i t i c a .  Wir haben seinerzeit gesehen, daß sie sich hier 
durch das Fehlen einer deutlichen Annulation von ihren Art­
genossen im Latemarkalk und Schlerndolomit unterscheidet. Da­
mit hängt, wie wir annehmen müssen, eine abgeschwächte Bieg­
samkeit und folglich eine geringere Adaption an bewegtes Wasser 
zusammen. Diese verbreitete Algenart deutet hier also eher auf 
ruhigeres, tieferes Wasser im Gegensatz zur Umgebung. Zum 
gleichen Resultat führt uns die zierliche, dünnschalige Beschaffen­
heit einiger Lamellibranchiaten und Gastropoden (M y s i d i o p t e r a , 
N e r i t a r i a , T r a c h y n e r i t a , O m p h a lo p t y c h a )  im Gegensatz zu großen, 
dickschaligen, aber spezifisch identischen Formen der Umgebung. 
Man könnte noch manches anführen: so das Fehlen kräftig und reich 
skulpierter Formen; wenn die Skulptur zum Teil als eine Art



Verankerung am Boden gedeutet werden muß, so zeigt ihr Fehlen, 
daß diese Verankerung nicht notwendig war, daß mit anderen 
Worten ruhigeres Wasser vorlag. Auch das Fehlen napfförmiger 
Schnecken der Brandungszone, wie P a te l la , C a p u lu s  usw., welche 
sonst in der Trias nicht selten sind, kann hier angeführt werden. 
Ich glaube, diese Beispiele genügen, um zu beweisen, daß unser 
Vorkommen ruhigeres Wasser voraussetzt. Führt man das auf 
das Fehlen der Wellenbewegung zurück, so wird an eine Tiefe von 
etwa 200 m zu denken sein. Natürlich kann cs sich aber auch 
zunächst um einen barriereartig von der Umgebung getrennten, 
lagunenförmigen Ablagerungsort handeln. Wie dem auch sei, in 
beiden Fällen stimmt der Vergleich mit den Untiefen nicht, denn 
das Gesagte setzt ja gerade das umgekehrte Relief, — keine Er- 
höhung, sondern eine Vertiefung gegenüber der Umgebung voraus. 
Es könnte noch darauf hingewiesen werden, daß ja auch sediment- 
petrographisch die rezenten Untiefen des Golfes von Neapel gegen­
über der Umgebung als heteropische Bildungen erscheinen, was 
wiederum bei uns nicht paßt.

Die S te llung  der Fossillinsc zur Um gebung muß eine 
um gekehrte  gewesen sein, da die Fauna eine geschützte 
bezw. v e r tie f te  Lage voraussetz t.

Wenn wir nun die von H a e b e r l e  aufgestellten Möglichkeiten 
näher betrachten, so scheint es mir, daß keine derselben unseren 
erörterten Bedingungen restlos gerecht wird.

Ad 5. An eine Auflösung des Wohngebietes kann man wohl 
in den höchsten Teilen des Latemarkalkes denken, nicht so sehr 
aber in seinen tieferen Teilen, zu denen unser Vorkommen gehört; 
denn hier haben wir ja gerade den Anfang, bezw. einen Höhepunkt 
der reichen Faunenentwicklung vor uns, die durch alle ladinischen 
Ablagerungen der Gegend persistiert. Die Verhältnisse haben sich 
nach Ablagerung der Fauna von Forno nicht grundlegend geändert, 
sie haben noch lange fortgedauert.

Ad 4. Die gleiche Überlegung zwingt mich auch die Möglich­
keit einer Anhäufung infolge von Zerstörung der Lebensbedin­
gungen abzulehnen. Starke vulkanische Äußerungen oder sonstige 
durchgreifende Veränderungen fehlen unmittelbar die>em Zeit­
punkt und so kann ich in dem Vorkommen von Forno nicht gut 
eine „letzte Zuflucht“ einer weit verbreiteten Fauna sehen.

Ad 3. Die Erklärung, daß eine über dem Meeresniveau liegende



Vertiefung zeitweilig unter Mitwirkung von Springfluten bevölkert 
wurde und dann, bei nachfolgender Wiedereintrocknung ihre Popu­
lation wieder dem Untergange geweiht war, scheint mir in unserem 
Falle auch einen gezwungenen Charakter zu tragen. In der Tat 
läßt sich kaum ein Gesichtspunkt geltend machen, unter dem die 
Umrandung der Fossillinse und deren Boden als trockenliegende 
Bezirke aufgefaßt werden können; doch kommen wir mit dieser 
Erklärung den tatsächlichen Verhältnissen insofern schon naher, 
als flacheres und bewegteres Wasser für die Umgebung in der Tat 
ja anzunehmen sind. Von hier bis zur Annahme vollkommener 
Trockenlegung ist allerdings noch ein gewaltiger Schritt, den die 
Tatsachen keineswegs rechtfertigen.

Ad 2. Aufhäufung in austrocknenden Vertiefungen von Riffen. 
Auch hier gilt Ähnliches wie bei 3; ein echtes Riff lag ja nicht 
vor, da man — wie S a l o m o n  mit Recht betont — von „Diplo- 
porenriffen“ eigentlich nicht sprechen darf. Auch scheint es mir 
unstatthaft zu sein, eine vollkommene Trockenlegung anzunehmen. 
Wohl aber kann an lokale Vertiefungen innerhalb des submarinen,, 
vorwiegend von Algen belebten Plateaus gedacht werden.

Ad 1. Die von S a l o m o n  stammende, mehr allgemein gedachte 
Erklärung durch Kolonienbildung glaubt H a e b e r l e  für den Late- 
mar Ostgipfel ablehnen zu müssen, erstens, weil sie auf ein räum­
lich so eng begrenztes Vorkommen nicht recht paßt und zweitens, 
weil sie, wenigstens in dieser Form, Vertiefungen zwischen vul­
kanischen Anhäufungen voraussetzt, was auf die Periode und das 
Gebiet des Latemarkalkes nicht recht zutrifft. Der Annahme, daß 
die Zusammendrängung der Fauna eine Folge besonders günstiger 
Lebensbedingungen ist, glaubte H a e b e r l e  den Einwand entgegen­
setzen zu können, daß nicht nur eine Art, sondern eine reich­
haltige Vergesellschaftung auftritt. Dem könnte man entgegen­
halten, daß ja oft gerade die reiche Entwicklung einer Tiergruppe 
andere als Nährgebiet, Ansiedelungsmöglichkeit oder aus sonstigen 
Gründen anzieht. Korallenriffe, Algenwälder werden ungemein 
häufig von den verschiedensten Tieren in größter Mannigfaltigkeit 
und Zahl aufgesucht, da sie hier teils Nahrung, teils Unterschlupf 
finden. Herbivore Schnecken siedeln sich in Tangwäldern an und 
ziehen die Schar ihrer Verfolger nach sich. Krebse erscheinen als 
Räuber, wo sich Gastropoden oder Muscheln anhäufen und so 
können die verschiedenartigsten Tiere aus ganz heterogenen Grün­
den an einer Stelle ein Optimum an Lebensbedingungen finden.



So betont auch W a l t h e r  (1893, S. 8 8 8 ) ,  daß eine Algenfazies 
indirekt zu einer Tierfazies werden kann.

Als das prim äre und in vieler Beziehung ausschlag­
gebende Element  be t r ach t e  ich in unserer  Ablagerung 
die Kalkalgen,  die besonders  der kleinen Fauna,  den 
Ner i ta r ien und kleinen Muscheln günst ige Lebensbedin­
gungen sicherten.

Damit allein ist unser Vorkommen natürlich noch nicht er­
klärt, denn nicht überall, wo im ladinischen Meere Algen wuchsen, 
siedelten sich reiche Tierkolonien an. Das ruhigere Wasser,  
welches wir aus verschiedenen Gründen annehmen muß­
ten,  bi ldet  meines Erachtens  das zweite wicht ige Mo­
ment  der Erklärung.

Dabei scheint mir am wahrscheinlichsten zu sein, daß dieses 
nicht eine Folge fehlender Strömungen war (eine ganz hypothe­
tische Annahme, die schon darum wenig für sich hat, weil der 
betroffene Bezirk sehr klein war), sondern daß es durch größere 
Tiefenlage bedingt wurde. Eine lokale Einsenkung innerhalb 
der Flachwasserfazies  der ausgedehnten Algenwälder  
scheint  mir am besten den geschi lderten Verhäl tnissen 
gerecht  zu werden.  War aber eine solche vorhanden, so be­
dingte andererseits die höher aufragende Umgebung notwendig 
auch eine geschützte Lage des Areals und ruhiges, wenig bewegtes 
Wasser. Die Kleinheit der Einsenkung mag hier viel zu diesem 
Charakter beitragen; würde sie sehr große Dimensionen ange­
nommen haben, so hätten andere Faziesverhältnisse etwa nach 
Analogie der Knollenkalke eintreten können.

Die Gründe für die Entstehung einer solchen Rinne oder Delle 
im einzelnen zu suchen, wäre eine ziemlich müßige Spekulation. 
Daß erodierende Kräfte in diesen flachen Meeren, sei es unter 
dem Einfluß von Strömungen, sei es als Produkt anderer Wasser­
bewegungen, wohl nicht ganz fehlen, beweist schon die brecciöse 
Struktur unseres Sedimentes. Daran wäre wohl eher zu denken, 
als an vulkanische oder tektonische Bodenbewegungen; prinzipiell 
kann allerdings nicht geleugnet werden, daß vulkanische \  er- 
tiefungen andere Besiedelungsverhältnisse schaffen, die später auf­
hören, wenn die Delle eingeebnet ist. Handhaben für eine solche 
Annahme scheinen mir aber in dem sehr reinen Kalk von Forno 
zu fehlen, denn die sehr spärlichen, in Salzsäure unlöslichen Be­



standteile des Kalkes können kaum als (Gegenargument vorge­
bracht werden.

Doch braucht man wohl kaum mit den Deutungsversuchen so 
weit auszugreifen. Schon 1885 beschreibt W a l t h e r , wie gewisse 
rein lokale Bedingungen (Strömungsverhältnisse usw.) hemmend 
auf das Wachstum von Kalkalgen einwirken; so können Ve r ­
t i efungen gegenüber  der schneller wachsenden Umge- 
bung zus tande kommen,  die sich al lmähl ich mit dem 
Det r i tus  der Umgebung anfüllen.  Solche Vertiefungen wer­
den aber infolge ihrer geschützten Lage einer reichen Fauna Zu­
flucht gewähren können. Der Detritus, den wir in der feinen 
Breccienstruktur unseres Kalkes kennen lernten, bildet den Kalk­
sandboden einer solchen Delle, in (hon die Algen nur gelegentlich, 
wohl eingeschwemrnt darinliegen (siehe oben), in dem sich aber 
die Muscheln, einige Gastropoden und Gephalopoden gut eingraben 
können. Rund herum steht dichter Algenwald, von einer reichen 
kleinen Fauna von A'c r i ta r ien ,  ( ' r y p to n c r i t c n , P cc tcn ,  A v ic u la r c a  und 
C a r d io m o r p h a  bevölkert und hütet zu der flachen, bewegten See 
hinüber, wo nur spärliche dickschalige Gastropoden, große M y s i -  
d io p te re n  und nektonische Cephalopoden einigermaßen günstige 
Lebensbedingungen finden.

Wie sich die Algen an den Rändern solcher Dellen und über­
haupt am Meeresboden angesiedelt haben, ist eine andere Frage: 
rezente Algen wachsen eigentlich nie auf sandigem Boden, sondern 
suchen eine feste Unterlage. Ob das für die D i p lo p o r e n  und K a n -  
t ien auch gilt, ist wohl schwer zu entscheiden. Daß unser Sediment 
aus kleinen Fragmenten etwas älteren Kalkes mit zusammen­
gesetzt ist, wie das schon H a e b e r l e  konstatierte und ich bestä­
tigen konnte, kann als Beweis dafür gelten, daß es an fester Unter­
lage nicht gefehlt hat und daß außerdem die diagenetische Ver­
festigung des Gesteins wohl recht rasch vor sich ging.

Auf die Tiefe der Ablagerung kann nur von den Algen aus 
geschlossen werden, denn wir sahen in den einzelnen Zusammen­
stellungen, daß die einzelnen Tiergruppen nur wenige Anhalts­
punkte dafür gewähren. Höchstens deuten einige Muscheln, wie 
P i n n a  auf nicht sehr tiefes Wasser hin und herbivore Schnecken 
erlauben den gleichen Schluß, aber wiederum indirekter Weise, 
d. h. auf die Pflanzen Vorkommen bezogen. Und hier noch muß 
man sich vor Trugschlüssen hüten, da nach Simroth oft sehr nahe 
Verwandte eine ganz verschiedene Lebensweise besitzen.



Die Algen nun sind, was R o t h p l e t z  zuerst betonte (1894), 
an die durchleuchtete obere Region des Meeres gebunden, so daß 
für die Ablagerungen, in denen sie Vorkommen, eine Maximal­
tiefe von 400 m anzunehmen ist. Andererseits sind Kalkalgen nach 
W a l t h e r  lichtscheu und bevorzugen schattige Stellen; im all­
gemeinen dürfte H o r n  die Optimaltiefe mit 50 —150 m richtig 
angeben (1914). In diesen Grenzen, wegen der schwachen Wasser­
bewegung mehr nach unten gerückt, haben wir die Tiefe unserer 
Ablagerung zu suchen; sehr groß werden mithin die bathymetri- 
schen Unterschiede gegenüber der Umgebung nicht gewesen sein.

Der Untergang einer solchen Fauna setzt wohl dem Verständnis 
keine weiteren Schwierigkeiten entgegen; an irgendwelche kata­
strophale Kreignisse braucht dabei gar nicht gedacht zu werden, 
betont doch schon W a l t h e r  (1893), daß geringe Veränderungen 
an Wärme und Strömung genügen, um den Faunen-, und damit 
auch den Faziescharakter weitgehend zu modifizieren. Auch 
negative Strandverschiebungen schädigen nach ihm hauptsächlich 
das Benthos, dem die Hauptelemente unserer Fauna angehören. 
Aber nicht einmal das ist notwendig: die allmähliche Ausfüllung 
unserer Delle mit Detritus, ihre Einebnung, mußte sie notwendig 
immer mehr den Bedingungen der Umgebung annähern, so daß 
das Optimum der Lebensbedingungen nach und nach abgeschwächt 
wurde und zur Verarmung und schließlich zur Auflösung der 
Lebensgemeinschaft führte. Dabei können auch größere Räuber­
formen mitgewirkt haben; wir wiesen seinerzeit auf die fremd­
artigen großen Ptychiten hin, auch die Arcesten können ähnlich 
gewirkt haben. Die große Anhäufung dieser wohl sicher nek- 
tonischer Formen läßt sich ja nur so erklären, daß sie hier gute 
Nahrung und Beute fanden. Wie heute die Krebse, werden auch 
sie damals nicht allzu große Mühe gehabt haben, die vorliegende 
Formenmannigfaltigkeit gastronomisch zu bewältigen.

Jedoch ist das, wie wir schon sahen, bisher lediglich Ver­
mutung, nur ein Nachweis in situ, daß die aufgehäuften Ptychiten 
den oberen Teil einer solchen Linse einnehmen, könnte sie plausibel 
machen; wenn ich sie anführe, so geschieht das, weil die Häufig­
keit dieser nektonischen Organismen und ihre relativ bedeuten­
den Dimensionen gegenüber der übrigen Fauna mir auffielen.

Noch einige Worte zur lokalen Differenzierung der Fauna. 
Wie wir sehen, treten mehrere Muscheln und besonders auch Am­
moniten (Dinarilcs an'sianus) fast nur hier, oder wenigstens nur



hier in bedeutender Menge auf, fehlen dann wieder der ganzen 
Umgebung, selbst wo eine analoge Fazies vorliegt. Und dabei ist 
es doch bei der sicher planktonischen Natur der Larven viele 
dieser Tiere eher wahrscheinlich, daß sie, selbst bei bent höllischer 
Lebensweise ausgewachsener Tiere, viel weitere Verbreitung ge­
winnen sollten. Hier weist nun W altiikr zweifellos mit Recht 
darauf hin (1897), daß der Verbreitung des Meroplankton eine 
gewisse Grenze gesetzt ist, da die zarten Larven große biologische 
Unterschiede nicht vertragen; gerade seichteres Wasser mit 
starker Durchwärmung und Bewegung kann für sie zu einer 
unübersteiglichen Barriere werden.

Somit hat uns die vorhergehende Analyse doch eine recht 
anschauliche Vorstellung von den Ablagorungsbedingungen liefern 
können.

Innerha lb  der Kalkalgen plat te des ladinischen 
Meeresbodens,  für den eine Tiefe von 50 — 200 m a nz u ­
nehmen ist,  en t s t ehen  durch rein lokale Bedingungen 
(Wachs tu ms behin de rung,  St römu ngen) Ril len und Ver ­
t i efungen von wahrscheinl ich nicht  sehr bedeut endem 
hor izonta len und ver t i ka l en  Ausmaß.  Det r i t us  der u m ­
gebenden Erhöhung bedeckt  als Kalksand den Boden 
und in dem ruhigen,  t i eferen Wasser  siedel t  sich ein 
reiches vagi les und sessi les Benthos an, tei ls von dem 
umgebenden Algenrasen angezogen (Pygmäenformen),  
teils d i rekt  in dem sandigen Grus der Senke ein Op t i ­
mum der Lebensbedingungen findend.  Nur gelegent l ich 
erscheinen größere massive Formen aus der Umgebung 
eingeschwe m m t ; sonst  bleibt  das meiste klein und 
mi t te lgroß.  Die reichen Er nährungsbed i ngungen  locken 
nektonische Tiere an,  die scharenweise die t ieferen 
Meereslagen über  dem Boden der Senke durchst rei fen.  
In den spez i e l l enVerhä l tn i s sen  der Al gen Vegetat ion ist 
der Schlüssel  für die Deutung der Gesamt fauna  zu 
suchen.

e) Ges te insbi ldung und Diagenese.
In bezug auf die Entstehungsweise und Verfestigung der mäch­

tigen ladinischen Kalkmassen, denen unsere Fauna angehört, haben 
unsere Untersuchungen kaum ein neues Moment geliefert. Nur das 
gänzliche Fehlen der Korallen kann als weitere Bekräftigung der



Auffassung gelten, daß diese Kalkmassen keineswegs auf ursprüng­
liche Korallenriffe zurückgehen müssen. Hier gilt nach wie vor 
das hauptsächlich von S a l o m o n  vorgebrachte Argument, daß es 
hei der guten Erhaltung der übrigen Fauna unverständlich wäre, 
weshalb nun gerade die Korallen ganz fehlen. Wichtig und bestim­
mend für die Natur dieser Kalke ist das vollkommene Fehlen 
terrigenen Materials1, womit unser Kalk unzweifelhaft in den 
Bereich der kathar i schen Bi ldungen rückt. Wenn D i e n e r  
neuerdings (1915, S. 118) gegen die landferne Entstehung dieser 
Kalke opponiert, so scheint mir das auf einem Mißverständnis zu 
beruhen. Die Verzahnung mit dem Pachyeardientuff am Schiern 
ist zunächst, worauf mich Prof. S alomon  aufmerksam machte, 
kein vollgültiges Gegenargument, da es sich liier zwar um ton- und 
detritusreiche Gesteine handelt, die aber doch wesentlich nicht 
terrigenen, sondern tuf fogenen Ursprungs sind. Ferner wird ja 
der Übergang zu landnahen Bildungen immer irgendwo statt- 
finden. Der Begriff der Landnähe ist ja überhaupt nur relativ 
aufzufassen, denn das Hauptgewicht ist hierbei auf das Fehlen 
terrigenen Materials zu legen und dieses kann in Abhängigkeit von 
lokalen Bedingungen bald näher, bald entfernter von der Küste 
eintreten. So denkt noch R o t h p Letz (1894) an untermeerische 
Schwellen und an Barrieren, die den terrigenen Detritus an wei­
terem Vordringen ins Meer hinderten; wo solche Vorlagen, konnten 
katharische Kalke viel näher an die Küste heranrücken, wie dort, 
wo die Vertiefung des Meeres allmählich und kontinuierlich vor 
sich ging. Der Begriff der katharischen Bildungen ist weniger 
geographischer, als petrographischer Natur.

Was nun, nach Ausschluß der Korallen, als wesentlicher 
Hauptbildner dieser zum großen Teil sicher organogener Kalke 
angesehen werden muß, ist eine andere, weit schwierigere Frage, 
für die eine generelle einheitliche Lösung kaum aufgestellt werden 
kann.

Zweifellos spielen Kalkalgen, wie S alomo n  das immer wieder 
hervorhebt, dabei eine wichtige Rolle. Aber wenn man sogar eine 
differentielle diagenetische Umwandlung, welche die Struktur lokal 
verwischt, dann aber wieder gut erhalten läßt, zugibt, wird wohl 
niemand die Kalkalgen allein für die Bildner dieser Karbonat-

1 Von den gelogen!liehen, ganz untergeordneten mineralisrhen Bestand­
teilen muß man absehen, — sie können ja ebensogut tuffogenen Ursprungs 
se i n.



massen ansehen. In dem typischen weißen Dinaritenkalk fehlen 
sie sicher primär, denn vereinzelte Exemplare sind dort auch jetzt 
noch erkennbar und also nicht nachträglich zerstört. Es scheint 
mir, daß die makroskopischen Lebewesen überhaupt nur mehr ein 
Gerüst  darstellen, in dessen Rahmen und Netzwerk die eigent­
liche feinere Kalkablagerung vor sich geht. Diese im einzelnen zu 
verfolgen, ist bei der weitgehenden diagcnetisehen und meta- 
morphen Umwandlung der Kalke kaum noch möglich. Soweit 
organogene Elemente mitgewirkt haben, bestanden sie zum Teil 
aus labileren Modifikationen des kohlensauren Kalkes, denen dann, 
wie A n d r e e  (1 9 1 1 )  richtig hervorhebt, bei der Umwandlung in 
Kalkspat jede feinere Struktur abhanden kam. Mikroskopische 
Kalkorganismen, wie die Coccolithophoriden, werden uns auch nur 
in seltenen Ausnahmefällen erhalten bleiben. Auf zahlreiche 
mikroskopische, scheiben- und röhrchenförmige Gebilde, die zum 
Teil sehr häufig sind und organogener Entstehung sein müssen, 
habe ich im speziellen Teil hingewiesen; für die feinere Auffüllung 
des groborganischen Kalknetzes könnten sie sehr wohl in Frage 
kommen.

Ferner wird in neuester Zeit auf die Bedeutung von deni- 
t r i f i z i e renden Bakter i en als Kalkbildner hingewiesen (B a c -  
t e r iu m  c a lc i s  D r e w , siehe S a l o m o n  1914) und es scheint keines­
wegs ausgeschlossen, daß gerade diesem Prozeß eine außerordent­
lich wichtige Rolle zukommt.

Aber auch hier können wir aus den triadischen Kalken keine 
neuen Gesichtspunkte gewinnen. Daß daneben auch anorganische 
Elemente mitwirken, wie Anhäufung von feinem Gesteinsgrus, 
haben wir ja auch an unserem Material gesehen, welches teilweise 
wohl sicher nicht direkt organogene, feinste Breccienbestandteile 
enthält. Schließlich kann auch ein rein chemischer Prozeß, wie 
die Reaktion zwischen Gips und kohlensaurem Ammoniak eine 
gewisse Rolle spielen. Alle diese Einzelheiten wrerden aber durch 
die nachfolgenden diagenetischen und metamorphen Umwand­
lungen verwischt und diese erst verleihen den Kalken ihren 
heutigen homogenen Charakter.

Zusammenfassend kann wrohl gesagt werden, und über diesen 
vermittelnden Standpunkt ist zurzeit kaum hinwegzukommen, daß 
das gröbere Gerüst der katharischen Kalke durch makroskopische 
Organismen geschaffen wird — Korallen, Kalkalgen, Bryozoen, 
lokal wohl auch durch andere Tiere. In den Maschen dieses Netzes



häufen sich anorganischer Detritus (etwas älterer Kalk), Coccoli- 
thophoriden, Foraminiferen an und kalkige Ausscheidungen klein­
ster Organismen (Bakterien) bezw. chemischer Natur verstopfen 
die kleinsten Hohlräume. Diagenetische Prozesse verfestigen die 
zunächst inhomogene Masse, verwischen die Struktur und ver­
leihen ihr den kompakten, einheitlichen Habitus.

f) Die Fauna von Forno im Rahmen der t r i adischen
T h e t y s.

Zur allgemeinen Paläogeographic der Thetys in ladinischer 
Zeit liefert unsere Fauna wenig neue Gesichtspunkte; sie schließt 
sich so cmg an die Reihe schon bekannter Vorkommen an, daß 
die aus jenen gewonnenen Daten ohne weiteres auch auf Forno 
übertragen werden können.

Die Sedimente der ladinischen Zeit entwickeln sich in diesem 
Meeresteil im wesentlichen auf dem Boden einer ausgedehnten 
Kalk- und Dolomit-Tafel, die zur Muschelkalkzeit entstand und 
die man mit M. H o r n  zusammenfassend als Mendoladolomit 
bezeichnen kann. Nach diesem Autor kann man darin eine sehr 
gleichmäßig-mächtige Platte sehen, einen ausgedehnten Algenrasen 
von ziemlich einheitlicher Zusammensetzung, der als eine Art 
Strandriff der alpino-dinarischen Grenze im Nordwesten folgte 
und sich nach Süden und Osten weit bis in die tieferen Meeres­
lagen erstreckte. Ob nun die Auffassung als Strandriff im ein­
zelnen haltbar ist, hängt davon ab, wo die Landgrenze im Westen 
damals gelegen hat; Sicheres ist darüber kaum bekannt, ebenso­
wenig wie über tieferes Meer im Süden.

Jedenfalls war schon am Ende der anisischen Stufe dieser 
ganze Meeresteil ziemlich ausgesprochene Flachsee von weiter 
Ausdehnung. Zu Beginn der folgenden Epoche (Ende der T rin o d o -  
s u s -Zeit — R e i t z i - S c h ic h t e n )  setzte nach H o r n  von Südosten her 
eine positive Meeresbewegung ein, die einen wenn auch nicht 
durchgehenden Sedimentwechsel bedingte. Im wesentlichen sind 
dabei drei Arten der Ablagerung zu beobachten:

1. Auf lokal beschränktem Gebiet dauerte die Kalkbildung 
ohne Unterbrechung bis in die ladinische Zeit fort (Schlern-Rosen- 
garten ex parte, Nordrand der Sextener Dolomiten zwischen Fisch­
leintal und Rienz usw.).

2. Nach Unterbrechung durch Knollenkalke und Pietra-verde-



Massen der R e i t z i-Zone setzte erneute Massenkalkbildung ein 
(Marmolata).

3. Die Bildung der Knollenkalke dauerte länger, bis in die 
untere Wengener Zeit an1.

Im wesentlichen sind es also zwei Arten von Sedimenten, 
welche dieser Zeitperiode in dem weiteren Bezirk Südtirols und des 
Vizentins eigen sind: dichte Diploporenkalke und Knollenkalke 
mit Pietra-verde-Massen. Die letzteren faßt H o h n  als Ablagerungen 
etwas tieferen Wassers auf, jedoch kaum über 250 m Hefe, Ganz 
ähnliche Massen — Esinokalk des Adamellogebietes und der ober- 
italienischen Seen — ziehen sich auch noch weif nach Südwesten, 
wo sich aber gerade am Ende der T r i  n o d o s  u s -Z a ü I  noch eine zeit­
weise Verflachung zeigt (Grenzbitumenhorizont am Euganer See, 
F r a u e n f e l d e r  1 9 1 6 ) .

Ein allmähliches Steigen des Meeres kann während der ladi- 
nischen Zeit in unserer Gegend aus der Mächtigkeit der Kalke 
geschlossen werden; es ging wohl schneller oder langsamer vor 
sich, führte aber zunächst nicht zu Ablagerungen tieferen Wassers. 
Nur weiter im Süden, im Friaul und im Bergamaskischen könnten 
die roten Cephalopodenkalke ein tieferes Niveau andeuten (Clap- 
savon, Valdepena); es handelt sich aber auch dort meist um 
räumlich beschränkte Vorkommen zwischen Ablagerungen flache­
ren Wassers. Die Tiefe des Meeres im Süden ist noch ein wenig 
geklärtes Problem. Wo in Italien ladinische Kalke vorhanden 
sind (Carrara?, Salerno), deuten sie kaum auf tiefere Meereslagen 
hin. Dagegen sind in Bosnien und in Griechenland rote Kalke 
von anisischem und wengener Alter ziemlich verbreitet, so daß 
dort vielleicht tieferes Wasser vorlag. Auch im Bakony liegen 
ähnliche Bildungen vor (rote Tridentinuskalke).

Nördlich von den Zentralalpen liegen wieder ausgedehnte 
katharische Algenkalke (Wetterstein) mit einer zum Teil über­
raschend ähnlichen Fauna. B ö s e  (1898, II) spricht daher direkt 
von einer breiten Zunge dieser Bildungen, die beiderseits der 
kristallinen Zentralzone und ihr parallel bis gegen Wien zu verfolgen 
ist, an Breite nach Osten zu abnehmend. Bis die Frage des tektoni­
schen Baues der Ostalpen nicht geklärt ist, bis man vor allem 
nicht weiß, welche Bedeutung hier den Deckenüberschiebungen 
zukommt, wird man hier wenig paläogeographische Schlüsse ziehen

1 Im vorhergehenden folge ich der Horn sehen Darstellung 1914, S. 79 
bis 84.



können. Soviel steht aber fest, daß noch große Bezirke der heutigen 
Nordalpen bathymetrisch ganz ähnliche Bedingungen zur ladini- 
schen Zeit aufzuweisen haben.

Daraus ergibt sich aber, daß hier ein sehr großes Becken 
von ganz geringer M eerestiefe bestanden  h a t, welches in 
der Gestalt des Bodens nur wenig differenziert war. Lokale Ein­
senkungen, Wachstunisunterbrechungen im Algenrasen bedingten 
eine Faunenverschiedenheit und eine Faunenanhäufung, in etwas 
breiteren Senken entwickelten sich Knollenkalke, vulkanische 
Eruptionen verstreuten Pietra-verde-Massen über ein weiteres 
Gebiet — darüber hinaus gehen die faziellen Verschiedenheiten 
kaum. Diese ausgedehnte F lachsee, die aber doch zu­
m eist den C harak ter der Land ferne trä g t ,  ist ('in hervor­
stechendes Merkmal des ladinischen Meeres, ja vielleicht überhaupt 
vieler mesozoischer Meere».

D aque hat daher entschieden recht, wenn er auf die Schwierig­
keit der Parallelisierung und des Vergleiches mit rezenten Meeren 
hinweist (1915, S. 177). Sogar das heutige Mittelmeer besitzt 
größere Tiefen, sinkt doch schon bei Neapel der Meeresboden sehr 
bald auf 1000 m unter den Meeresspiegel.

Die Tiefengliederung rezenter Meere, die ja überhaupt lokal 
stets stark wechselt, findet hier daher kaum eine Anwendung. 
Selbst die von S imroth (1907, S. 769) vorgeschlagene Dreiteilung 
in litoral, archibental und abyssisch ist nicht direkt brauchbar, 
denn es würden hierbei alle unsere Ablagerungen in den Ufer­
gürtel (Reichweite des Lichtes) fallen, was aber infolge des pela­
gischen, landfernen Charakters dieser Sedimente ein ganz falsches 
Bild ergeben würde.

Die w eiteA u sd eh n u n g se ich te r M eeresbezirkescheint 
ein un terscheidendes M erkmal dieser a lten  Meere zu sein. 
Nur angedeutet mag werden, daß uns das wieder zu der Vorstellung 
allmählich immer stärker sich ausprägender Differenzierung des 
Erdreliefs in der Erdgeschichte hindrängt (vgl. D aque S. 137 und 
178).

Von einer Tiefsee kann also, und darin muß auf D eeckks 
Ausführungen über die alpine Geosynklinale (1912) verwiesen 
werden, auch in mitteltriadischer Zeit innerhalb der europäischen 
Thetys nicht die Rede sein. D eeckes Vergleich mit den Küsten 
Neuguineas, dem auch D iener beistimmt (1915), kommt wohl 
den Verhältnissen näher; nur scheint mir auch dort, wenigstens

Verliandl. d. Heidelb. Naturh.-Med. Verein*. N. F. X IV .  Bd. &



im Vergleich zum ladinischen Meere, eine weit stärkere vertikale 
Differenzierung zu herrschen.

Gegen die Natur dieses Meeres als Geosynklinale ist damit 
nichts ausgesagt; im Gegenteil könnte gerade aus den zahlreichen 
Schwankungen des Meeresspiegels auf die Labilität dieses Mock s - 

teiles geschlossen werden, was zu seinem Charakter als Gens\ n- 
klinale recht wohl paßt. Das große Verdienst solcher Arbeiten, 
wie die D keckes liegt in der kritischen Beleuchtung und Durch­
musterung zum Teil noch recht unklarer Begriffe, wie es der der 
Geosynklinale bisher noch war. Erst eine scharfe begriffliche4 Kril ik 
erlaubt es nun, das Wesen der Sache näher zu erfassen und somit 
zu einer deutlicheren Vorstellung zu gelangen, wie sie z. B. in 
Daques Paläogeographie geliefert wird.

ln dem flachen Charakter dieses Meeres sehe4 ich auch (‘im* 
Erklärung für die starke Faunendifferenzierung. Wenn Soehc.ke 
(1913, S. 645) darauf hinweist, daß unsere Leitfaunen häufig bloß 
Teile einer Leitfauna sind, so gilt das ganz besonders für diese 
triadischen Vergesellschaftungen. Jede von ihnen zeigt ein anderes 
Mischungsverhältnis, andere Spezialarten und Varietäten, andere 
Größenausbildungen usw., selbst wenn der Horizont genau der 
gleiche bleibt.

In einem seichten Meer, wo Durchleuchtung, Wärme, Wellen­
schlag und Wasserbewegung in noch viel stärkerem Maße diffe­
rentielle Faktoren sind, als in etwas größerer Tiefe, weil hier selbst 
kleine geographische und bathymetrische Schwankungen eine viel 
entscheidendere Rolle spielen, werden lokal beschränkte Faunen­
differenzen in weit reicherem Umfange entstehen können als in 
der gleichmäßigeren Tiefe. Jedes rezente Litoral kann als Beleg 
dazu dienen und in dieser Beziehung sind eben hier einige Merk­
male des Litorals auf den Boden eines weiteren offenen Meeres 
übertragen. Daraus erklärt sich auch die Schwierigkeit, durch­
laufende Zonen in der Trias aufzustellen. Nur wenn eine Reihe 
faunistisch abweichender Fundpunkte einer Zeit durchgearbeitet 
ist, kann hier durch kritische Ausscheidung von Lokalvarietäten 
die leitende Fauna herausgeschält werden.

Dem lokal differenzierten, an besondere Bedingungen ange­
paßten Benthos kommt hier eine überragende Bedeutung zu, 
gegenüber der die weltweit verbreiteten nektonischen, eigentlichen 
Leitformen zurücktreten. Wohl kann sich das Meroplankton, die 
Larven benthonischer Organismen, frei bewegen, aber wir wiesen



ja schon auf die Bemerkung W althers hin, wonach gerade seichte 
Meeresteile für eine solche Verschleppung oft am ungeeignetsten 
sind. Es mag auch gerade damit Zusammenhängen, daß in diesen 
Meeren oft sogar Ammoniten, von anderen Mollusken zu schweigen, 
so wenig horizontbestündig sind und zuweilen durch mehren* 
,,Zonen“ persistieren. Entwickeln tun sich diese Formen — ich 
verweise hier auf die Ausführungen Soergkls (1.916, S. 41 — 4.B, 
Anm. 13) — nicht in diesem flachen Meere, sondern in außer­
kontinentalen Gebieten, aus denen dann gleichsam Absenker in 
die Flachsee einwanderten. Bei einem allgemein gleichbleibenden 
Charakter innerhalb einer langen Zeit (fast die ganze anisische und 
ladinische Stufe) wechselten hier aber die feineren Faziesunter­
schiede von Ort zu Ort und, man könnte fast sagen, von Jahr zu 
Jahr1. Fs ist da nicht zu verwundern, daß gewisse Formen es 
plötzlich zu einer geradezu explosiven, überreichem lokalen Ent­
faltung brachten, um gleich danach wieder zu versiegen, daß andere 
lange Zeit persistieren konnten oder zufällig an anderer Stelle 
günstigere Entfaltungsbedingungen fanden und noch lange fort­
lebten, wenn das erste Vorkommen längst verschüttet war, daß 
wieder andere zunächst kümmerlich vegetierten, um dann plötz­
lich eine viel reichere Entfaltungsmöglichkeit zu erlangen usw. 
Hier sind den verschiedensten Möglichkeiten der Entwicklung viel 
breitere Bahnen geöffnet als im gleichmäßigeren tieferen Meer, 
wo dann ein einmaliger, aber gründlicherer Bedingungswechsel den 
Faunencharakter auf weite Erstreckung hin durchgreifend ver­
ändert. Soweit es sich um Benthos handelt, wird daher, und das 
ist nicht neu, seine leitende Bedeutung stets geringer sein als die 
nektonischer Tiere. Ich brauche nur in diesem Zusammenhang 
an den Gegensatz des weit verbreiteten P ro a rces tes  p a n n o n ic u s  zu 
unserer übrigen Fauna zu erinnern.

Mit der Vertiefung der Thetys in der späteren Trias und in der 
Jurazeit mag denn auch die größere Konstanz der Jurazonen 
Zusammenhängen (vgl. D i e n e r , 1915, S. 121).

Daß speziell das nester- und linsenartige Vorkommen der 
triadischen Faunen in diesen Verhältnissen des Meeres seine all­
gemeine Erklärung findet, braucht man kaum näher auszuführen. 
In der Tat können hier alle die anfangs erörterten Ablagerungs-

1 Ich erinnere an die Beobachtungen W althers an der Taubenbank, 
wo er stellenweise einen ganz veränderten Faziescharakter innerhalb weniger 
Jahre feststellen konnte (1910).



möglichkeitcn, die Haeberle aufstellte, verwirklicht werden und 
der Art des Vorkommens ist es Vorbehalten, uns über die Verwirk­
lichung einer derselben zu belehren; daß das im einzelnen oll 
möglich ist, beweisen die Ausführungen Haeberles über Lateiner 
und Viezzena.und einen weiteren Beitrag dazu sollten diese Dar­
legungen bilden.

Diese Betrachtungen zeigen ferner, wie vorsichtig man hoi 
der Beurteilung der Altersstufe triadischer Flaehseesedimente s i n n  

muß. Nicht nur eine einfache statistische Betrachtung einer Lokal 
fauna, geschweige denn einzelner ihrer Komponenten genügt liier: 
ohne ausgedehnte Faunenvergleiche, ohne4 Analyse ihn* slrali 
graphisch-biologischen Bedeutung der einzelnen Kiemente, wird 
man kaum ein einigermaßen sicheres Krgebnis gewinnen können.



A n h a n g .

Systematische Methoden und Ergebnisse1.

I. Variationsstatistik und Artbegriff in der Paläontologie.

1 . E in leitung .

Es ist ein unbestreitbar großes Verdienst W e de ki nds2 und 
R ichters, zum ersten Male variationsstatistische Betrachtungen 
in den Kreis der Paläontologie hineingezogen zu haben; man kann 
dem Ersten nur beistimmen, wenn er auf dieser Grundlage eine Klä­
rung der oft noch recht willkürlichen paläontologischen Systematik 
erhofft. Freilich bezeichnet sein Aufsatz erst einen Anfang; denn nur 
von einem sehr großen, allmählich zusammenzutragenden Material 
sind endgültige Ergebnisse zu erwarten. Aber noch etwas anderes 
fehlt uns heute: es ist die klare Umgrenzung dessen, was überhaupt 
durch die Statistik erreichbar ist und was nicht; eine Umgrenzung, 
die aus einer kritischen Prüfung der Methode in ihrer Anwendbar­
keit auf zoologische und auf paläontologische Probleme hervor­
gehen muß. Zwischen beiden Gebieten klafft eben eine nie zu

1 Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der folgenden Unter­
suchung habe ich in der Zeitschr. f. induktive Abstammungs- und Vererbungs­
lehre, Bd. XXI, Heft 3, 1919 unter dem Titel ,,Über einige grundlegende 
Prinzipien der paläontologischen Systematik“ veröffentlicht.

2 W e d e k i n d , über die Grundlagen und Methoden der Biostratigraphie, 
Berlin bei Gebr. Bornträger, 1916. Ferner möchte ich auf eine etwa zu 
gleicher Zeit unabhängig erschienene Arbeit von R .  R i c h t e r  hinweisen, 
die mir erst während des Druckes dieser Arbeit bekannt wurde. Durch 
Aufstellung von Variationskurven gelangt R i c h t e r  bei C a lceo la  sa n d a lin a  
zu wichtigen systematischen und stratigraphischen Ergebnissen, damit die 
Brauchbarkeit dieser Methode auch bei Korallen nachweisend. Leider 
sind seine Kurven noch nicht auf die variationsstatistischen Grundwerte 
(Standard, Mittel) bezogen. Vergl. Neues Jahrbuch, 1916, Bd. II, S. 31 ff. 
(abgeschlossen September 1915).



überbrückende Lücke. Während die Paläontologie den Vorteil 
des Zeitfaktors hat und unter günstigen Umständen die Ver­
änderungen innerhalb von langen Zeiträumen untersuchen kann, 
besitzt sie den großen Nachteil, nur mit totem Material arbeiten 
zu können. Das Experiment, und damit eine der wichtigsten 
Stützen der Deszendenzlehre — die direkte Untersuchung der 
Generations folgen und der Erblichkeit, bleibt ihr stets dem Wesen 
nach fremd.

Man ist gezwungen, sich das immer vor Augen zu halten, 
wenn man aus der rezenten Biologie übernommene Methoden und 
Begriffe auf eine Paläofauna anwenden will. Werden aber diese* 
biologischen Methoden ihres genealogischen Gehaltes entkleidet, 
so sinken sie fast unentrinnbar auf das Niveau einer bloßen Stati­
stik herunter, die, weil vieldeutig, nur mit Vorsicht zu behandeln 
ist. Darin liegt ein grundlegender Unterschied in der Anwendung 
der Methoden, der gleich zu Anfang betont werden muß.

Hiervon ausgehend, glaube ich auch, daß alle synthetischen 
Begriffe der Paläontologie (Varietät, Art, Gattung) mit den zoolo­
gischen nicht streng zur Deckung gebracht werden können, worauf 
noch im einzelnen eingegangen werden soll.

In der Spezialbeschreibung habe ich mich z. T. eingehend 
der variationsstatistischen Methoden bedient und halte es daher 
für angebracht auf ihre Grundlagen und Spezialanw'endungen in 
der Paläontologie näher einzugehen, zumal sie noch vielen Palä­
ontologen neu sein dürften und daher einer, wenn auch kurzen 
Erklärung bedürfen. Selbstverständlich kann ich mich hierbei 
nicht auf Einzelheiten einlassen; wer sich darüber unterrichten 
will, sei ausdrücklich auf das grundlegende Buch von W. J ohann- 
s e n : Elemente der exakten Erblichkeitslehre (Jena, bei F isc h er ) 
hingewiesen, welches besonders die Berechnungsarten der verschie­
denen Konstanten in großer Ausführlichkeit vorbringt und außer­
dem wegen der streng kritischen und objektiven Darstellungsweise 
für den Paläontologen von unschätzbarem Werte ist.

Von der übrigen sehr reichen Literatur habe ich noch zwei 
Bücher mit besonderem Erfolg und Nutzen verwendet :

E. B aur, Vorlesungen über die experimentelle Erblichkeitslehre, Berlin, 
bei Bornträger, 1911; behandelt besonders ausführlich MENDF.LSche Probleme 
und ist vorwiegend an botanischem Material orientiert.

R .  G o l d s c h m i d t , Einführung in die Vererbungswissenschaft, Leipzig 
1911; geht vorwiegend von zoologischem Material aus.



2 . V aria tion , V arian te , Q uetelet sches Prinzip.
Wenn uns ein bestimmtes, nicht allzu geringes Material einer 

Art von einem Fundpunkt vorliegt, mithin eine „Population“ 
(„Bevölkerung“), deren vertikale Verbreitung gering ist, so wird 
jede Einzelbeobachtung zeigen, daß die verschiedenen Individuen 
in bezug auf alle möglichen Merkmale variieren, d. h. keines dem 
anderen vollkommen gleich ist. Sind diese Merkmale quantitativ 
zu definioren (Rippenzahl, Höhe, Involution bei Ammoniten), so 
wird sich im allgemeinen zeugen, daß die solche Merkmale ausdrük- 
kende Zahl um einen Mittedwert schwankt; es ergibt sich ferner 
recht bald, daß der Grad der vorkommenden Abweichungen veun 
Mittel immer größer wird, je zahlredcheres Material zur Verfügung 
steht; d. h. große Abweichungen vom Mitted sind sedten und nur 
ein großes Material gibt Chancen, sie zu entdecken.

Diese ind iv iduellen  Abweichungen sind zumeist unter dem 
Einfluß äußerer Bedingungen entstanden, die naturgemäß für jedes 
Individuum bis zu einem gewissen Grade verschieden sind und 
sein müssen. Sie sind — und das ist eines der wesentlichsten 
Ergebnisse der modernen Vererbungslehre — nicht erb lich , 
d. h. die Nachkommenschaft eines jeden Individuums, ob es nun 
dem Mittelwert nahe steht oder einen starken „Abweicher“ dar­
stellt, ist im allgemeinen befähigt, die ganze Variationsbreite 
wiederzugeben. Das Wesen dieser Veränderungen liegt, wie B aur 
richtig betont, in der Tatsache, daß nicht E igenschaften  selbst 
v e re rb t w erden, sondern  F äh igke iten , auf bestim m te 
äußere E inflüsse in bestim m ter Weise zu reagieren.

Diese unter dem Einflüsse der Lebenslage stehenden persön­
lichen Eigenschaften, die nicht erblich sind, pflegt man als Modi­
fika tionen  oder V arian ten  zu bezeichnen. Zur Unterschei­
dung von Arten oder sogar von Varietäten sind sie natürlich voll­
ständig ungeeignet, da sie nichts Festes, sondern eine F lu k tu a ­
tio n  darstellen, welche von einer zufälligen Kombination äußerer 
Einflüsse abhängt und mithin dem Zufallsgesetz untergeordnet ist. 
Dieses Gesetz, dessen Bedeutung für die Biologie zuerst von 
Q uetelet  erkannt wurde, sagt aus, daß die Zahl der unter zu­
fällig kombinierten Bedingungen entstehenden Varianten sich 
symmetrisch um einen Mittelwert gruppiert, dergestalt, daß auf 
diesen die meisten Varianten entfallen und daß beiderseits die 
Menge der Varianten gesetzmäßig abnimmt. Und zwar geschieht 
diese Abnahme nach der Binomialformel (a-fh)x, die, graphisch



dargestellt, die bekannte Zufalls kurve mit dem Scheitelpunkt 
im Mittelwert darstellt, wenn man horizontal die verschiedenen 
Zahlenwerte des Merkmals, vertikal die auf dieselben entfallenden 
Individuenzahlen aufträgt. Wir haben dieselbe ja mehrfach im 
speziellen Teil abgebildet (siehe z. B. S. 428)1.

Eine prinzipielle Einschränkung ist hier sofort geboten: eine 
„Art“ , sei es zoologischer oder paläontologischer Natur, ist, selbst 
wenn sie einem Standort entstammt bezw. einer Population an- 
gehürt, in den seltensten Fällen vollständig einheitlich in bezug 
auf ihre Abstammung. Sie zerfällt in eine zuweilen sehr beträcht­
liche Anzahl von Elementararten oder „reinen Linien“, wie diese 
zuerst durch Johannskns klassische Versuche bekannt geworden 
sind. Nur für diese reinen Linien gilt streng genommen das über 
die Nicht-Erblichkeit der Varianten Gesagte. Bagegen kommt 
jeder reinen Linie in bezug auf eine meßbare Eigenschaft eine be­
stimmte Kurve und ein bestimmter Mittelwert zu, die sich mit 
den anderen reinen Linien nicht decken, wenn sie ihnen auch recht 
nahe stehen können. Diese reinen Linien sind durch bloßes An- 
schauen eines Individuums nicht zu unterscheiden; denn die ihre 
Varianten reproduzierenden Kurven schneiden sich gegenseitig, so 
daß z. B. ein und dasselbe Stück verschiedenen Schenkelpunkten 
verschiedener Kurven angehören kann. Diese Tatsache wird als 
tran sg red iie ren d e  F lu k tu a tio n  bezeichnet und ist nur durch 
das Erblichkeitsexperiment zu erweisen. Der Mittelwert und die 
Kurve reiner Linien sind etwas auch erblich Festes und auf 
ihrem Vorhandensein beruht die Möglichkeit der Selektion, die 
also nur eine Isolierung reiner Linien darstellt; die Konstanten 
der reinen Linien ergeben den festen, vererbungsfähigen „Geno- 
ty p u s“, während eine Population, die fast stets ein Gemisch 
reiner Linien darstellt, nur einen P h än o ty p u s , einen „Schein­
typus“ darstellt, innerhalb dessen wir ohne ein Vererbungsexperi­
ment nicht unterscheiden können. Bei sexuell sich vermehrenden 
Arten ist ja Bastardierung und damit Vermischung von verschie­
denen Genotypen als sicher vorauszusetzen.

Diese Tatsache müssen wir uns mit aller Klarheit vor Augen 
halten, wenn wir zu einer Anwendung variationsstatistischer Me­
thoden in der Paläontologie schreiten wollen: wir haben gar keine 
Möglichkeit, in dem toten Material Genotypen zu unterscheiden

1 über die Berechtigung der Binomialkurve als Grundlage der Varianten­
lehre siehe weiter unten S. 556 u. ff.



und sind stets nur auf die rein statistischen Phänotypen ange­
wiesen. Doch ist das durchaus noch keine Inkompotenzerklärung; 
die Art unserer Arbeit bringt es mit sich, daß uns zunächst auch 
gar nicht so viel an der Unterscheidung von Elementararten 
gelegen ist; es sind die größeren Komplexe nahestehender Varie­
täten, welche durch alle Übergänge miteinander verknüpft sind, 
aber gegenüber anderen, ähnlichen Komplexen unterscheidbar 
bleiben, die wir eruieren wollen. Und dazu kommt die Erleich­
terung, daß innerhalb einer Population erstens die Kinzelkurven 
meistens stark transgrediieren, mithin sich gegenseitig nahestehen 
und zweitens, daß die reinen Linien bei zoologischem Material fast 
stets gut kreuzbar sind, mithin in jeder Population vermittelnde 
Bastarde in Fülle vorhanden sein müssen.

Daraus erklärt sich, daß auch eine phänotypische Population 
die Zufallskurve fast immer recht genau wiedergibt. Nur wo stark 
abweichende Genotypen mit vertreten sind, werden sich Ano­
malien ergeben, die wir im weiteren eingehend besprechen wollen. 
Was wir also durch die Aufstellung einer Zufallskurve für eine 
Population ermitteln, ist die V aria tio n sb re ite  des Phäno- 
ty p u s , ohne Gewähr für die genotypische Einheitlichkeit des 
Materials. Es ist also im weiteren der Ausdruck Variante nicht 
in streng genotypischem Sinne zu verstehen, sondern im Sinne 
eines ind iv iduellen  Abweichens innerha lb  eines Phäno- 
typus. Nur in diesem Sinne können wir in der Paläontologie von 
Varianten sprechen. Wo beiderlei Begriffe Vorkommen, wird sich 
der Zusatz genotypisch-phänotypisch empfehlen.

Noch eine Erläuterung ist notwendig: man pflegt zwischen 
ganzen (diskreten) und Klassenvarianten zu unterscheiden. Das 
Erste sind ganze Zahlen, zwischen denen keine Übergänge bestehen, 
z. B. die Zahl der Rippen bei einer Muschel oder der Knoten bei 
einem Ammoniten, der Blütenblätter bei einer Blume. Das 
Zweite sind durch kontinuierliche Übergänge verbundene Ver­
hältniszahlen, die man zum Zweck der Rechnung in Klassen mit 
beliebigem, aber jeweils gleichem Spielraum einteilt. Z. B. In­
volution, Wachstumszunahme, Höhenbreitenindex usw. Die Art 
der Rechnung ist prinzipiell in beiden Fällen die gleiche1.

1 Auf alternativ»' Variation, die in der Verwirklichung von nur zwei 
Möglichkeiten, welche sich ausschließen, beruht, gehe ich hier nicht naher 
ein, da sie in meinen speziellen Untersuchungen kaum eine Holle spielt.



3. M itte lw ert, S tan d a rd , V aria tio n sb re ite , m ittle re  
Fehl er ,  graphi sche  Dars t e l l ung.

Es ist, wie gesagt, nicht die Aufgabe dieser Arbeit, die Rechen­
methoden für die Aufstellung von Kurvenkonstanten aufzuzählen; 
nur einige Angaben seien gemacht, um das Verständnis der speziel­
len Erörterungen zu erleichtern und den Wert und die Bedeutung 
der Variationskonstanten zu zeigen.

Der M itte lw ert, — das arithmetische Mittel aus einer 
Reihe von- Beobachtungen bedarf keiner weiteren Erläuterung1. 
Auf ihn und seine Umgebung entfallen bei einer normalen Kurve 
die meisten Varianten; W kdkki nd vergleicht ihn somit mit 
Recht dem ,,Typus“ W a a o k n s . Selbstverständlich kann er auch 
bei diskreten oder Ganzvarianten ausgerechnet werden, wo er 
natürlich mehr eine theoretische Bedeutung besitzt, denn (»ine 
Angabe z. B. daß eine Muschel 7% Rippen besitzt, ist natürlich 
nicht wörtlich zu nehmen, sondern sie sagt nur aus, daß Varianten 
mit 7—8 Rippen dem Mittel am nächsten liegen und am häufig­
sten vertreten sind. Auch bei alternativer Variation (vgl. Fuß­
note S. 553) kann der Mittelwert ausgerechnet werden, indem die 
beiden Möglichkeiten gleich 0 und ! gesetzt werden; er sagt dann 
aus, ob die eine oder die andere Möglichkeit häufiger vertreten 
ist2. Die Bedeutung des Mittelwertes liegt aber eigentlich nur 
innerhalb der mehr oder weniger normalen Kurve. Ist diese sehr 
schief oder zweigipfelig, so tritt an seine Stelle der Fußpunkt 
(„Mode“), welcher dem oder den Gipfeln der Kurve entspricht.

S tandardabw eichung . Unter Standardabweichung (Streu­
ung, Variabilitätsindex) bezeichnet man die Q uadratw urzel 
der m ittle ren  q u ad ra tisch en  A bweichung. Bezeichnet man 
jede Abweichung vom Mittel, in Klasseneinheiten ausgedrückt 
mit a (d. h. a1? a.2, a3 usw.), die Zahl der Varianten, welche die 
entsprechende Abweichung besitzen mit p (d. h. px, p2, p3 usw.), 
die Zahl aller Varianten mit n, so lautet die Formel für den Stan­
dard g :

_____  ,- ±l/nr-'
1 Eine vereinfachte Methode zu seiner Bestimmung beschreibt Johann- 

s e x , S. 32-34 .
2 Vgl. z. B. Wedekind, S. 16.
3 Praktisch ist die Formel so noch nicht vollständig; der Mittelwert 

fällt ja selten mit dem Mittelpunkt einer Klasse zusammen, sondern weicht



Auf die mathematische Bedeutung dieses Wertes soll hier 
nicht eingegangen werden; biologisch, als Maß der Variabilität, 
ist ihre Bedeutung ungeheuer; denn sie liefert die Möglichkeit, 
die Variabilität verschiedener Populationen einer Art und auch ver­
schiedener Arten miteinander zu vergleichen, besser und objek­
tiver als das die Angabe der Maxima und Minima zu tun imstande 
ist. Denn bei diesen kann jede neu aufgefundene Variante, wenn 
sie stark abweicht, das Bild der Variabilität erheblich verändern, 
während ein einzelner Zusatz an der Standardabweichung wenig 
ändern wird.

Praktisch ist es von Wert, sich zu erinnern, daß alle vorkom­
menden Varianten bei mehr oder weniger gleichmäßiger Verteilung 
innerhalb der Entfernung +.'kj vorn Mittel liegen.

Wenn erst für eine große Anzahl von Arten und für verschie­
dene Fundpunkte die Standardabweichungen und Mittelwerte 
ausgerechnet sein werden, dann ergeben sich für die paläobiolo- 
gische Forschung ganz neue und sehr wertvolle Gesichtspunkte: 
vergleichende Variabilität verschiedener Arten, Einfluß der Fazies 
auf die Variabilität und auf Verschiebung der Mittelwerte, phylo­
genetische Zunahme oder Abnahme der Variabilität und so weiter 
gehen einer exakten Lösung entgegen. Somit dokumentieren sich 
Mittelwert und Standard als grundlegende Konstanten jeder 
variationsstatistischen Untersuchung.

Mathematisch besitzt der Standardwert noch eine Bedeutung 
als wahrscheinliche Abweichung einer Variante vom Mittelwert. 
Außerdem dient er dazu, den mittleren Fehler in der Bestimmung 
des Mittelwertes anzugeben.

M ittlerer Fehler. Es ist ohne weiteres klar, daß die Resul­
tate variationsstatistischer Untersuchungen umso besser werden, 
je größeres Material zur Verfügung steht. Unsere Spezialunter­
suchungen haben gezeigt, daß man schon mit 40—50 Individuen 
einigermaßen brauchbare Resultate gewinnen kann; und W ede- 
k i n d  hat z. T. sogar mit noch kleinerem Material gearbeitet. Natür­
lich ist die Zuverlässigkeit entsprechend verschieden. Es ist bo-
gewöhnlich um eine Zahl b »Bruchteil eines Klassenspielraumsi davon ab. 
Der Einfachheit halber kann man aber die Abweichungen iai von dem dem 
Mittelwert nächstgelegenen Klassenmittel rechnen-und spater » int* Korrektur

einführen, so daß die endgültige Formel lautet: c 

nung und Beweis siehe bei J ohanxsf .n, S. i l .

Be rech-



kannt, daß diese Zuverlässigkeit nicht einfach proportional der 
Zahl der Varianten zu setzen ist, sondern proportional der Quadrat­
wurzel aus dieser Zahl, woraus man die fundamentale Formel 
ausrechnete:

Mittl. Fehler des Mittels m = + -TT̂ -̂
\ n

es empfiehlt sich also, wie wir das auch stets getan haben, der 
Angabe des Mittelwertes die Zahl m beizufügen, um ein Kriterium 
der Zuverlässigkeit zu ermöglichen.

G raphische D arste llung . Am anschaulichsten ergibt sich 
das Bild der Variationsbreite und der Variantenverteilung aus der 
graphischen Darstellung, der man als Grundlage die ideale Bino- 
mialkurve unterlegt. Es werden hierzu auf der Abszisse eines 
rechtwinkeligen Koordinatensystems die Klassengrenzen (bei Klas­
senvarianten) oder die Klassenmittel (bei Ganzvarianten) aufge­
tragen, auf der Ordinate in beliebigem, aber für die ideale und die 
gefundene Kurve gleichem Maßstabe die Zahl der Varianten, die 
einer Klasse entspricht. Der gleiche Maßstab wird durch Umrech­
nung des Materials auf eine gleiche Gesamtzahl n (n-100, oder 
1000, oder 10000) erreicht. Eine Tabelle zur Ausrechnung der 
idealen Kurve gibt Jo h anns en  in seinem Werk. (Man vgl. z. B. 
die Kurve auf S. 428.)

Bei Ganzvarianten werden dann einfach die Koordinaten­
punkte der einzelnen Klassen durch gerade Linien verbunden, bei 
Klassenvarianten kann man ebenso die Klassenmittel verbinden, 
verfährt aber zweckmäßiger so, daß man eine Reihe von Recht­
ecken konstruiert, deren Basis dem Klassenspielraum, deren Höhe 
der entsprechenden Variantenzahl gleichkommt, so daß der Inhalt 
eines solchen Rechteckes gewissermaßen den mittleren Wert der 
Klasse darstellt.

Es empfiehlt sich, soviel sei schon hier gesagt, die Klassen­
grenzen nie zu eng zu fassen, d. h. so, daß sie zu der Zuverlässig­
keit der Meßmethode in entsprechendem Verhältnis stehen; wir 
kommen darauf noch zurück.

Bei dieser Gelegenheit muß noch eine prinzipielle Frage kurz 
erörtert werden. F .  A u e r b a c h  hat kürzlich (Zeitschrift für indukt. 
Abstammungslehre, 19.14, S. 18—38) darauf hingewiesen, daß, 
streng genommen, die aus der Binomialformel abgeleitete sym­
metrische Kurve nicht für die Variationsstatistik gilt. Sie repro­
duziert eine Mannigfaltigkeit, die sich theoretisch von -foo bis -co



erstreckt, während wir es in der Biologie doch nur mit Werten 
zu tun haben, die einerseits von 0 , andererseits von einer beliebig 
hohen (theoretisch +oo) positiven Zahl begrenzt sind. Dafür gilt 
aber nicht die Binomialformel, sondern die aus der Gastheorie 
bekannte Maxwell sehe Kurve y = x 2e~”yl (e= Basis der nat. Loga­
rithmen), die zwar auch eingipfelig, aber etwas unsymmetrisch ist, 
mit flacherem Anstieg auf der rechten Seite. So bedeutsam diese 
Ausführung im theoretischen Sinne ist, für uns wird sie kaum 
von praktischem Werte sein. Ich muß es den Biologen über­
lassen, sich im einzelnen damit auseinanderzusetzen und kann 
hier nur folgerndes andeuten: die Assyrnetrie der Maxwellschon 
Kurve ist vorwiegend in der Nähe der Basis bemerkbar; in der 
Nähe des Gipfels kommt sie kaum zum Vorschein. Daraus folgt, 
daß bei geringen beiderseitigen Abweichungen vom Mittel, bei 
geringer V a ria tio n sb re ite , auch diese Kurve wenig vom sym­
metrischen Verhalten abweicht. Bei 1.0 — 20% beiderseitiger Ab­
weichungen vom Mittel werden nach A uerbach die beiderseitigen 
Abweichungen von der Symmetrie der Ordinatenwerte (Individuen­
zahl) 0,5 —1,5% betragen; in unserem speziellen Fall also, wenn 
links vom Mittel irgendwo 100 Individuen stehen, werden rechts 
in gleicher Entfernung vom Mittel 100,5 — 101,5 vorhanden sein. 
Man kann sich durch die Betrachtung unserer Kurven leicht davon 
überzeugen, daß das kaum ins Gewicht fällt, da wir bei unserem 
immerhin nicht großen Material auf so kleine Unterschiede nicht 
achten können. A uerbach zeigt ja auch an biologischem Material, 
daß dort, wo die extremen Abweicher immerhin näher zum Mittel­
wert als zum Nullpunkt liegen, wo dieser sich also „wenig bemerk­
bar macht“ , gewöhnlich ein fast symmetrisches Verhalten zu 
beobachten ist. Das ist aber auch in allen unseren Beispielen 
der Fall.

Es kommt noch hinzu, daß, wie A uerbach selbst zugibt, auch 
die Anwendung der Formel y = x 2 *e—x eigentlich willkürlich ist. 
Denn die Gestalt der Formel hängt wesentlich von der Zahl der 
,,Freiheitsgrade“ ab, unter deren Einfluß die individuelle Kom­
bination zustande kommt. Im Fall der Gastheorie sind es drei, 
entsprechend den drei Dimensionen. Im biologischen Fall treten 
an diese Stelle alle die Faktoren, welche das Zustandekommen 
einer besonderen individuellen Ausbildung beeinflussen; man 
braucht nur an Ernährung, Temperatur, Bodenverhältnisse, Strö­
mung usw. zu denken. Wie groß ihre Zahl ist, wissen wir nicht.



A priori ist es aber wahrscheinlich, daß sie wesentlich größer als 3 
sein wird. Dann nimmt aber die Kurvenformel die Gestalt 
y = x3 *e—xa bei 4 „Freiheitsgraden“ und y =xn • e“ xa bei n-t-1 „Frei­
heitsgraden“ an. A uerbach zeigt nun, daß mit jeder höheren 
Potenz von x die Kurve immer symmetrischer wird. Das dürfte 
aber gerade für die biologischen Kurven von entscheidender Be­
deutung sein.

Was wir aus dieser Auseinandersetzung lernen, ist, daß nicht 
jede kleine Schiefheit als Beweis für heterogenes Material anzu­
sehen ist.

4. K u r ve na no ina 1 ie n.
Selten werden wir eine vollkommene Übereinstimmung der 

gefundenen mit der idealen Kurve finden. Geringes Material, tech­
nische Unvollkommenheiten, Veränderungen der Lebenslage und 
prinzipielle Unterschiede bedingen Anomalien der Variationskurve, 
die man in drei Hauptgruppen zusammenfassen kann:

1. Schiefheit,
2. Hochgipfeligkcit,
3. Tief- und Mehrgipfeligkcit.

1. Die S ch ie fhe it äußert sich darin, daß der Mittelwert 
nicht mit der größten Variantenzahl zusammenfällt ; insofern ver­
liert er auch bei größerer Schiefheit seinen typischen Wert. Daß 
die Schiefheit unter Umständen in der Natur der Sache begründet 
ist, haben wir oben an der A uerbach sehen Auseinandersetzung 
über die Zufallskurve gesehen; kleine Ausbuchtungen rechts vom 
Mittel können daher bisweilen theoretisch direkt gefordert werden.

Ferner muß betont werden, daß es neben einer echten Schief­
heit auch eine scheinbare gibt, die bloß darin ihren Grund hat, 
daß der Mittelwert nicht in der Mitte einer Klasse liegt. Die da­
durch zustandekommende Assymetrie wird jedoch auch von der 
idealen Kurve befolgt, verliert sich aber sofort, wenn man die 
Resultate graphisch einzeichnet. Eine beliebige Kurve unseres 
Spezialmaterials liefert Beispiele hierzu: z. B. fanden wir für die 
Rippendistanz bei D i n .  a v i s ia n u s  (S. 436) bei einer Nabelweite 
von 5 mm (auf 1000 umgerechnet):

Klassenmittel 0,9 1:3 1,7 2,1
Gefunden 178 512 250 60
Theoretisch 183 510 267 25

Wir sehen eine scheinbare Schiefheit, die in gleichem Maße der



idealen Kurve zukommt; sie verschwindet aber, wenn man die 
graphisch ausgezogehe Kurve betrachtet (Fig. 7a, S. 438).

Aber auch echte Schiefheit kann nicht als absolut sicheres 
Zeichen betrachtet werden, daß im Material verschiedene Varie­
täten, Rassen oder dergleichen vertreten sind. Abgesehen von 
technischen Fehlern und Unvollkommenheiten, auf die wir weiter­
hin zu sprechen kommen, weist Johannsen  sogar auf die Mög­
lichkeit von Schiefheit in reinen Linien hin, die z. R. dadurch 
zustande» kommen kann, daß die äußeren, zufälligen Faktoren nicht 
einfach auf die* Organismen (»inwirken, sondern daß diese reagieren, 
und zwar in Abhängigkeit von früher erhaltenen Beeinflussungen; 
z. B. ein Faktor, der hemmend oder fördernd auf elie Größe (»in­
wirkt, kann z. T. infolge der Reaktion eine Funktion der schein 
früher erhaltenen Größe sein. Dadurch verändern sich die Klassen­
grenzen und eine Schiefheit kann entstehen.

Alles das ist in Betracht zu ziehen, bevor man aus der Schief­
heit auf eine inhomogene Zusammensetzung des Materials schließen 
will. Mit kleinen Schiefheiten werden wir überhaupt nicht viel 
anfangen können. Bloß wenn nach Ausscheidung der technisch 
möglichen Fehler eine recht beträchtliche Schiefheit übrig bleibt, 
haben wir die Frage zu prüfen, ob diese nicht eine Folge inhomo­
genen Materials sein könnte, z. B. dergestalt, daß in ihm zwei 
verschieden zahlreiche Varietäten oder Arten vertreten sind, die 
getrennte Mittelwerte haben, wodurch sich der Kurvengipfel natur­
gemäß nach der Seite der zahlreicheren Varietät verschieben würde1.

Es sei übrigens hier noch auf die Bemerkung von J o h a n n s e n  

hingewiesen, wonach die Auffassung, daß die Einseitigkeit in 
der Variantenverteilung ein Zeichen dafür wäre, daß die betref­
fende Rasse zur Bildung neuer besonders geeignet sei, vollkommen 
unbegründet ist (a. a. 0. S. 194).

2. H ochgipfeligkeit, hyperbinomiale Verteilung, ist an 
sich auch kein sicheres Zeichen für genotypische Unterschiede oder 
überhaupt für Inhomogenität des Materials. Sie kann z. B. nach 
J o h a n n s e n  dadurch zustande kommen, daß gewisse äußere Be­
dingungen eine große Anzahl stark abweichender \  arianten hervor­
bringen, wodurch der Standardwert steigt, was sich in Hoch-

vpa3
1 U b e r  d e n  z a h l e n m ä ß i g e n  A u s d r u c k  d e r  S c h i e f h e i t  S -  ----- : n? l e s e

man bei J ohannsen  nach. Bei unserem Material kam die Formel kaum in 
Betracht.



gipfeligkeit äußert. Auch hier werden wir auf kleine Abweichungen 
keinen Wert legen können* 1 * *.

3. T ie fg ip fe lig k e it und M ehrgipfeligkeit. Die Tief- 
gipfeligkeit ist der Gegensatz zu dem eben besprochenen Fall; bei 
extremer Ausbildung führt sie zur Zweigipfeligkeit. Es kommt dann 
auch hier, wie bei der Schiefheit, das Mittel als typischer Wert 
nicht mehr in Betracht; und an seine Stelle tritt der Fußpunkt 
(„mode“ , siehe oben). Ein Maß der Tiefgipfeligkeit ist der Exzeß, 
auf den wir schon oben bei der Hochgipfeligkcit in einer Fußnote 
hingewiesen haben.

Die Mehrgipfeligkeit ist häufig der Ausdruck eines Rassen­
gemisches; sie kommt aber nur dann deutlich zum Vorschein, 
wenn beide Rassen ziemlich gleichmäßig vertreten sind und wenn 
die Unterschiede genügend groß erscheinen. Sonst verfließen beide 
Gipfelbezirke und geben eine schiefe oder sonst eine unregelmäßige 
Kurve. Dieser letzte Fall ist bei paläontologischcn Untersuchungen 
für sich betrachtet zum Zweck einer spezifischen Trennung nicht 
geeignet; nur wo deutliche Zweigipfeligkeit vorliegt, kann sie zum 
Zweck einer Varietät- oder Speciestrennung herbeigezogen werden, 
wobei aber noch folgendes zu berücksichtigen ist:

Johann Sen zählt eine Reihe von Fällen auf, wo Mehrgipfelig­
keit auch an homogenem, sogar an genotypisch einheitlichem 
Material auftreten kann; an lebenden Objekten können diese Fälle 
leicht durch die Vererbungsverhältnisse unterschieden werden. Das 
ist uns nicht möglich; wir müssen Zusehen, ob wir diese Fehler­
quellen nicht auf andere Weise eliminieren können. Die wichtig­
sten Fälle sind nach J ohanns e n  die folgenden:

1. In einer genotypisch einheitlichen Population tritt ein 
Gemenge verschiedener Altersklassen auf. Dieser Fall kann jeden­
falls auch bei paläontologischem Material eine beträchtliche Rolle 
spielen; wir sind ihm bei der Spezialuntersuchung mehrfach be­
gegnet. Wir sahen, daß jnanche Grundeigenschaften der Schale 
(Querschnitt, Rippenzahl, Involution) beim Wachstum Verände­
rungen unterworfen sind. Dieser Fehler ist aber leicht auszuschei­
den, wenn man nur Individuen einer Größe zur Kurvenaufstellung

Spa4
1 Ein Maß der Hochgipfeligkeit ist der Exzeß E = ------ : c4, der bei

n
idealer Verteilung gleich 3 sein muß. Man unterrichte sich darüber bei Jo­
h a n n  s e n , S. 187 und 200. Ich kam nicht in die Lage diese Formel zu ver­
wenden.



verwertet. Der von uns eingeschlagene Weg war dabei der folgende: 
es wurde durch die weiterhin zu besprechenden Methoden eine 
Korrelation oder ihr Fehlen zwischen einer Eigenschaft und der 
Größe (Altersstadium) festgestellt. Fehlte eine solche oder war sie 
nur gering, so konnte unbedenklich das ganze Material verwertet 
werden; war eine Korrelation nachweisbar, so mußte das Material 
in Größenklassen eingeteilt werden, deren Spielraum je nach der 
Größe der Korrelation enger oder weiter gefaßt wurde. Ähnlich 
ist schon Wedekind mit seinem Material verfahren. Ein Beispiel 
gibt die auf S. 422 für das ganze Material von D in .  a v i s ia n u s  auf- 
gestellte Kurve der involutionsvariabilität (Fig. 1, S. 422). Sie 
zeigt eine ausgesprochene Tiefgipfeligkeit, verbunden mit einem 
auffallendem Knick rechts vom Mittel. Diese Anomalie ver­
schwindet, wenn man nur eine beschränkte Größenordnung zur 
Kurvenaufstellung verwendet (Fig. 2, S. 422).

2. Die Individuen entwickeln sich in verschiedener Lebens­
lage, z. B. es werden verschiedene Jahrgänge von kurzlebigen 
Tieren oder Pflanzen zusammengeworfen. Das ist bei paläontolo- 
gisehen Untersuchungen zweifellos oft der Fall, spielt aber meines 
Erachtens bei marinen, in gewisser Tiefe lebenden Formen bei 
weitem nicht die Rolle wie bei terrestrischem Material. Die Ein­
flüsse der Insolation und der Klimaschwankungen treten hier 
gar nicht oder nur sehr gemildert in Rechnung, so daß man von 
einer im ganzen unter wesentlich gleichen Bedingungen wachsenden 
Population sprechen kann, vorausgesetzt, daß ein örtlich begrenzter 
Standort vorliegt. In diesem Fall wird die fluktuierende Varia­
bilität gewöhnlich eine normale Kurve abgeben.

3. Die Charaktere reagieren stoßweise auf eine Änderung der 
Lebenslage, d. h. es gibt einen kritischen Punkt, beiderseits dessen 
die Faktoren der Lebenslage stoßweise verschiedene Charaktere 
bedingen, wodurch eine Mehrgipfeligkeit vorgetäuscht werden kann. 
Es ist schwer, sich über die Bedeutung dieses Falles für ein palä- 
ontologisches Material ein klares Bild zu machen. Für die Kon­
stanten der Ammonitenschale dürfte ihm kaum eine Bedeutung 
zukommen.

Bei der Behandlung diskreter Varianten muß aber diese Mög­
lichkeit doch im Einzelfall in Betracht gezogen werden. Ein Ver­
gleich von Populationen verschiedener Standorte kann hier viel­
leicht Klarheit schaffen.

4. Fester Dimorphismus der Organe, vorwiegend auf sexuellen



Unterschieden beruhend. So leicht dieser Fall auf dem Wege der 
Erblichkeitsanalyse zu klären ist, so wenig hoffnungsvoll erscheint 
seine Lösung auf paläontologischem Gebiete. Über sexuellen 
Dimorphismus bei Ammoniten zum Beispiel ist, abgesehen von 
einigen noch wenig sicheren Angaben (Mun i e r -Chalmas), fast 
gar nichts bekannt. Insofern wird es sich auch zurzeit nicht 
widerlegen lassen, daß einige Unterschiede, die wir zur Species- 
trennung benützen, bloß auf Dimorphismus beruhen. Einen 
gewissen Anhaltspunkt und Leitfaden kann auch hier der Ver­
gleich verschiedener Populationen abgeben: tritt die Zweigipfelig- 
keit stets in der gleichen Form auf, so erscheint ein solcher Dimor­
phismus durchaus möglich, ja wahrscheinlich; ist sie nur auf einen 
Teil der Fundpunkte beschränkt, so kann davon kaum die Rede 
sein.

5. Zahlentechnische Fehler. Auf dieses rein äußerliche Gebiet 
möchte ich etwas näher eingehen, um eine Reihe eigener Erfah­
rungen anderen zugänglich zu machen. Es ist hier vor allem 
darauf zu achten, daß die Klassengrenzen bei der Aufzählung 
des Materials nicht zu eng genommen werden. Man hat ja bei jeder 
Messung mit Fehlergrenzen in der rein technischen Messung zu 
rechnen; sind nun die Klassengrenzen so eng, daß die möglichen 
technischen Fehler über den Wert des Klassenspielraums hinaus­
greifen, so wird leicht eine Klasse zu viel, die benachbarte zu wenig 
Varianten erhalten, was bis zu einer ausgesprochenen Mehrgipfelig- 
keit führen kann. Hätten wir z. B. bei der Berechnung der Rippen­
distanz des D i n .  a v i s i a n u s  den Klassenspielraum nicht mit 0,4 mm, 
sondern mit 0 ,1 mm angesetzt, so wäre eine nicht sehr regelmäßige 
Kurve mit mehreren Gipfelpunkten zustande gekommen. Es ist 
aber ohne weiteres klar, daß man mit Zirkel und Metermaß kaum 
auf 0,1 mm genau ablesen kann; das hätte auch wenig Wert, 
denn zwischen je zwei Rippen wird an organischem Material 
die Distanz nie so konstant bleiben und in der Tat verschwinden 
die Anomalien, wenn man die Klassenspielräume weiter faßt.

Ein weiteres wichtiges Moment darf nicht unerwähnt bleiben: 
operiert man nicht mit direkt abgelesenen Werten, sondern 
mit Verhältniszahlen (Querschnitt- > Involution- ,
Rippendistanz-—â ^ ^ - pen-), so hat man sich stets zu ver­
gegenwärtigen, ob diese Verhältnisse wirklich eine kontinuierliche 
Variation darstellen, oder ob sie als Divisionsfaktor etwa Ganz­
varianten enthalten; in letztem Fall sind die Verhältnisse auch



keine reinen Klassenvarianten; die Klassengrenzen müssen dann 
jedenfalls so gewählt werden, daß auf jede Klasse eine entspre­
chende Ganzvariante des diskreten Faktors der Verhältniszahl 
entfällt. Ein Beispiel soll das erläutern: Um Durchschnittswerte 
für die Rippendistanz bei D in .  a v i s ia n u s  zu erhalten, haben wir 
bei bestimmten Größenordnungen (Nabelweite 5,0, 7,5, 10 mm) 
die Peripherie (kontinuierliche Variante) durch die darauf ent­
fallende Rippenzahl (Ganzvariante) dividiert. Da die Peripherie 
bei gleicher Nabelweite in ihrer Größe nur sehr wenig variiert, 
die Zahl der Rippen aber „diskret“ variiert (5, 6 , 7 usw.), so wer­
den gewisse Verhältnisszahlen immer wieder und besonders häufig 
auftreten. Z. B. beträgt die Peripherie eines halben Umganges 
bei 7,5 mm inneren Durchmesser etwa 11,7 mm; entsprechend 
der Zahl der Rippen wird die Verhältniszahl (Rippendistanz) 
-2,34 (5 Rippen), 1,95 (6 Rippen), 1,67 (7 Rippen) usw. sein. 
Würden wir hier wiederum Klassengrenzen von 0,1 oder sogar 
0,2 mm annehmen, so hätten wir Gipfelpunkte bei 1,6 —1,7, 1,9 
bis 2,0, 2,3 —2,4, dazwischen aber Depressionen, was ein unzu­
treffendes Bild der tatsächlichen Verhältnisse darbieten würde. 
Hier also müssen auch die Klassengrenzen entsprechend weit und 
zweckmäßig aufgestellt werden, wonach die scheinbare Anomalie, 
wie wir gesehen haben, verschwindet. In solchen Fällen wäre es 
überhaupt ratsamer, mit den Ganzvarianten direkt zu operieren, 
wenn nicht gerade bei dieser Eigenschaft eine solche Ordnung 
das zahlreiche fragmentäre Material von der Bearbeitung aus­
schließen würde. Eine Kontrolle an Hand der Ganzvarianten 
scheint aber immer zweckmäßig und wurde auch oben durchgeführt.

Zusam m enfassend können wir über die Kurvenanomalien 
folgendes ausführen:

Beim Auftreten solcher Anomalien ist zunächst festzustellen, 
ob sie nicht durch technische Mängel oder altersverschiedenes 
Material bedingt sind. Ist das nicht der Fall, so hat man die Mög­
lichkeit eines spezifisch inhomogenen Materials ins Auge zu fassen. 
Liegen Populationen verschiedener Fundpunkte vor, so kann eine 
vergleichende Orientierung darüber aufklären, ob Differenzen der 
Lebenslage oder Dimorphismus dabei eine Rolle spielen können. 
Ist man nur auf eine Population angewiesen, so ist zunächst zu 
betonen, daß nur starke, an großem Material beobachtete Ano­
malien als sicher bestehend zu betrachten sind. Dabei wird Schief­
heit oder Hochgipfeligkeit kaum zu einer Trennung ausreichen:



sie kann nur als Hinweis darauf gelten, daß inhomogenes Material 
vorliegen mag, dessen getrennte Kurven transgrediierend fluktu­
ieren würden. Man hat also in diesem Falle nach anderen Merk­
malen zu suchen, die vielleicht eine schärfere Trennung gestatten.

Im Falle einer deutlichen Zwei- oder Mehrgipfeligkeit liegt 
der Fall günstiger; und, wie W edeki nd  wohl mit Recht ausführt, 
ist hier eine Abtrennung, zum mindesten von Varietäten, gelegent­
lich wohl möglich, besonders dort, wo man — wie bei dem W e d e - 
kind  sehen Material, phylogenetische Gesichtspunkte und vertikale 
Veränderungen mit berücksichtigen kann. Das gleiche Ergebnis 
lieferte auch die RiCHTERSche Untersuchung an Calcéolo, s a n d a l in a  
(a. a. O. S. 36).

Ein anderer Weg, um zu festen Schlüssen zu gelangen, ist 
der Vergleich mit dem Verhalten anderer Merkmale. Ich halte 
es überhaupt für unangebracht, die Trennung nur auf ein, wo­
möglich noch kontinuierlich variierendes Merkmal begründen zu 
wollen. Wie gesagt, wo alle Übergänge vorhanden sind und wo 
die Verteilung der Individuen mehr oder weniger die Zufallskurve 
reproduziert, kann man zunächst nur von Varianten reden. Erst 
wenn es gelingt nachzuweisen, daß mit dieser Variabilität eine 
Veränderung einer anderen Eigenschaft gesetzmäßig verbunden ist, 
wenn einer Kurvenanomalie eine entsprechende einer anderen 
Eigenschaft zur Seite steht, wenn, um es kurz zu sagen, K o r­
re la tio n  v ersch iedener E igenschaften  besteht, können wir 
sichere Trennungskriterien aufstellen. D aher b e tra ch te  ich 
die K o rre la tio n  als eine der s ich ers ten  G rundlagen der 
S peciestrennung .

Ehe aber die entscheidenden Gesichtspunkte hierfür erläutert 
werden können, müssen noch kurz die Methoden der Korrelations­
messung besprochen werden.

5. K orre la tion .

Unter Korrelation versteht man eine Verkettung und gegen­
seitige Abhängigkeit verschiedener Eigenschaften eines Organis­
mus. Indem uns die Erblichkeitslehre gezeigt hat, daß verschie­
dene Eigenschaften durch getrennte „Einheiten“ bestimmt und 
vererbt werden, die man als Gene oder Erbeinheiten zu bezeich­
nen pflegt, gab sie uns auch die Möglichkeit, zwei prinzipiell ver­
schiedene Arten der Korrelation zu unterscheiden:



1. Verschiedene Merkmale können durch eine Erbeinheit 
bedingt sein bezw. können Änderungen der Erbeinheit rein physio­
logisch-mechanische Änderungen verschiedener Merkmale hervor- 
rufen; diese physiologische Verkettung innerhalb eines gegebenen 
Einzelindividuums bezeichnen wir mit J o h a n n s e n  als physio ­
logische K orrelation .

2. Getrennte Erbeinheiten können sich bei der Vererbung 
abstoßen oder anziehen, so daß eine Variabilität in der Verkettungs­
weise zustande kommt, was man als ko rre la tiv e  V a riab ilitä t 
zu bezeichnen pflegt.

Sichere, direkte Kriterien zur Unterscheidung beider Arten 
der Variabilität scheinen dem paläontologischen Material zunächst 
zu fehlen. In der Tat, wie sollten wir z. B. entscheiden, ob und 
welche Merkmale der Ammonitenschale auf getrennte Gene zurück­
gehen ? Und doch hat die Frage für uns mehr als bloß akademischen 
Wert und ihre Entscheidung ist vielleicht nicht hoffnungslos.

Wir werden an der Hand neuerer Arbeiten bald erkennen 
lernen, daß Schalenbau und Skulptur in ziemlich enger Beziehung 
zu einander stehen und werden sehen, daß diese Beziehung oft 
eine ganz einfache mechanische Deutung zuläßt, unter der Voraus­
setzung allerdings, daß nur nahe verwandte, dem gleichen „Skulp­
turstil“ angehörende Arten verglichen werden. Hier ist es nicht 
zu kühn, eine rein mechanische, physiologische Korrelation anzu­
nehmen. Grundlegende Verschiedenheiten des Skulpturstils brau­
chen dagegen nicht auf entsprechenden Unterschieden der Schalen­
architektur zu beruhen, so daß man sich vor dem Trugschluß zu 
hüten hätte als gingen alle Eigenschaften der Schale notwendig 
auf ein Gen zurück; darüber können wir zunächst faktisch nichts 
aussagen. Nur soweit stehen wir auf festem Boden, als wir ent­
scheiden können, ob korrelative Änderungen mechanisch mit­
einander verknüpft sind. Für die Frage der Art- und Gattungs­
trennung ist aber diese Entscheidung von großem Wert.

Die Methoden zur Messung der Korrelation sind auf beide 
Fälle anwendbar; nur zeigt es sich, daß für einige Arten der Korre­
lation speziell in unserem Falle, wo \  eränderungen als Funk­
tionen der Größe hauptsächlich in Betracht kommen, die Galton- 
sche Methode anschaulichere Resultate ergibt.

Der Zweck der hier nur kurz erläuterten Methoden ist, auf 
graphischem oder zahlenmäßigem Wege eine Eigenschaft als Funk­
tion der anderen darzustellen.



G a l t o n  arbeitet hierbei mit einem rechtwinkligen Koor­
dinatensystem, auf welches das, wie bei gewöhnlichen variations­
statistischen Messungen in Klassen eingeteilte Material aufge­
tragen wird. Beliebig wird eine der Eigenschaften als Grund­
lage (supponierte Eigenschaft) ausgewählt und ihre Klassenmittel 
auf die Abszisse eingetragen; dabei werden die Klassen, um einen 
direkten Vergleich zu ermöglichen, nicht in den gemessenen Ein­
heiten, sondern mit dem Standardwert als Einheit eingetragen 
( ~^ataŜ  Der Mittelwert entspricht hierbei dem Mittel­
punkt des Koordinatennetzes. Die andere, relative Eigenschaft 
wird auf die Ordinate aufgetragen, ebenfalls mit dem Mittelwert 
im Zentrum. Jeder Klasse der supponierten Eigenschaft wird nun 
ein Mittelwert der zugehörigen anderen entsprechen, der je nach­
dem, mehr oder weniger vom allgemeinen Mittel abweicht. Diese 
Differenz der speziellen und des allgemeinen Mittelwertes wird 
nun auf der Ordinate verzeichnet und zwar mit dem Standard 
der relativen Eigenschaft als Einheit. Die einander entsprechen­
den Punkte der Abszisse und Ordinate ergeben eine Reihe koor­
dinierter Punkte, welche, miteinander verbunden, eine Linie oder 
eine Kurve darstellen, die direkt die Korrelation angibt. Auf diese 
Weise sind die Kurven Fig. 4 und 6 S. 434 bei D in .  a v i s i a n u s  ent­
standen. Der Grad der Neigung gegen das Grundnetz bezw. die 
Tangente des Winkels zwischen Korrelationslinie und Abszisse gibt 
die Korrelationszahl. Die Korrelation ist natürlich am vollkom­
mensten, wenn dieser Winkel 45° beträgt (tg= 1) und nimmt nach 
beiden Seiten ab.

Die B R A V A issch e  Formel ergibt als Maß eine unbenannte 
Zahl, die auf Grund einer Korrelationstabelle ausgerechnet wird1. 
In dieser werden horizontal die Klassenmittel der supponierten 
(x-beliebig ausgewählt), vertikal die Klassen der relativen (y) 
Eigenschaft bezw. die absoluten Abweichungen derselben vom 
Mittel eingetragen (ax und ay). An dem Schnittpunkt verzeichnet 
man die Zahl der auf eine solche Doppelklasse entfallenden Indi­
viduen (p). Diese einzelnen Individuenzahlen werden dann mit 
den jeweiligen beiden Abweichungen von den zwei Mitteln multi­
pliziert und untereinander summiert (2)paxay). Zum Produkt der 
beiden Standardwerte und der Gesamtzahl der Varianten n in

1 Im wesentlichen folge ich in diesen Darlegungen der ausführlichen 
Erläuterung J o h a n n s e n s , auf die ich wiederum wegen aller Einzelheiten 
verweise.



Beziehung gesetzt (naxoy), ergehen sie die K orre la tionszah l

K -  a' “'v
n  Gx (Jy

die bei vollkommener Korrelation -4-1, bei fehlender 0 beträgt 
und aus der der Grad der Korrelation unmittelbar zu ersehen ist1.

Ein praktisch noch günstigeres Bild ergibt die hieraus zu er­
rechnende R e g r e s s i o n s z a h 1 R:

R y = K (
die angibt, um wie viel sich die Eigenschaft y ändert, wenn x um 
eine Einheit variiert.

Am besten wird diese Methode an Hand eines Beispiels er­
läutert und bei der Wichtigkeit des Gegenstandes kann ich mir 
nicht versagen, ein solches anzuführen.

Ein Material von 21.1 D in .  a v i s ia n u s  wurde nach dem Durch­
messer in 6 Klassen mit 4 mm Spielraum (Klassenmittel 1 1 , 17, 
21, 25, 29, 31 mm) eingeteilt, wobei das angenäherte Mittel Ax 
21 mm, das genaue Mx 21,6 mm betrug, also der Wert bx -=4-0,6 
zu setzen ist (siehe Anmerkung auf S. 554); der Standardwert 
ax= 4,24. Nach dem Querschnitt y wurde dasselbe Material auch 
in 6 Klassen mit 0,1 Spielraum eingeteilt (Mittel 1,05, 1,15, 1,25, 
1,35, 1,45, 1,55), wonach sich die Werte Ay 1,25, My 1,279, by 
(My-A y) 0,029, Gy 0,09 ergaben. Daraus wurde die folgende Tabelle 
aufgestellt.

Klassen- 
mittel Y 1,05 1,15 1,25 1,35 1,45 1,55

Klassen- 
mittel x

Abweichung
von Ay -  ).2 —0.1 0 ^0.1 4-0,2 4- 0,3

Ax
13 - 8 5

17 — 4 1 8 31 19 3

*21 0 2 9 30 26 4 1

25 -- 4 8 16 19 2 2

29 -  s * 13 5 2

33 • 12 3

1 Da die beiden Mittel, wir irh schon früher in einer Anmerkung angab, 
fast nie direkt einem Klassenmittel entsprechen, sondern um + b davon ab-



Es ist klar, daß bei der nun folgenden Multiplikation der 
beiderseitigen Abweicher die Quadranten links oben und rechts 
unten positive (-ax . - a x bezw. +ax . +ax) Werte, die beiden anderen 
negative (-ax .+ax bezw. +ax .- a x) Werte ergeben, während in 
den dem Mittel entsprechenden vertikalen und horizontalen Reihen 
0 herauskommen muß.

Die Summierung ergibt folgendes:
P lu squadranten  

links oben rechts unten
8 • 0,1 • 4 = 3,2 
5 • 0,1 • 8 = 4,0 
1 • 0,2 • 4 = 0,8
Summe 8,0

19 • 0,1 • 4 -  7,6 
5 -0,1 -8 -4 ,0  
3 • 0,1 • 12 -  3,6 
2 -0,2 -4 -1,6
2 • 0,2 • 8 -  3,2 
2 • 0,3 • 4 -  2,4

Min usquadran ten 
rechts oben links unten

19 • 0,1 • 4 -  7,6 8 • 0,1 • 4 * 3,2
3 • 0,2 • 4 2/. 4 • 0,1 • 8 3,2

Summe 10,0 Summe

Summe -  22,4
Die Zahl Epaxay ist also = +14,0 
nbxby ist 213 • 0,6 • 0,029 = 3,7
naxay ist 213 • 4,24 • 0,09= 81,28

Danach ist die endgültige Formel:
p • ax • ay -  n • bx by 14,0-3,7 K. = ------------------' “

Summe der Plusabweicher 
Summe der Minusabweicher 
Gesamte Summe

« 6,4

30.4
16.4
14,0

+ 0,126
n*<Tx *<jy 81,28

also eine ziemlich schwache positive Korrelation, da 0 keine, 
1 eine ideale Korrelation bedeutet.

Die Regression berechnet sich hieraus:
R = K —  = 0,126 - ^ 7 - Gv 4,24 = 0,0026,

d. h. wenn der Durchmesser um 1 mm zunimmt, wächst der 
Querschnitt um die angegebene Zahl.

Die angegebenen Werte sind geringer als wir in der Spezial­
beschreibung von D i n .  a v i s ia n u s  gesehen haben. Die Gründe 
dafür sind sehr instruktiv, da sie uns auf einige Eigentümlichkeiten 
der Methode aufmerksam machen.

Wir fanden nämlich seinerzeit (S. 425) für den Querschnitt 
von D i n .  a v i s ia n u s ,  wenn wir ihn nicht zum Durchmesser, sondern 
zur Kammerhöhe in Beziehung setzten, die viel größere Korre-
weichen, so ist eine Korrektur erforderlich; die endgültige Formel hat da­
her den Ausdruck

£ p « x * y  -  n b x b ya =■-----------------  -,
n o x <Jy

d a r ü b e r  w o l l e  m a n  e b e n f a l l s  b e i  J o h a n n s e n  n a c h l e s c n .



lationszahl K = +0,46, wobei aber auch ein Material von 478 
Stücken, also mehr als doppelt soviel, berücksichtigt wurde. Dar­
aus berechnete sich eine Regression R*= 0,03*, d. h. wenn die 
Kammerhöhe um 1 mm zunimmt, wächst das Querschnittverhältnis 
um 0,03. Diese wesentlich bessere Korrelation erklärt sich vor allem 
daraus, daß ja die Beziehung der Kammerhöhe zum Querschnitt eine 
viel direktere ist als die zuletzt angewandte, denn die Kammerhöhe 
auf einen bestimmten Durchmesser ist ebenfalls variabel (infolge 
des variablen Höhenzuwachses), wodurch die Korrelation zwischen 
Querschnitt und Durchmesser verkleinert wird, während bei einem 
direkten Vergleich dieser „herabdrückende“ Einfluß der Zuwachs­
variabilität ausgeschlossen ist. Man hat also zunächst stets darauf 
zu achten, daß die K orrelation  m öglichst zwischen zwei 
in d irek te r B eziehung stehenden E igenschaften  gem es­
sen w ird, ohne E inschaltung  einer w eiteren störenden 
V a riab ilitä t.

Ferner haben wir zu berücksichtigen, daß uns in einem Fall 
ein viel größeres Material zur Verfügung stand; in diesem waren 
aber auch kleine Stücke reichlich vertreten und gerade das ist 
hier das Entscheidende; denn wir haben seinerzeit gesehen, daß 
die Querschnittszunahme mit dem Wachstum bei kleineren Stük- 
ken am schnellsten erfolgt, um am Ende ganz aufzuhören. Ver­
wenden wir daher mittlere und ausgewachsene Stücke, wie das 
in dem eben durchgesprochenen Beispiel mehr oder weniger der 
Fall war, so wird sich eine viel kleinere Korrelation zeigen, als 
wenn auch die ganz kleinen Stücke berücksichtigt sind. Das 
wird am klarsten, wenn wir unser letztes Beispiel mit der kleinen 
Korrelation graphisch nach G a l t o n  darstellen:

Fi«. 1$. Korrelation zwischen Durchmesser und Querschnitt bei D in a n ta  avisianus. <S. 569) 

1 Selbstverständlich sind bei dieser Berechnung die entsprechenden 
anderen Standardwerte eingesetzt.



Prinzipiell sehen wir hier genau das gleiche wie bei der anderen 
Berechnung: eine Abnahme.der Korrelation mit dem Wachstum 
(die Unregelmäßigkeiten auf der rechten Seite erklären sich aus 
dem geringen Material). Da nun aber gerade diese „wenig korre- 
laten“ großen Stücke in dem kleinen Material häufiger vertreten 
sind, so erklärt sich daraus ebenfalls die Kleinheit der B ravais- 
schen Zahl. Es ist hier sofort klar, daß in diesem Falle einer nicht 
geradelinigen Korrelation die Galton sehe Methode ein viel ge­
treueres Abbild der Wirklichkeit darbietet. Bei K o rre la tio n s ­
berechnungen , die sich auf G rößenänderungen  als sup- 
p o n ie rte  E ig en sch aft s tü tzen , ist daher die Galton - 
sehe M ethode vorzuziehen.

Exakter ist wohl dagegen die BRAVAissehe Zahl, die das 
genaue Mittel angibt und daher bei einem konstant bleibenden 
Verhältnis, also z. B. bei allen Berechnungen korrelativer Varia­
bilität durchaus den Anforderungen entspricht.

Noch auf eine mögliche Fehlerquelle muß hier aufmerksam 
gemacht werden. Vergleicht man zwei Eigenschaften, so muß 
man sich stets darüber klar werden, ob sie nicht beide Funktionen 
einer dritten, nicht in Rechnung gesetzten sind, da sich hieraus 
leicht eine Korrelation ergeben könnte, die tatsächlich nicht be­
steht. So sind z. B. bei D in .  a v i s ia n u s  Involution und Rippen­
distanz in gewissem Grade Funktionen der Größe. Vergleicht 
man nun beide Eigenschaften ohne Rücksicht auf Größe, so erhält 
man eine negative Korrelation K = —0,164, wonach also mit zu­
nehmender Involution die Rippendistanz abnehmen sollte; bedenkt 
man aber, daß die Korrelationszahl zwischen Rippendistanz und 
Größe +0,525, zwischen Involution und Größe -0,31 betrug, so 
ergibt die Zusammenrechnung dieser Werte (-0,31 x 0,525) = -0,162, 
d. h. fast genau den Wert der scheinbaren Korrelation zwischen 
Rippendistanz und Involution. Mitunter könnte eine Nicht­
berücksichtigung dieser Tatsache zu einer direkten Umkehrung des 
bestehenden Verhältnisses führen. So z. B. sehen wir, daß zwischen 
Querschnitt und Involution bei D in .  a v i s i a n u s  eine positive Kor­
relation besteht; andererseits nimmt d£r Querschnitt mit der 
Größe zu, die Involution ab. Bei Nichtberücksichtigung der Größe 
würde sich also diese bestehende Korrelation aufheben oder sogar 
in das Gegenteil verwandeln.

Wo also zwei E igenschaften  F unk tionen  einer d r i t ­
ten  sind, lä ß t sich die K orre la tio n sb erech n u n g  nur an



M aterial au sfüh ren , welches auf einen bestim m ten  
W ert dieser d r it te n  G rundeigenschaft e ingeste llt ist.

Nachdem wir in kurzem Abriß die Grundlagen der Korre­
lationsberechnung kennen gelernt haben, wollen wir uns die Frage 
vorlegen, ob die Anwendung dieser Methoden auf unser palä- 
ontologisches Material irgend ein sicheres und speziell für die 
Frage der Artbildung wesentliches Ergebnis zutage gefördert hat. 
Hierbei ist besonders an einen Zusammenhang zweier grund­
legender Merkmale der Ammonitenschale zu denken: der Röhren­
form und der S ku lp tu r. Ich möchte hier an zwei Arbeiten 
anknüpfen, die allerdings nicht von derselben Methode ausgegan­
gen sind, deren Ergebnisse aber nichtsdestoweniger auch für uns 
vollauf verwertbar erscheinen.

Es handelt sich erstens um eine bisher leider nur in gedrängter 
Vortragsform vorliegende Untersuchung von S alfeld an C a rd io -  
cera ten  (1913, siehe auch 1915, S. 156 — 157), die u. a. zu dem für 
uns zunächst besonders wichtigen Ergebnis kommt, daß die Be­
rippung von der Gehäuseform abhängig ist und zwar so, daß inner­
halb jeder Gruppe, welche durch das gleiche „Permutationscharak­
teristikum“ ausgezeichnet ist1, die breit- und niedrigmündigen 
Formen eine spärliche, aber kräftige Berippung und Knotung 
tragen, die hoch- und schmalmündigen Formen dagegen meist keine 
oder nur schwache Knoten besitzen und sehr zahlreiche, feine 
Rippen tragen oder ganz glatt werden. Ehe wir unsere Ergebnisse 
daraufhin prüfen, soll eine andere, ausführlichere Arbeit zitiert 
werden.

1916 hat Cloos an Doggerammoniten aus den Molukken, 
speziell an den Gattungen H a m m a to c e ra s  und Step h a n o cera s  die 
Frage der Korrelation studiert und ist dabei zu wichtigen, auch für 
uns sehr bemerkenswerten Resultaten gelangt.

Von den phylogenetischen und systematischen Schlüssen zu­
nächst absehend, wollen wir drei der auch für uns wichtigen 
CLOOSschen Ergebnisse herausgreifen und sehen, inwiefern sie an 
unserem Material eine Bestätigung finden. Diese Ergebnisse sind:

1. Hochmündigkeit (d. h. großer Wert des Höhenbreiten­
index) und Involution gehen gewöhnlich Hand in Hand, d. h. sind, 
nach unserer Definition, positiv korrelat, wobei Cloos geneigt 
ist beide Erscheinungen auf Eines — auf die Gestalt des Quer- 
sc h n i 11 es zurück zu f ü h re n.

1 d. h. nach unserer Bezeichnung — den gleichen Skulpturstil besitzt.



2. Evolute, niedrigmündige Stücke haben eine größere Anzahl 
von Umbilikalknoten.

3. Die Bestandteile der Skulptur vermehren sich mit der 
Vergrößerung der sie tragenden Fläche (Hochmündigkeit), jedoch 
so, daß die Maschenweite des Skulpturgitters gewahrt bleibt; 
dieses gilt besonders für Formen, die gegabelte Rippen besitzen; 
hochmündige Formen haben häufiger gegabelte Rippen, d. h. 
zahlreichere Einschaltungen sekundärer Skulpturelemente.

Voraussetzung dieser Korrelationen ist natürlich, daß sowohl 
in der Ontogenie als bei den verschiedenen Individuen der ,,Skulp­
turstil“ derselbe bleibt, daher ist ein Vergleich nur bei Formen 
möglich, die in dem Grundplan des Aufbaues und in der Berip­
pung einander nahestehen.

Für unsere Zwecke sind besonders die Gloossehen Unter­
suchungen an H a m m a t o c e r a s  beherzigenswert. Bei der von ihm 
aufgestellten Art H a m m a t o c e r a s  m o lu c c a n u m  werden zwei Varie­
täten — eine hochmündige und eine niedrigmündige — unter­
schieden, die in den Jugendstadien wenig abweichen, während im 
Verlauf des weiteren Wachstums die eine (m ic r o c e p h a la ) Evolution 
und Niedrigmündigkeit beibehält — spätreife, ,,primitive“ Form —, 
die andere aber hochmündig involut wird — frühreife Form; diese 
Endstadien lassen sich stets gut unterscheiden: Während nun die 
niedrigmündige Form eine einfache dichotome Rippengabelung 
beibehält, schieben sich bei der hochmündigen sekundäre Rippen 
ein, die somit bei dem höheren Querschnitt eine gleichbleibende 
Verzierungsdichte der Lateralfläche ermöglichen.

Diese Beziehung hat Cloos sowohl an der Ontogenie der 
einzelnen Stücke, als am Vergleich zahlreicher Exemplare nach- 
weisen können. Sie läßt sich, wie er richtig bemerkt, am besten 
aus der versteifenden, stützenden Wirkung der Rippen auf die 
Schale erklären.

Wenden wir uns nun zu unserem Material, so haben wir in 
H u n g .  W a a g e n i  eine Form, deren Skulptur nach einem ähnlichen 
Grundplan gebaut ist: Umbilikalknoten mit dichotomer bis drei­
facher Rippengabelung.

.Betrachten wir zunächst die Ontogenie der Stücke, so sehen 
wir folgendes:

Junge Stücke:
Involution (Mittel) -  3,0 
Querschnitt (Mittel) -1 ,5 3  
Umbilikalknoten -  7 auf y2 Umg. 
Dichotom gegabelte Rippen

A usgew achsene Stücke:  
Involution (Mittel) -  4,8 
Querschnitt (Mittel) -  1,85 
Umbilikalknoten -  6 —7 auf j^Umg. 
Dreifache Rippengabelung häufig.



Überraschend ähnlich ist dieses Ergebnis dem von Cl oos:
1. Gesetzmäßige Korrelation von Querschnitt und Involution,
2. Korrelative Zunahme von Rippenzahl und Querschnitthühe,
3. zwar keine deutliche Zunahme der Knotenzahl mit der Invo­
lution, aber doch ein Gleichbleiben derselben, was bei der vergrößer­
ten Peripherie einer spärlicheren Verteilung gleichkommt.

Ich gehe nun zu der ähnlich skulpierten, leider sehr seltenen 
Art H a n g ,  la te u m b i l i c a tu s  über, von der mir kleine, Salomon auch 
ein größeres Stück Vorlagen. Ontogenetisch läßt sich über sie nur 
wenig aussagen. Die Involution ist bei den kleinen und großen 
Stücken nicht verschieden; der Querschnitt nimmt nur sehr wenig 
an Höhe zu (1,31 — 1,45), die Zahl der Knoten ist bei den kleinen 
Stücken von Forno etwas größer (was aber noch an größerem 
Material zu kontrollieren wäre), bei fortschreitendem Wachstum 
ist keine Vermehrung von Sekundärrippen zu erblicken. Vergleicht 
man nun die Werte ausgewachsener H u n g .  la te u m b i l i c a tu s  mit aus­
gewachsenen H u n g .  W a a g e n i , so zeigt sich folgendes:

Hungar. lateumbilicatus 

Involution -  2,4-2,5 
Querschnitt -  1,37-1,45 
Umbilikalknoten -6 -7 ( ]4 U m g .)  
Gerade Rippen, nur selten mit Ein­

schaltung einer sekundären.

Hungar. Waageni 

Involution -  4,0-5,5 
Querschnitt -  1,68-2,09 
Umbilikalknoten -  6-7 ( % Umg.) 
Gebogene, stets dichotom, oft tricho- 

tom gegabelte Rippen.

Abgesehen von der Knotenzahl, die nicht so gesetzmäßig mit 
der Involution verbunden zu sein scheint, wie bei Cloos’ Material 
(weiterhin wird sich das auch zeigen), sind die Ergebnisse genau 
die gleichen wie bei dem ontogenetischen Vergleich; und die 
Hauptsätze von Cloos werden glänzend bestätigt. H u n g .  l a t e u m ­
b i l ic a tu s  ist eine evo lu te , konservative  A bart, die sich 
ontogenetisch wenig ändert, so daß ihre Altersstadien von H u n g .  
W a a g e n i  weit entfernt sind, während sich beide Formen in der 
Jugend stark nähern. Es wäre danach vielleicht richtiger, H u n g .  
la te u m b i l i c a tu s  nur als Varietät aufzufassen, wie Cloos das bei 
H a m m a to c e r a s  getan hat; ich würde jedoch abwarten, bis mehr 
als ein ausgewachsenes Stück vorliegt.

Nun wollen wir sehen, ob innerhalb der Art H u n g .  \ \  a a g en i ,  
von der uns beträchtliches Material vorliegt, welches in bezug auf 
die einzelnen Merkmale variiert, die betreffende Korrelation auch 
eingehalten wird. Es gab ja auch hier bei ausgewachsenen Stücken 
Unterschiede in der Involution, in Querschnitt und Berippung.



die S alomon zu der Aufstellung der Art H u n g .  R o th p le tz i  führten. 
Wir haben aber schon im speziellen Teil gesehen, daß diese Berip­
pungsunterschiede in keiner irgendwie nachweisbaren Verbindung 
mit dem Querschnitt oder der Involution stehen. Betrachten wir 
die Skulpturunterschiede für sich, so wird der Grund auch ohne 
weiteres einleuchtend sein: er beruht nur auf einer wechselnden 
Zahl von Umbilikalknoten — ist diese gering, so wird sie eben 
durch die Einschaltung einer weiteren Sekundärrippe kompen­
siert, ist sie größer, so erscheint das nicht notwendig. Das P rin z ip  
der g le ichb le ibenden  M aschenw eite des S k u lp tu rn e tze s  
b le ib t eben auch h ie r gew ahrt, zugleich zeigt sich aber, daß 
die Zahl der Umbilikalknoten nicht in so regelmäßigem Verhältnis 
zur Involution steht wie die anderen Merkmale. Mit der Röhren­
architektur stehen diese Skulpturänderungen der Fornopopulation 
in keiner sichtbaren Verbindung, d. h. in n e rh a lb  der früheren  
A rten  H u n g . W a a g e n i -  R o t h p l e t z i  v a riie ren  S k u lp tu r und 
A rc h ite k tu r  der Schale ohne K o rre la tio n , w ährend beim 
V erg leich  m it der nahe v erw and ten  A rt H u n g .  l a t e -  
u m b i l i c a t u s  die K o rre la tio n  so fo rt in die Augen fä llt.

Bei H u n g .  W a a g e n i  ermöglichte uns das geringe Material nicht 
immer die Aufstellung von Variationskurven, die die einzelnen 
Schwankungen genauer zu illustrieren imstande wären. Weit voll­
ständigere Resultate hat uns D i n .  a v i s i a n u s  geliefert; wenn ich 
erst jetzt zu diesem übergehe, so geschieht das wegen der viel 
vollkommeneren Analogie, die H u n g .  W a a g e n i  zu den CLOosschen 
Resultaten darbot. Doch auch D in .  a v i s i a n u s  zeigt, von den Ver­
änderungen abgesehen, die der abweichende Skulpturstil der 
D i n a r i t e n  darbietet, auffallend ähnliche Verhältnisse, die besonders 
mit den S alfeld sehen Sätzen gut übereinstimmen. Sehen wir 
uns zunächst die Ontogenie an:

Junge Stücke:  
Involution: größer 
Querschnitt: niedrig 
Knotenrippen: relativ gedrängt 

gerade.

Ausgew achsene Stücke:  
Involution: kleiner 
Querschnitt: hoch
Knotenrippen: relativ spärlicher, dann 

zum Ende zahlreich, gebündelt, ge­
krümmt.

Einige besondere Verhältnisse komplizieren hier das Bild: der 
Querschnitt nimmt an Höhe zu, aber nur bis zu einer gewissen 
Grenze — dann wird er konstant, was mit einer relativen Abnahme 
des Höhenwachstums in Zusammenhang steht; daher kann man 
ihn nicht ohne weiteres mit der zunehmenden Evolution in Ver­



bindung bringen, denn auch diese nimmt nur zu infolge des relativ 
abnehmenden Höhenwachstums; bloß soviel ist zu sagen, daß in 
der Ontogenie dieser Art keine so enge Beziehung zwischen Quer­
schnittshöhe und Involution besteht, wie etwa bei H u n g .  W a a -  
g e n i . Auch zwischen der Zahl der umbilikal verstärkten Rippen 
(Knotenrippen) und der zunehmenden Evolution herrscht höch­
stens eine lose Verbindung; die Knoten werden zwar häufiger mit 
dem Wachstum, aber nicht im Verhältnis zur Zunahme der Peri­
pherie; vielleicht hängt das eben auch mit den Wachstumsverände­
rungen der Spirale zusammen, auf der — wie wir sahen — die 
Involutionszunahme beruht. Dagegen ist wieder die Änderung 
der Rippengestalt und Zahl mit dem veränderten Querschnitt sehr 
klar. Daß diese besonders deutlich auf der Wohnkammer einsetzt, 
erklärt sich wieder am besten aus der Annahme, daß die Rippen 
zur Versteifung der Schale dienen: in der Wohnkammer fallen ja 
die stützenden Kammerscheidewände weg und eine dichtere Be­
rippung erscheint angebracht.

Der Vergleich verschiedener Individuen dieser Art zeigt uns 
weiterhin, daß wohl zwischen Involution und Querschnitt eine 
Korrelation der Art, wie sie Cloos annimmt, vorhanden ist, daß 
dieselbe aber nicht streng befolgt wird und Schwankungen unter­
worfen ist; er zeigt uns ferner, daß auch alle anderen Merkmale 
fast ganz unabhängig von einander variieren, daß speziell Berip­
pung und Hochmündigkeit in keinem oder nur sehr lockerem 
Zusammenhänge stehen. Höchstens war eine schwache Tendenz 
bemerkbar, hochmündige Stücke gedrängter, niedrigmündige spär­
licher zu verzieren; und die gedrängte Wohnkammerskulptur 
erschien im allgemeinen bei hochmündigen Stücken früher. Doch 
ging das nicht über Andeutungen hinaus; die Abbildungen zeigten, 
daß alle möglichen Kombinationen vertreten sind. Praktisch 
konnte hier also kaum von einer Korrelation die Rede sein. In n e r­
halb  der Art v a r iie r t jedes Merkmal bis zu einem hohen 
G rade unabhäng ig  von den anderen.

Das Bild ändert sich wieder, wenn man eine nahverwandte 
Art ins Auge faßt:

D in a r , a v is ia n u s D in a r . E d u a r d i

Involution: 2,22 11,8—2,6) 
Querschnitt: 1,29 (1,05 —1,551 
Kräftige Knotenrippen 
Gebogene Biindelrippen auf der

Involution: 3.0 
Querschnitt: 1,5
Gedrängte, gebogene und gebündelte

Wohnkammer
Rippen unter Pberspringung des 
Knotenrippenstadiums.



Die Korrelation der drei Eigenschaften: Involution, Quer­
schnitt und Berippungsform tritt auch hier wieder außerordentlich 
deutlich hervor: mit einer beträchtlichen Involutionszunahme geht 
die Zunahme des Höhenbreiten-Index Hand in Hand und zwar 
in viel ausgesprochenerem Maße als das innerhalb der Art D i n .  
a v i s i a n u s  der Fall war. Entsprechend ändert sich das Skulptur­
bild: die Knotenrippen verschwinden oder verwandeln sich viel­
mehr in schmale, bis an den Marginalrand reichende Sichelrippen, 
die durch Einschaltung zahlreicher Sekundärrippen ein bündel- 
förmiges, gedrängtes Gepräge erhalten. Also, mutatis mutandis, 
erkennen wir hier das gleiche Prinzip wie bei den besprochenen 
H u n g a r i t e n , und vor allem genau das, was Salfeld für die C a r -  
d io c e ra te n  angegeben hat. Von anderen nahestehenden alpinen 
D i n a r i t e n  liegt bisher leider nur ein kleines Material vor. Soviel 
haben wir aber schon im speziellen Teil erkennen können, daß, 
soweit sich das geringe Material beurteilen läßt, die aufgestellte 
Regel gewahrt bleibt.

So scheint D i n .  q u a d r a n g u lu s  S alomon eine sehr niedrig­
mündige, wohl auch etwas evolutere, ,,spätreife“ Abart desselben 
Typus darzustellen, die auch durch abweichende gerade Gestalt 
der Rippen charakterisiert wird.

D i n a r i t e s  M i s a n i i  ist noch wenig bekannt und bedarf einer 
Neubearbeitung von unserem Gesichtspunkte aus; seine Varia­
tionsbreite ist, vergleicht man die Angaben Mojsisovics’ und 
W ilckens’, beträchtlich. Mit kaum von D i n .  a v i s ia n u s  verschiede­
ner Involution (2,0 —2,5) verbindet sich ein durchschnittlich etwas 
höherer Querschnitt und fast fehlende Berippung; die SALFELDsehe 
Regel scheint also auch hier gewahrt zu sein, wobei man noch 
an die geringe Größe der Stücke als weiteren Grund für das Glatt­
werden denken kann.

D i n a r i t e s  L a z c k o i  liefert das andere Extrem in der Korre­
lationsreihe gegenüber Din. Eduardi und zeigt, wie das auch bei 
Salfelds C a r d io c e r a te n  der Fall ist, eine Verbindung von Evo­
lution, niedrigem Querschnitt und spärlichen, kräftigen Knoten­
rippen, eine Verbindung, die als zufällige Kombination auch in 
der Variationsbreite des D in .  a v i s ia n u s  auftritt.

Aussichtsreich scheint mir eine Neuuntersuchung der arkti­
schen D i n a r i t e n  Mojsi sovi cs’, wo ich bei flüchtiger Durchsicht 
ganz Analoges zu erkennen glaubte.



Aus alledem ergeben sich mit ziemlicher Sicherheit die fol­
genden Sätze:

1. U nter V oraussetzung  eines in großen Zügen g le i­
chen A rc h ite k tu rp la n es  und S k u lp tu rs tile s  zeigen nahe 
verw and te  A rten  bezw. V arie tä ten  eine gesetzm äßige 
V erb indung  von In v o lu tio n , Q uerschn ittshöhe , R ippen­
zahl und R ip p e n g e s ta lt , die deu tlich  k o rre la tiv  v a r ia ­
bel sind; die gleiche E rscheinung d rü ck t sich in der 
O ntogenie aus. Soweit decken sich meine Ergebnisse sehr gut 
mit denen von Cloos; nur die Zunahme der Umbilikalknoten- 
zahl mit der Evolution scheint nicht durchweg gültig zu sein, 
stimmt auch nicht mit dem Ergebnis von S a l f e l d , dem sich unsere 
D i n a r i t e n  sehr eng anschließen. Abweichend von diesen Ergeb­
nissen, aber gewissermaßen dieselben ergänzend, ist ein zweiter 
Satz, der an unserem reichhaltigen Material zur genüge klar­
gelegt wurde:

2. Innerhalb  einer A rt, an einem F undpunk t, is t die 
fluk tu ie ren d e  V a ria b ilitä t der verschiedenen  M erk­
male keiner, oder nur einer geringen K orre la tion  u n te r ­
w orfen; jedes M erkmal v a riie rt für sich und kann alle 
m öglichen K om binationen  mit den anderen  ergeben, 
so daß diese K om binationen  nur als V arian ten  zu be­
zeichnen sind.

Diese zwei Sätze, denen für die Artabgrenzung vielleicht eine 
grundlegende Bedeutung beizumessen ist, lauten kurz zusammen­
gefaßt:
keine Korrelation innerhalb einer Art, gesetzmäßige Korrelation

innerhalb einer Artengruppe mit gleichem Bauplan.
Wie alle biologischen Gesetze, ist auch dieses natürlich nicht 

nach einem Schema zu behandeln; besondere Verhältnisse können 
stets Abweichungen verursachen,Nebenumstände bleiben zu berück­
sichtigen, so z. B. verschiedene Größenverhältnisse, Änderung des 
Skulpturstiles während der Ontogenie, modifizierender Einfluß der 
Fazies. Es ist natürlich auch erst weit größeres Material durchzu­
arbeiten, ehe die Tragweite und die Grenzen der Geltung dieses 
Satzes klarliegen werden. Daß er als Hilfsmittel bei der Systematik 
eine Rolle zu spielen berufen ist, scheint mir aber schon jetzt 
außerordentlich wahrscheinlich; davon im nächsten Abschnitt1.

1 I d clor zu  B e g in n  dieses A b sc h n itte s  z it ie rte n  N o t iz  in  d e r Z e itschr. 

f ü r  in d . A b s ta m m u n g s le h re  h a b e  ich d a ra u f h in g e w ie se n , daß bei d e r G a ttu n g

Wrhandl. d. IlridHb. Naturh.*Mr*d. Vorhin* X F. XIV IJ<1. 37



6. Artbegriff und Variabilität.

In einer kurzen Erläuterung zu seinem Katalog der Trias- 
cephalopoden schreibt D i e n e r  (1916, N. J., S. 97), bisher hätte 
jede Systematik eigentlich nur ihren Autor befriedigt; in diesem 
ironisch-resignierten Satze steckt leider sehr viel Wahres; und cs 
ist infolge dessen immer wieder heilsam, sich zu vergegenwärtigen, 
wie weit das Unbefriedigtsein im Wesen des Autors und seiner 
Arbeitsmethode und wie weit es im Wesen der Systematik begründet 
ist. Das Thema ist fast so alt wie unsere Wissenschaft selbst und 
wurde auch in der letzten Zeit vielfach und von den verschieden­
sten Gesichtspunkten aus behandelt, ohne daß man bisher einer 
Einigung näher gekommen wäre. Unterdessen geht die Spezial­
wissenschaft ruhig ihren Gang weiter. Einer stellt von seinem 
Standpunkt aus neue Arten und Gattungen auf, der andere streicht 
von dem Seinigen aus eine Reihe von alten, und das Material, 
welches zu ordnen unser wichtigstes systematisches Ziel war, wird 
zu einem Chaos, in das einzutauchen ein noch Uneingeweihter 
zurückschreckt. Nicht nur die Subjektivität der systematischen 
Ansichten ist es, die dieses Chaos fördert, nicht nur der an sich 
fruchtlose Streit, ob unser paläontologischer Artbegriff dem 
zoologisch-botanischen entspricht oder nicht; weit mehr ist es 
noch, worauf D a c q u e  (1906) mit Recht hingewiesen hat, eine halb 
verkappte deduktive Arbeitsmethode, eine Art „Kryptoteleologie“ , 
von der oft selbst die Kritischsten nicht verschont bleiben und die 
bewirkt, daß das Material nicht direkt nach den ihm immanenten 
Eigentümlichkeiten, sondern nach unabhängig davon a priori auf­
gestellten Grundanschauungen bewertet wird. Nicht das kleinste 
Unheil hat in dieser Beziehung die Deszendenztheorie gestiftet, 
deren allgemeines Zurechtbestehen ja kein Naturforscher leugnen 
kann, über deren Wege und Grundlagen aber noch keine restlose 
Einigung erzielt wurde; und je nachdem, ob nun einer auf D a r w i n  
oder L a m a r c k  schwört, wird er mit anderen Vorgedanken an das 
Material herantreten und Anderes darin zu sehen vermeinen. Des­
halb hat D a c q u e  grundsätzlich recht, wenn er verlangt, daß zu­
nächst alle phylogenetischen Momente von der Artbestimmung

Dorsetensia H o y e r m a n n , ohne freilich weitere Folgerungen daraus zu ziehen, 
auch das Bestehen einer Korrelation innerhalb des Stammes und ihr Nicht­
bestehen bei den einzelnen Arten beobachtet hat* (Über Dorsetensia B u c k ­

m a n n  und Ammonites Rom ani O p p ., Tübingen 1917.)



ausgeschaltet werden; denn sie sind es, die nachträglich durch 
die Systematik sanktioniert werden sollen, nicht umgekehrt.

Grundsätzlich anders verfuhr z. B. W a a g e n ; wenn wir seiner 
Methode nicht mehr zu folgen vermögen, so liegt das nicht zum 
mindesten an der Unbrauchbarkeit genetischer Kriterien für eine 
vernünftige Systematik. Nicht ganz frei vom ,,deszendenztheore­
tischen Vorurteil“ ist meiner Ansicht nach z. B. auch ein sonst so 
vorurteilsloser Beobachter wie W e p f e r  (1911), wenn er auf die 
Übergangsformen, auf die Grenzformen oderGrenzvarietäten zweier 
Arten den Hauptwort legt und so das zu finden meint, was er ta t­
sächlich von Anfang an auf stammeswissenschaftlicher Grund­
lage postuliert, — den lückenlosen Übergang und das Verfließen 
der Arten ineinander. Die Deszendenzlehre kann eben zu einer der 
schlimmsten ,,Koffertheorien“ werden, — man entnimmt ihr dann 
nur das, was man selbst hineinverpackt hat.

Ich habe auf W e p f e r s  Arbeit nur hingewiesen, weil sie mir 
einen bequemen Anknüpfungspunkt für das Weitere bot. In seiner 
Kritik der bisherigen Arbeitsart, des sinnlosen und oft wider­
sinnigen Artenmachens hat W e p f e r  leider oft nur allzu recht; 
und es bleibt sein Verdienst, in aller Schärfe ausgesprochen zu 
haben, daß wir auf diesem Wege in eine Sackgasse geraten. Man 
täte W e p f e r  unrecht, wenn man ihm neue, seither mühsam 
erworbene Resultate entgegenhalten wollte, um damit die mangel­
hafte Begründung seiner an sich nur allzu berechtigten Kritik zu 
erweisen. Nur die Resignation, die aus der Ansicht spricht, daß 
es nur der feine Takt ist, der befähigt, in systematischen Fragen 
den richtigen Weg zu finden, brauchen wir nicht zu teilen. Wo die 
exakteren Kriterien zu suchen sind, haben wir im Vorhergehenden 
angedeutet und wollen das nun zusammenhängend erläutern.

Wenn wir nun nicht von theoretischen Anschauungen, sondern 
von dem gegebenen Material selbst an die Aufstellung einer Syste­
matik gehen wollen, so haben wir uns zunächst mit dem P rob lem  
der V a ria b ilitä t abzufinden. Nur wenn man, von der Deszen­
denztheorie ausgehend, alle Übergänge, alle \  arietäten postuliert, 
so wird man in ihrem Vorhandensein, in dem Verfließen der 
Grenzen das Zeichen der Aussichtslosigkeit des scharfen syste­
matischen Beginnens sehen; zwei grundlegende Momente läßt 
man aber dabei unbeachtet: 1. den Wert einer Formänderung, 
2. ihren quantitativen Ausdruck oder ihre Häufigkeit. Diese beiden 
aber sind es, die den ersten Lichtstrahl in das Chaos hineintragen



können und zwar auf der Grundlage variationsstatistischer Mes­
sungen. Natürlich darf man nicht denken, nun mit dieser Methode 
das allein seligmachende Prinzip entdeckt zu haben und muß sich 
vor allem hüten, es so anzuwenden, ,,wie die Köchin das Koch­
rezept“ , um einen anderen treffenden Ausdruck D i e n e r s  zu ge­
brauchen (a. a. 0. 1916).

Man hat sich vor allen Dingen zu fragen: welchen Wert hat 
ein bestimmtes variables Merkmal ? D a c q u e  weist mit Recht 
darauf hin, daß dem gleichen Merkmal bei verschiedenen, ja sogar 
bei nahe verwandten Gruppen ein ganz verschiedener systema­
tischer Wert zukommt, daß z. B. bestimmte Merkmale festsitzen­
der Formen unter dem Einfluß der Lebenslage unverhältnismäßig 
stark variieren, was ihren systematischen Wert herabsetzt. Wenn 
wir also ein gegebenes Material statistisch verwerten, ist darauf 
und besonders auf die gleiche Lebenslage acht zu geben.

Wenn wir uns nun die grundlegende und wichtigste Frage vor­
legen: welche Veränderungen innerhalb einer variierenden Formen­
gruppe sind durch besondere Namengebung zu trennen, so können 
wir es als Hauptzweck der vorliegenden Ausführungen betrachten, 
auf diese Frage eine bestimmte Antwort zu geben. Als ersten, 
gleichsam grundlegenden Satz haben wir festzuhalten, daß V a ri­
an ten  nie zur Basis einer sy stem a tisch en  T rennung  
gem acht w erden dürfen.

Die Frage, die wir uns anschließend vorlegen müssen, ist nun: 
was ist eine Variante und wie kann man sie von anderen Ver­
änderungsmöglichkeiten unterscheiden ?

Auch auf diese Frage haben wir in unserem reichen Material 
einige ganz präzise Antworten erhalten:

1. Jedes quantitativ variierende Merkmal, dessen Veränderun­
gen innerhalb einer Population eine Verteilung nach dem Q u e t e - 
l e t sehen Prinzip zeigen, kann für sich allein kein Trennungs­
moment abgeben; in diesem Sinne hat sich z. B. die M o j s i s o v i c s - 
sche Trennung von D i n .  a v i s ia n u s  und D i n .  D o e l te r i nur auf Grund 
der Rippendistanz als unzutreffend erwiesen. Aus dem gleichen 
Grunde kommt W e d e k i n d  zu einer Vereinigung von M a e n e c e r a s  

t e r e b r a tu m , M .  te n u e  und M . D ech en i .
2. Wenn eine zu einer Population gehörende Formengruppe 

in verschiedenen Merkmalen nach dem Q u e t e l e t sehen Prinzip 
variiert oder auch qualitative Unterschiede zeigt, die durch Über­
gänge verknüpft sind, wenn aber diese verschiedenen Merkmale



miteinander verglichen, keine gesetzmäßige Verknüpfung zeigen, 
vielmehr jedes, ohne Rücksicht auf die anderen, stetig variiert, so 
haben wir in sämtlichen sich daraus ergebenden Kombinationen 
ebenfalls nur Varianten zu sehen. Das große Material von D i n . 
a v i s i a n u s  lieferte auch hierfür einen klaren Beleg.

Soweit die negativen Ergebnisse; ihr positives Gegenstück 
ist in folgenden Sätzen enthalten:

la . Starke Unregelmäßigkeit in der Variantenverteilung, ins­
besondere große Schiefheit oder ausgesprochene Zweigipfeligkeit 
der Variationskurve, werden, unter Berücksichtigung der auf S. 560 
bis 564 erläuterten Fälle gewöhnlich auf eine Inhomogenität des 
Materials einer Population hinweisen. Für sich allein ist dieses 
Ergebnis jedoch noch schwankend und wir haben ein zweites 
Kriterium zu berücksichtigen.

2a. Zeigt sich zwischen verschiedenen, scheinbar getrennten 
Merkmalen, wie z. B. Röhrenform und Skulptur eine deutliche 
Korrelation, so kann sie uns selbst bei stetig variierendem Material 
zur Ausscheidung mindestens von Varietäten berechtigen; mir 
liegt kein sicheres Beispiel vor, doch könnten Cloos ’ Untersuchun­
gen an den H a m m a to c e r a te n  ein solches abgeben.

2b. Ist eine grundlegende, außerhalb der Variationsbreite 
liegende Veränderung einer Eigenschaft gesetzmäßig ebenfalls mit 
bedeutenderen Veränderungen einer anderen verknüpft, so werden 
wir ohne weiteres eine besondere Art ausscheiden müssen. So haben 
wir H u n g .  la te u m b i l i c a tu s  wegen der grundlegenden Querschnitt-, 
Involution- und Skulpturänderung von H u n g .  W a a g e n i  getrennt; 
D i n .  E d u a r d i  wurde aus den gleichen Gründen von D in .  a v i s ia n u s  

geschieden.
Das sind die Kriterien, die wir aus einer räumlich und zeitlich 

begrenzten Population herauslesen können. W e d e k i s d  betont nun 
mit Recht, daß die Resultate variationsstatistischer Messungen 
möglichst durch den Vergleich verschiedener Populationen zu 
verifizieren sind. Kehrt die gleiche Verteilungsweise an einer 
anderen Stelle wieder, so haben unsere Schlüsse dadurch eine 
größere Sicherheit erhalten. Doch auch geringen Verschiebungen 
des Mittelwertes bei sonst symmetrischer Variantenverteilung 
würde ich besonders bei isochronen Populationen keine Bedeutung 
beimessen; sie wird höchstens ergeben, daß eine etwas abwei­
chende Lebenslage auf die Variabilität in bestimmter Richtung 
eingewirkt hat.



Etwas anderes ist es nun, wenn in einer anderen Population 
mit verschobenem Mittelwert und verschobener Kurve einer Eigen­
schaft andere Veränderungen verbunden sind; ein solcher Fall 
ist sogar unter Umständen geeignet, auf nicht völlig geklärte 
Verhältnisse eines anderen Fundpunktes Licht zu werfen. H u n g .  
W a a g e n i  kann hier wieder als bezeichnendes Beispiel dienen. In 
dem Fornomaterial sahen wir in bezug auf die Anwachsgeschwin­
digkeit eine stetige Variabilität von 1,35 — 1,85 mit einem Mittel­
wert bei 1,63 und ohne Korrelation mit der Rippenverteilung. 
Von der Marmolata erwähnt nun S a l o m o n  eine verschobene 
Variabilität von 1,7—2,0; und dabei gehören sämtliche Indivi­
duen zu H u n g .  W a a g e n i  typ., keiner zu der bei Forno häufigem 
Variante mit dichterer Berippung ( S a l o m o n s  H u n g .  R o th p le lz i ) .  
Das eine Extrem tritt also an der Marmolata in Verbindung mit 
verschobenen Mittelwerten der anderen Eigenschaften auf. Was 
also bei Forno innerhalb einer großen Variationsbreite nur als 
gelegentliche Kombination auftrat, als ein Pol einer Variations­
reihe, mithin als Variante, ist an der Marmolata ein gesetzmäßig 
korrelativ verschobener Typus mit abweichenden Mittelwerten, 
also zum mindesten eine Varietät, die wir, da die Art von hier 
zuerst aufgestellt wurde, als H u n g .  W a a g e n i  typ. bezeichnen 
müssen.

Solchen Fällen, in denen eine innerhalb eines Fundpunktes 
nicht vorhandene Korrelation an anderer Stelle verwirklicht ist, 
wird man in Zukunft eine besondere Aufmerksamkeit zuwenden 
müssen, da in ihnen auch der Schlüssel für manche stammes­
geschichtlichen Probleme zu suchen ist. Die Tendenz der korre­
lativen Veränderungen, deren Wesen durch die Arbeiten von 
S alfeld , Cloos und durch die vorliegende Untersuchung klar­
gelegt wurde, kann hier als Leitfaden dienen. Auch für diesen 
Fall scheint unser Material einen Beleg darzubieten. Aus der 
Ontogenie des D i n .  a v i s ia n u s  und aus dem Vergleich mit D i n .  
E d u a r d i  zogen wir den Schluß, daß die allgemein wiederkehrendc 
Korrelation: Querschnitthöhe — Zunahme der Rippenzahl, für ihn 
Geltung besitzt. Innerhalb der engeren Grenzen der Fornopopu- 
lation fanden wir dieselbe jedoch nicht verwirklicht und zogen 
daraus den Schluß, daß hier nur Varianten vorliegen, wenn auch 
extreme Kombinationen stark von einander abweichen. Nun tritt 
in älteren Schichten des Bakony D i n .  L a z c k o i  auf, dessen Werte 
für Involution, Querschnitt und Rippenzahl zwar in die Variations­



breite von D in .  a v i s i a n u s  fallen, aber gegen einen Schenkel der 
Kurve verschoben sind, und zwar alle gleichsinnig im Sinne der 
erwähnten Korrelation. Das Stück ist zurzeit leider noch ein 
Unikum, es scheint mir aber durchaus möglich und sogar wahr­
scheinlich, daß hier nicht eine zufällige Variante, die bei uns relativ 
selten ist, gefunden wurde, sondern daß innerhalb dieses Fund­
punktes die bei Forno akzidentelle Kombination Gesetzmäßigkeit 
und Beständigkeit erlangt hat, daß mit anderen Worten eine 
ausgesprochene Verschiebung der einen Eigenschaft eine gleich­
sinnige (im Sinne der Korrelation) der anderen mechanisch­
notwendig gefolgt ist. Es ist das um so wahrscheinlicher, als in 
den altersgleichen Schichten bei Lugano ( Tri'n o d o s u s - / a )T\v ) eben­
falls eine in diesem Sinne verschobene Varietät der Hauptart 
gefunden wurde, so daß hier ein kleiner Altersunterschied einen 
festen Formenunterschied im Gefolge hat. Was also bei Forno 
eine Variante war, die nicht besonders benannt zu werden brauchte, 
ist hier eine feste Varietät, allerdings wohl auch nicht mehr als 
das, da alle Merkmale innerhalb der Variabilität der Forno-Art 
liegen.

Diese Feststellung bietet eine nomenklatorische Schwierigkeit, 
da sie den scheinbar paradoxen Fall enthält, daß zwei ganz gleiche 
Formen an verschiedenen Punkten verschieden benannt und 
bewertet werden. Doch ist das nicht zu umgehen. Will man das 
nomenklatorisch festlegen, will man z. B. die V ariante von 
Forno, die der Bakonyer V arie tä t formell fast gleich ist, durch 
besondere Namengebung hervorheben, so hat man sie mit der 
Varietätsbezeichnung, doch unter Voraussetzung von v. f. — varia- 
tio formalis — anzuführen. Die Bezeichnung würde also bedeuten, 
daß wir in diesem Falle keine prinzipielle Verschiedenheit, sondern 
nur eine zufällige Kombination, eine Variante oder Formvarietät 
vor uns haben, die aber an anderer Stelle als eine systematisch 
abweichende Einheit festgelegt werden konnte.

Ist ferner in einem Falle eine sehr große Variationsbreite, 
in einem anderen nur ein Teil derselben verwirklicht, so kann 
man, wie bei H u n g .  W a a g c n i , von H u n g . H a agen i s. 1. (sensu lato) 
bei Forno und von H u n g .  W a a g rn i typ. an der Marmolata sprechen.

Die vorstehenden Erläuterungen sind, wie ich glaube, geeignet, 
(»inige Grundprinzipien der Systematik aufznstellen; sie zeigen, 
daß variationsstatistische Messungen, kontrolliert durch Korre- 
lationsbestiminungen und Vergleich verschiedener Populationen,



imstande sind, eine Antwort auf die Frage der Trennung von 
Formen zu erteilen. Eine andere Frage ist es, wie im Lichte dieser 
Auffassung eine Trennung von Art und Varietät durchgeführt 
werden kann. Im allgemeinen hat hier wohl W e p f e r  recht, wenn 
er die Einziehung vieler Arten und ihre Ersetzung durch Varietäts­
namen fordert. Ein schematisches Rezept dafür anzugeben wäre 
verfrüht und wohl überhaupt unzulässig. Darin stimme ich W e d e - 
k i n d  bei, daß Formen verschiedener, besonders zeitlich getrennter 
Populationen, deren Variationsbreiten nicht übergreifen, verschie­
den benannt werden müssen (1. e. S. 18). Wenn dazwischen Über­
gangspopulationen auftreten sollten, ändern sie an der Sache 
nichts: denn man kann dann sehr wohl mit W e d e k i n d  je nach der 
Lage des Mittelwertes die Übergangsformen als Varietäten hier 
oder dort einreihen. So ist z. B. der jüngere D in .  E d u a r d i  von 
D i n .  a v i s ia n u s  wegen der abweichenden, außerhalb der Variations­
breite des Zweiten liegenden Merkmale als selbständige Art zu 
betrachten (Involution-2,9 bis 3,0 gegen 1,8 bis 2,6); auch wenn 
wir Stücke mit einer Involution von 2,7 bezw. 2,8 von einem anderen 
vermittelnden Fundpunkte kennen lernen sollten, würde dies 
unsere Systematik nicht umstoßen; denn sie würden als D in .  
E d u a r d i  var. a v i s i a n a  bezw. D in .  a v i s ia n u s  var. E d u a r d i  eine zwang­
lose Einreihung finden. D in .  L a z c k o i  ist dagegen bloß als Varietät 
anzusehen, da er vollkommen in die Variationsbreite des D i n .  
a v i s i a n u s  ( D i n .  D o e l te r i )  fällt.

Auf ein anderes Beispiel sei hier noch eingegangen. Wir haben 
im speziellen Teil H u n g .  p l i c a tu s  eingezogen, als mit H u n g .  E m i -  
l i a e  idente, nur durch die Größe unterschiedene Art; könnte es 
sich hier nicht doch um feste Varietäten handeln, die eben ver­
schieden große Reifestadien besitzen und daher auseinander­
zuhalten wären ? Eine endgültige Antwort auf diese Frage wäre 
nur zu erwarten, wenn von Haliluci mehr als nur das eine Stück 
H a u e r s  vorliegen würde; von meinem Material aus, welches 
Stücke der verschiedensten Größe enthält, glaube ich die Frage 
verneinen zu müssen, da keinerlei greifbarer Unterschied besteht.

Ganz allgemein muß hierbei betont werden, daß ein einzelnes 
Stück für sich kaum verwertbar ist und verwertet werden darf, 
sofern es sich um quantitativ graduelle Unterschiede handelt. Es 
ist in solchen Fällen dringend geboten, keine Verwirrung durch 
neue Namen hervorzurufen, sondern lieber bei dem bescheidenen 
cf. oder ex aff. zu bleiben. Nur wo prinzipiell andere Verhältnisse



vorliegen — ein anderer Berippungsplan, ganz andere Schalen­
architektur usw., kann man einzelne Stücke neu benennen. Eine 
an großem M aterial durchgearbeite te  A rt wird h ierbei 
auch ste ts  von N utzen sein und über einzelne abw ei­
chende Stücke A ufklärung gewähren helfen.

Diese Resultate sind ausschließlich am Ammonitenmaterial 
gefunden und verwertet worden; prinzipiell lassen sie sich natür­
lich auf alle Tiergruppen übertragen; und das für die Ammoniten 
Gesagte gilt allgemein. Faktisch werden hei kleinem Material 
und bei verschiedenen Gruppen die Resultate weniger günstig sein. 
Bei unserer zuerst bearbeiteten Lamellibranchiatenfauna war das 
z. B. der Fall. Notgedrungen mußte ich vorerst dort und bei den 
Gastropoden auf die variationsstatistische Methode verzichten. Wo 
es irgend ging, habe ich daher auch dort Neuaufstellungen ver­
mieden. In keinem Falle habe ich neue Arten auf quantitativ 
variable Merkmale aufgebaut. Nur wo mir prinzipielle, qualitativ 
verschiedene Merkmale vorzuliegen schienen, wo keine direkte 
Brücke zu Bekanntem zu schlagen war, habe ich mich — stets 
schweren Herzens — entschließen müssen, neue Arten aufzustellen. 
Dieser Kompromiß ist zurzeit nicht zu umgehen; ich m öchte 
aber betonen , daß eine v a ria tio n ss ta tis tisch e  B earbei­
tu n g  reichen, wenn auch längst bekann ten  M aterials 
gegenw ärtig  unsere W issenschaft w eit mehr fördern  
würde als B eschreibungen von seltenen  Einzelform en.

7. Über MENDELsche Prinzipien in der Paläontologie.
Über diese Frage möchte ich mir nur einige kurze Bemerkun­

gen erlauben. W e d e k i n d  führt als ein weiteres Kriterium der Art­
zusammengehörigkeit ein Auftreten von Varianten in M e n d e l - 
schen Zahlenverhältnissen an. Es ist natürlich nicht zu bestreiten, 
daß MENDELsche Prinzipien auch für das ausgestorbene Material 
Geltung besessen haben mögen; es ist sogar durchaus möglich, 
daß die Zahlenverhältnisse einer Mendelspaltung innerhalb einer 
Population mehr oder weniger gewahrt bleiben — denn wir wissen 
aus der Zoologie, daß im Falle „panmiktischer“ Vermehrung, d. h. 
im Falle einer ungehemmten Rückkreuzung innerhalb einer ur­
sprünglich gegebenen, festen Kombinationszahl, das ursprüngliche 
Zahlenverhältnis der Population gewährt bleibt. Immerhin kann 
ich mich hier einer leisen Skepsis nicht erwehren. Die Grundlage 
aller MENDELschen Untersuchungen bleibt das \ererbungsexperi­



ment; und dies ist uns wohl für immer verschlossen. Ferner hängt 
ja jedes Zahlenverhältnis von dem Bestand der Ausgangspopulation 
ab und wird ganz anders ausfallen, je nachdem zu Beginn der Ent­
wicklung zwei Varietäten etwa im Verhältnis 1 : 1 oder 1 : 2 oder 
sonst wie vertreten waren; darüber aber können wir nichts aus- 
sagen; und so scheinen mir die nackten Zahlen vorderhand noch 
allzu hypothetisch zu sein.

Was ist denn eigentlich der Sinn der M e n d e l  sehen Methode ? 
Aus einfachen Verhältnissen wird durch Kreuzung eine gesetz­
mäßige Formenmannigfaltigkeit abgeleitet. Was liegt uns nun 
vor ? — Eine mehr oder weniger gesetzmäßige Formenmannigfaltig­
keit, in der wir nur die Zahlenverhältnisse bestimmen können, um 
dann lediglich aus ihnen die hypothetischen Ausgangsstämmc zu 
rekonstruieren. Man braucht kaum zu betonen, daß dieser Weg 
viele Klippen und wenig sicheres Fahrwasser birgt.

Um W e d e k i n d s  Beispiel anzuführen: ich will keineswegs be­
streiten, daß C h e ilo c e ra s  s u b p a r t i t u s  mit 3 und 4 Einschnürungen 
Bastarde darstellen zwischen solchen mit 1 und mit 2 Einschnü­
rungen; wer bürgt uns aber dafür, daß bei Beginn der Population 
beide Grundtypen gleichmäßig einwanderten ? Wenn aber zunächst 
zwei Exemplare mit einer Einschnürung und zwei mit zweien Vor­
lagen, so wird das Verhältnis ein anderes werden, als wenn zu­
nächst zwei mit einer und vier mit zweien zur gegenseitigen Be­
fruchtung kamen. Um einen primär angelegten Gegensatz kom­
men wir eben nicht herum, und so ist der Nutzen der Betrachtung 
auch nur relativ. Gewiß werden die mittleren Formen stets häufiger 
sein und das kann im speziellen W e d e k i n d  sehen Fall einen Hin­
weis darauf ergeben, daß Formen mit 3 und 4 Einschnürungen 
Kreuzungsprodukte, Übergangsformen sind. Wo aber die „Ba­
starde“ auch äußerlich in der Mitte stehen, da besagt der Satz 
wenig, denn ein ganz entsprechendes Ergebnis liefert auch die 
Variationskurve. So könnten wir auch bei H u n g .  W a a g e n i  s. 1. 
die var. f. in t e r m e d ia ,  die zu var. form. R o th p le t z i  überleitet, als 
Bastard auffassen und ihre Häufigkeit würde dafür sprechen (in 
unserer Population fanden sich: H u n g .  W a a g e n i  -9, var. f. in t e r ­
m e d i a  -26, var. f. R o th p le t z i  -24); mehr ist nicht auszusagen, 
denn das spezielle Zahlenverhältnis hängt ganz davon ab, wie viele 
Stücke zuerst vertreten waren und ferner davon, auf wie vielen 
Erbeinheiten der Unterschied beruht. Über beides schweigt aber 
die Überlieferung.



Desgleichen halte ich es für durchaus möglich, daß z. B. die 
zahlreichen Varietäten von N e r i t a r ia  c o m e n s is , die in unserem 
Material vorliegen, auf Bastardierung beruhen; wollte ich aber 
aus ihrem Häufigkeitsverhältnis den Nachweis hierfür erbringen, 
so würde mir das vorläufig nutzlos erscheinen; irgendwie wird 
sich jedes Zahlenverhältnis in MENDELsche Relationen einzwängen 
lassen — der Wert einer solchen Prozedur bleibt aber zweifelhaft.

Die Hauptschwierigkeit, welche sich der Anwendung M e n d e l - 
scher Prinzipien in der Paläontologie entgegenstellt, wurde schon 
zu Beginn dieser Auseinandersetzungen angedeutet: es ist das die 
Unmöglichkeit, die zoologische Unterscheidung von genotypisch 
und phänotypisch an dem toten Material durchzuführen. Es könnte 
bei dieser Gelegenheit gegen unsere Methode eingewendet werden, 
daß ja auch eine Bastardierungsreihe, die also auf genotypischen 
Unterschieden beruht, bei Anwesenheit mehrerer verschiedener 
Erbeinheiten Zahlenverhältnisse aufweisen kann, die der Wahr­
scheinlichkeitskurve sehr nahestehen. Doch ändert das nichts an 
unseren Ergebnissen; auf das Vorhandensein eines abweichenden 
Erbfaktors fällt es ja auch in der Zoologie niemandem ein, Arten 
zu begründen; auf die Ausscheidung von Rassen oder gar Ele­
mentararten können wir dagegen natürlich nicht eingehen. Hier 
ist es wiederum die Betrachtung der Korrelation, welche die Sicher­
heit unserer Schlüsse stützt. Erstens begründet sie die Trennung 
auf die Anwesenheit mehrerer verschiedener Merkmale und ferner 
liefert sie den Beweis, daß das trennende Merkmal grundlegender, 
d. h. wahrscheinlich genotypischer Art ist; denn wenn im Zu­
sammenhang mit ihm auch eine Reihe anderer Merkmale deutliche 
Veränderungen erfahren hat, so ist es von vorne herein wahr­
scheinlich, daß diese Veränderung fester, bleibender Natur ist, 
daß sie mithin vererbbar ist bezw. auf genotypischen Unterschieden 
beruht. Insofern bleibt, trotz Abänderung der Methode, eine 
gewisse Analogie zwischen dem zoologischen und paläontologischen 
Artbegriff doch gewahrt.

Ein weiteres Beispiel zur Erläuterung dieser Überlegungen sei 
hier eingefügt.

Bei einer Bearbeitung von Hecticoceraten aus dem Callovien 
von Chezery kommt X. v. T s y t o v i t s c h  (Abh. Schweiz, paläont. 
Ges. 1911) zu dem Schluß, daß es sich bei den vielen Übergängen 
um Bastarde handeln konnte. Gegen diese Auffassung hat sich 
W e p f e r  gewendet (1913), dem sie direkt als Illustration dafür



gilt, in welch groteskes Stadium unsere paläontologische Forschung 
nachgerade gerückt ist. Nun hat W e p f e r  in einem zweifellos 
recht: eine Stempelung dieser vermutlichen Bastarde zu „Arten“ 
ist ganz und gar unzulässig; — entweder es sind wohlunterscheid­
bare Arten und dann selbständig, oder es sind Bastarde, die der 
Mendelspaltung unterliegen, dann aber, wie auch W e d e k i n d  be­
tont, einer Art angehörend. Die entscheidenden Gesichtspunkte 
haben wir ja oben erläutert. Ob hier die Zahlenverhältnisse eine 
Aufklärung geben können vermag ich nicht zu entscheiden. Daß 
prinzipiell die Möglichkeit einer Bastardierung vorliegt, würde ich 
nicht bestreiten; den Nachweis zu erbringen wird freilich schwer 
fallen!

8. Einige phylogenetische Ergebnisse.

Auf die Abgrenzung von Gattungen und Untergattungen im 
Zusammenhang mit dem Erläuterten einzugehen, halte ich nicht 
für richtig, da hierzu ein viel umfassenderes Material gehört. Die 
mehr kritischen Gesichtspunkte, die unser Material zu dieser Frage 
liefert, stehen in keinem direkten Verhältnis zu der erläuterten 
Methode und sollen daher getrennt behandelt werden. Die im 
vorstehenden entwickelten Betrachtungen beziehen sich sämtlich 
auf kleine Gruppen, die im Bauplan, im Alter und Vorkommen 
einander sehr nahestehen; eben für solche wenig verschiedenen 
Formen ist ja auch die variationsstatistische Methode von Wert. 
Was prinzipiell verschieden ist, wird auch keiner umständlichen 
Trennungsmethode bedürfen.

Innerhalb dieser kleinen Gruppen ergeben sich aber an der 
Hand der angewandten Methode auch einige phylogenetische 
Schlüsse von allgemeinerem Interesse. So besonders für D i n a r i t e s  
a v i s ia n u s .  Wir haben erwähnt, daß die Jugendstadien dieser 
Gruppe an ältere Formen wie D in .  cu ccen s is  und ähnliche anschlie­
ßen, auf die sie wohl auch zurückgehen. Es ist nun interessant, 
daß von den nächsten Verwandten zuerst die weitnabeligen, spär­
lich, aber kräftig berippten auftreten. Es ist das ein Fund aus den 
Trinodosusschichten vom Luganer See, als D in .  D o e l te r i  ( ?  v a r .  
D o e l t e r i )  bezeichnet, und einer aus dem gleichen Horizont vom 
Bakony ( D in .  L a z c k o i  — D in .  a v i s ia n u s  var. L a zc k o i? ) .  Von der 
Marmolata sollen schon typische D in .  a v i s i a n u s  vorliegen (K ittl , 
1894); dort kommt auch als nahe verwandter Seitenzweig der



niedrigmündige evolute D i n .  q u a d ra n g u lu s  vor. In den Wengener 
Schichten, bis zur Cassianer Grenze, ist als anderer etwas abwei­
chender Zweig der D i n .  M i s a n i i  mit ziemlich starkem Höhen­
wachstum und obliterierter Skulptur verbreitet. Endlich die 
jüngste Form — D in .  E d u a r d i  von St. Cassian ist das andere Ex­
trem — involut und schwach, aber dicht skulpiert.

Die Tendenz der Entwicklung und die Korrelation sind deut­
lich: sie führen zu einer fortschreitenden Involution und Erhöhung 
des Querschnittes, verbunden mit einer Abschwächung, aber Kom­
plikation der Berippung, von D in .  a v i s i a n u s  var. D o e lte r i über 
D i n .  a v i s ia n u s  typ. zu D i n .  E d u a r d i 1 wobei Arten wie D in .  q u a ­
d r a n g u lu s  und D in .  M i s a n i i  als Nebenzweige zu betrachten sind, 
die teils konservativ an alten Merkmalen festhielten, teils etwas 
abweichend ,,permutierten“.

Wir würden aber einen unbewiesenen Schluß ziehen, wenn 
wir behaupten wollten, daß eine im Mediterrangebiet vorkommende 
Art als direkte Stammart zu betrachten ist, aus der die anderen 
direkt und sukzessive abzuleiten wären. Ich verweise hierbei auf 
die schon einmal zitierten Anschauungen S o e r g e l s  (1917) und 
auf die Erörterung Seite 547 dieser Arbeit. Wir haben seinerzeit 
gesehen, daß alle diese mitteltriadischen Faunen von lokaler Ver­
breitung kurzlebige und ziemlich stark spezialisierte Vergesell­
schaftungen von Formen sind, die von anderswo einwanderten und 
unter dem Einfluß besonders günstiger Verhältnisse der Lebens­
lage sich üppig entwickelten, um dann wieder rasch zu verschwin­
den. Es sind — das tritt hier infolge der lokal beschränkten 
Fundorte besonders deutlich hervor — Derivate einer wohl in 
tieferen Meeren lebenden Fauna, die sämtlich an besondere Be­
dingungen angepaßt sind, wie das z. B. an D in .  q u a d r a n g u lu s  
und D in .  M i s a n i i  klar zu beobachten ist. Wo eine größere Varia­
tionsbreite vorliegt, wie bei D in .  a v i s ia n u s  s. 1. von Forno, werden 
natürlich die Grundcharaktere des Stammes klarer zum Aus­
druck kommen können. Ein Trugschluß wäre es aber, nun gerade 
den D in .  a v i s ia n u s  von Forno zu einer Stammform stempeln zu 
wollen, ebenso wie es falsch wäre, gerade das Bakonyer Stück 
als seinen Vorfahren zu betrachten. Was uns die überlieferten 
Formen angeben, ist die Tendenz in der Entwicklung, nicht 
mehr und nicht weniger, und will man das tabellarisch ausdrücken, 
so geschieht das am besten in der folgenden Form:



Niedrigmündig Hochmündig
evolut involut

Die Korrelation lehrt uns nun Folgendes für eine solche be­
schränkte Stammreihe: bleibt eine der Grundeigenschaften un­
verändert, d. h. variiert sie nur nach dem Zufallsgesetz innerhalb 
einer bestimmten nicht sehr großen Spannweite, so wird das auch 
bei den anderen Eigenschaften zutreffen, wir haben eine konstante 
Verbindung und eine konstante Art bezw. Varietät. Ändert sich 
in räumlicher oder zeitlicher Entfernung davon die eine Eigen­
schaft grundlegend, d. h. erfahren ihre Kurve und ihr Mittelwert 
eine prinzipielle Verschiebung, so trifft eine im Sinne der korre­
lativen Tendenz gleiche Veränderung auch die anderen Eigen­
schaften. Nur eine solche Veränderung, die ihre Konstanz durch 
korrelative Umwandlung dokumentiert, und vielleicht in Muta­
tionen im Sinne von d e  V r i e s  ihren Grund hat, verdient fest- 
gehalten und benannt zu werden.

Etwas Ähnliches gilt, wie wir sahen, für unseren Hungariten- 
stamm. Wir bemerkten dort den Unterschied spätreifer, konser­
vativer, niedrigmündiger Formen (H u n g .  la te u m b i l i c a tu s )  gegenüber 
frühreifen, hochmündigen (H . W a a g e n i ) :  wir sahen die Tendenz 
zur gleichmäßigen Skulpierung der vergrößerten Oberfläche auf 
zwei Wegen verwirklicht: durch Vermehrung der Umbilikalknoten 
und durch Einschaltung von Sekundärrippen. Die Entwicklung ist 
bewerkenswerterweise die gleiche, wie bei den D in a r i t e n ;  nur ist 
ihre Wirkung durch den abweichenden Skulpturstil modifiziert. 
Die Vorfahren sind in evoluten, kräftig skulpierten Formen einer 
älteren Stufe zu suchen, also in der Nähe der H u n g .  ( H a l i lu c i te s )  
r u s t i c u s -Gruppe H a u e r s  (Trinodosuszone). Das stark invohtfe 
Stadium wird verschieden spät erreicht; bei einem vermutlichen 
Seitenzweig derselben Gruppe — H u n g .  A r tk a b e r i  schon zur Zeit



der Reiflinger Kalke. Das Schema würde mithin ganz ähnlich 
ausfallen wie bei den D i n a r i t e n .

Das von S o e r g e l  aufgestellte Prinzip wird, wie wir sehen, 
den Tatsachen weit besser gerecht als die Annahme einer direkten 
Abstammung; nicht diese, sondern nur die Entwicklungstendenz 
der Stämme können wir eruieren, — dafür aber haben wir in der 
variationsstatistischen Methode eine wichtige Handhabe. Erst durch 
sie gewinnen wir die exakte Systematik, von der aus phylogene­
tische Schlüsse und auch stratigraphisch-zeitliche Bestimmungen 
mehr gesichert erscheinen. Wie sie zur zoologischen Systematik 
steht, dürfte aus dem vorhergegangenen klar geworden sein: die 
Grundlagen sind die gleichen, die Anwendung eine abweichende; 
doch kann die Methode auch den für die Paläontologie eigentüm­
lichen zeitlichen Veränderungen gerecht werden.

Daß sie nur innerhalb kleiner Formengruppen Geltung hat, 
beeinträchtigt kaum ihren Wert. Für größere systematische Ein­
heiten müssen andere Einteilungsprinzipien gesucht werden.

II. Über einige Gattungsbegriffe bei Triasammoniten.
,,Gattung“ bedeutet in der modernen Welt 

nicht mehr (wie im Altertum 
y£vo£) Formen mit immanenten 
Gesetzen, welche sich selbst aus 
jedem spezifischen Inhalt ihre 
Yerleiblichung schaffen, durch 
jeden Gehalt hindurch, durch 
alle Individuen hindurch wirken, 
sondern nur noch begriffliche 
Einteilungsprinzipien mit denen 
die Gelehrten der Stoffidle Herr 
zu werden suchen (nicht For­
men, sondern Formeln t.

Gundolf, Goethe, 1915, S. 17.

Das gewählte Motto, eigentlich ursprünglich mehr auf kultur- 
philosophische Prinzipien bezogen und mit der alten philosophischen 
Unterscheidung von Realismus und Nominalismus ungefähr gleich­
bedeutend, fiel mir durch seine Anwendbarkeit auf grundlegende 
naturwissenschaftliche Probleme auf: eigentlich konnte es mit
Recht diesem ganzen Anhang vorausgestellt werden, denn wenn 
wir auch das deszendenztheoretische Prinzip als G rundlage der 
Systematik ablehnen mußten, so besteht es eben in der Tat doch



zurecht; und wo Übergänge vorhanden sind, wo vieles fließt und 
verfließt, müssen wir nach Form eln suchen, um die Mannig­
faltigkeit übersehbar zu machen. Aber zwischen Artsystem und 
Gattungssystem besteht eben doch ein prinzipieller Unterschied. 
In dem Vorhergehenden war es unser Bestreben, grundlegende, 
genotypische Unterschiede ausfindig zu machen, die eine Schei­
dung oder Trennung ermöglichen; also ging es doch gewissermaßen 
auf Formeigentümlichkeiten hinaus, die bestimmten Gruppen im­
manent sind; und vor allem kam es uns eben auf die T rennung  
an. Bei der Aufstellung von Gattungsbegriffen liegt ein entgegen­
gesetztes Moment im Vordergrund des Interesses: wir suchen nach 
Zusammenfassungen, nach V ereinigung von Ähnlichem und Ver­
wandtem. Übersichtlichkeit und Phylogenie sollten hier den Aus­
schlag geben; doch versagt gerade die letztere, die vielleicht etwas 
mehr als Formelwert besitzt, in den meisten Fällen; die Übersicht­
lichkeit allein kann aber nur zu Formeln führen.

Ob hier allgemein gültige Wege zu suchen und zu finden 
sind, soll nicht untersucht werden. Ein spezieller Anlaß bringt 
mich dazu, einige Gattungsbegriffe meines Materiales kritisch zu 
überprüfen. Es handelt sich um H u n g .  W a a g e n i , la t e u m b i l i c a tu s  
und E m i l i a e ,  von denen die ersten beiden bisher zu B a la t o n i t e s , 
der mit dem letzten in dieser Arbeit vereinigte H u n g .  p l i c a tu s  zu 
H a l i l u c i t e s  gestellt wurde.

Im Jahre 1896 hat H a u e r  aus dem oberen Muschelkalk von 
Bosnien (Haliluci) eine Reihe von Ammoniten beschrieben, die 
er als Übergangsformen zwischen C era t i te s  und H u n g a r i t e s  auf­
faßte und die sich mehr oder, weniger eng an den Typus seines 
C e ra t i te s  (H u n g a r i t e s ) r u s t ic u s  anschlossen. D i e n e r  hat dieser Auf­
fassung H a u e r s  widersprochen, zuerst 1899 (Balaton, S. 9), dann 
1900 (Schiechlinghöhe, S. 10), indem er in der Gestaltung der 
Externseite einen durchgreifenden Unterschied zu finden glaubte: 
bei H u n g a r i t e s  (Typus — H u n g .  M o j s i s o v i c s i ,  P r a d o i , costosus)  
erhebt sich der scharfe mediane Kiel ziemlich gleichmäßig, „giebel­
dachförmig“, über den mehr oder weniger scharfen Marginal­
knoten; bei den bosnischen Formen ist er mehr gerundet und durch 
zwei mehr oder weniger deutliche Furchen von den Seitenkanten 
getrennt, so daß in dem gleichmäßigen Verlauf des äußeren Quer­
schnittes zum mindesten eine deutliche Unterbrechung entsteht. 
Dieser, nach D i e n e r  sehr deutliche und wichtige Unterschied, 
führte ihn dann 1905 zu der Abtrennung einer besonderen Unter-



gattung H a l i l u c i t e s , welche er zu C erati tes stellt (Systematik der 
Geratiten, 1905, und 1907, Pal. Indica, Ser. XV, Vol. V, Mem. 2, 
Himalayan Muschelkalk, S. 38—39).

Soweit man nur die typischen Formen einander gegenüber­
stellt (H u n g .  M o j s i s o v ic s i ,  P r a d o i , coslosus einerseits, „H a l i lu c i t e s“ 
r u s t i c u s ,  a r i e t i f o r m is , o b l iq u u s  andererseits), ist der Unterschied 
allerdings ziemlich scharf und zur Trennung genügend, wenn man 
auch darüber verschiedener Meinung sein kann, ob er genügt, 
um Untergattungen oder gar Gattungen abzutrennen. Das 
schlimme und bedenkliche bei dieser fortschreitenden Gattungs­
pulverisierung ist aber, daß neben den guten, das Schema bestim­
menden Arten stets fast ebenso viele aridere da sind, auf die es nicht 
recht oder sogar gar nicht paßt und deren Unterbringung daher 
zweifelhaft bleibt.

Gehen wir zunächst von dem nach D i e n e r  so wichtigem Merk­
mal der Furchen aus, die den Kiel bei H a l i lu c i t e s  im Gegensatz 
zu H u n g a r i t e s  begrenzen sollen, so kann man gleich zwei Arten 
nennen, die noch von D i e n e r  selbst (Fossilium catalogus, 1915) 
zu H u n g a r i t e s  gestellt werden, nichtsdestoweniger aber, nach 
Zeichnung und Beschreibung zu urteilen, die erwähnten Furchen 
recht deutlich zeigen. Ich meine H u n g .  sa n ro ccen s is  T o r n q u i s t  
(1898, S. 657) und H u n g .  J a te s i H y a t t  u . S m i t h  (1905, S.  129).

Wollte man auch zugeben, daß die amerikanische Form etwas 
abseits steht ( H y a t t  und S mi th  weisen übrigens ausdrücklich auf 
die nahe Beziehung zu H u n g .  P r a d o i  hin), so kann bei der Vicen- 
tiner Form jedenfalls kein Zweifel an der engsten Beziehung zu 
H u n g .  M o j s i s o v ic s i  aufkommen. Trotzdem schreibt T o r n q u i s t  
ausdrücklich: ,,Der Kiel ist deutlich abgesetzt, hoch und von 
deutlichen seitlichen Depressionen begleitet“ . Man sieht schon 
aus diesen zwei Beispielen, daß der Unterschied keineswegs durch­
gehend scharf ist und daß es nicht durchweg ohne Zwang gelingen 
mag, alle H u n g a r i t e n  ,,unter das Giebeldach“ zu bringen. Es gibt 
aber sowohl bei H u n g a r i t e s  als bei H a l i lu c i t e s  eine andere, gar 
nicht kleine Gruppe, die der negativen bezw. positiven Definition 
D i e n e r s  nur recht unvollkommen entspricht, untereinander aber 
recht nahe Beziehungen zeigt.

Zum Schluß der Besprechungseiner Ubergangsformen“ zwi­
schen C era ti te s  und H u n g a r i t e s  beschreibt H a u e r  (1896) zwfei 
Arten, die von den übrigen, typischen, besonders in bezug auf die 
Skulptur abweichen, jedoch ebenfalls einen scharf abgesetzten,



ziemlich hohen und etwas gerundeten Kiel aufweisen: es sind das 
,,C e r a t i te s “  { H u n g a r i t e s ?  H a l i lu c i t e s ? )  s e m ip l i c a t i i s  und p l i c a l u s  
(S. 265—266). Ihre Ähnlichkeit mit H u n g a r i t e s  E m i l i a e  M o j s . 
hebt H a u e r  schon ausdrücklich hervor1.

Bei H u n g .  E m i l i a e  selbst könnte man ja noch über die Gültig­
keit des DiENERschen Merkmales im Zweifel sein — sein eigenes 
Stück von Bakony (1900, T. II, Fig. 4) kann noch mehr oder 
weniger als giebeldachförmig bezeichnet worden, — die Mojsi- 
sovicssche Abbildung und die Stücke von Forno mit dem mehr 
gerundeten und abgesetzten Kiel weichen schon mehr ab; jedoch 
schließen sich nahe daran eine Reihe von Formen aus dem Wetter- 
steinkalk, die zweifellos zur selbem Gruppe gehören und auf die 
man die DiENERsche H  u n g a r i tem d vü iü l ' io n  kaum mehr anwenden 
kann: der Kiel ist mehr oder weniger deutlich gerundet und scharf 
abgesetzt, so daß, wenn auch nicht regelrechte Furchern, so ele>ch 
eine deutliche Unterbrechung im Verlauf des Externquersehniflos 
erfolgt. Man betrachte daraufhin besonders die R e i s  sehen Quer- 
schnitte T. VII, Fig. 29 u. 31 (1900, Gee>gn. Jahresh.). Fs handelt 
sich um die von R e i s  aufgestellten Arten H u n g .  b a v a r i c u s , cera-  
t i t i c u s  und t i r o l i e n s i s  (1900, S.97—98 und 1905, S. 123—121). 
Sie stehen alle dem H u n g .  E m i l i a e  nahe, weichen nur in Skulptur- 
merkmalen und Involution von ihm ab, zeigen aber andererseits 
nahe Beziehungen zu H a u e r s  H u n g .  s e m ip l i c a t i i s , worauf schon 
R e i s  hinweist. Es tritt im Wettersteinkalk noch eine vierte Art 
hinzu — H u n g .  E h r w a ld e n s i s  (1900, S. 82, 1905, S. 125); dieser 
ist im wesentlichen nur evoluter als H u n g .  b a v a r ic u s  und zeigt 
kleine Abweichungen in der Sutur. Die Skulpturunterschiede sind 
gering. Diese letzte Form hat nun D i e n e r , allerdings mit Frage­
zeichen, zu H a l i l u c i t e s  gestellt (Fossil. Gatal. 1915, S. 95). Dasselbe 
Fragezeichen gehört dann aber auch vor die anderen REisschen 
Arten, die er aber ruhig bei H u n g a r i t e s  beläßt. Und schließlich: 
durch den im vorstehenden geführten Nachweis einer wahrschein­
lichen spezifischen Identität von H u n g .  E m i l i a e  und ,,H a l i l u c i t e s“ 
p l i c a t u s  wird die Untrennbarkeit aller dieser Formen wohl auf das 
Schlagendste bewiesen.

Es würde hier eine scharf umschriebene, in ihrer Skulptur 
sehr charakteristische Formengruppe zerrissen und auf Gattungen

1 R eis weist 1905, S. 122 darauf hin, dal?. H u n " . E m ilin e  und E b n e  
nicht auf die DiENERsche Definition passen.



verteilt, die, je nach der Auffassung, nicht mal sehr nahe zu 
stehen brauchen.

Nun könnte man ja sagen: I lu n g .  p l i c a tu s  und se m ip l i c a tu s  
nehmen in bezug auf die Skulptur ja überhaupt eine Sonderstel­
lung unter den H a l i l u c i t e n  ein1; ebenso ist der Formenkreis des 
H u n g .  E m i l i a e  von den übrigen H u n g a r i t e n  mehr oder weniger 
scharf geschieden; untereinander sind sie sehr ähnlich: trennen 
wir beide ab und vereinen sie unter einem neuen Gattungsnamen. 
Unserem heutigen Überblick über das Gesamtmaterial wäre da­
durch vielleicht geholfen und die Integrität der H u n g a r i t e sdefini- 
tion bliebe gewahrt. Würde aber diese Lösung objektiv einen Fort­
schritt bedeuten? Ich glaube kaum! Flu* wir jedoch prinzipiell 
auf diese Frage eingehen, müssen wir die zwei anderen im speziellen 
Teil beschriebenen H u n g a r i t e n  betrachten.

Im Jahre 1894 hat schon K itte  in seiner Übersicht über die 
Fauna der Marmolata die Gattungsbezeichnung ¡ialalonit .es W a a -  
g e n i  mit einem Fragezeichen versehen. In derselben Übersicht 
erwähnt er ferner einen ffungarit.es, auf den die Bemerkung folgt : 
,,Skulptur wie B a i?  W a a g e n i , aber enger genabelt“. Fs scheinen 
also schon damals Zweifel an der Gattungszugehörigkeit dieser 
Art bestanden zu haben. Später hat F r ech  (Bakony, 1903, S. 9 
Anm. 1) darauf hingewiesen, daß diese Formen der Marmolata 
keineswegs typische B a la to n i te n  sind, sondern dem H u n g a r i ten  - 
typus zuneigen, insbesondere der Gruppe des H u n g . ( f fa l i lu c i te s )  
r u s t i c u s  ähnlich sind. Im Laufe der Bearbeitung hat sich auch 
bei mir der Zweifel K i ttls  und F r e ch s  verstärkt und ich bin 
zu der Überzeugung gekommen, daß zum mindesten Arnrn. W a a ­
g e n i  eigentlich nichts mit typischen B a la to n i te n  zu tun hat.

Die typischen B a la to n i te n . insbesondere das große Heer d«*r 
von A r t h a b e r  (1896) aus dem Beiflinger Kalk beschriebenen 
Formen, stellen eine recht scharf umschriebene Formengruppe dar. 
Sie sind ausgezeichnet durch beträchtliche Evolution, drei laterale 
und eine mediane Dornenspirale und durch einen dreimaligen 
Wechsel in Skulptur und Querschnitt während der ontogenetisehrn 
Entwicklung: der Querschnitt ist zunächst rundlich, spitzt sich 
dann in den reifen Stadien außen mehr «»der weniger zu und wird

1 w o ra u f  A r t h  Aß k r  in  sein«*rsehon«>n H ungar ite s  übersieht h in w e is t. 11>.»* 

jü n g e re  P a la n zo ic u m  aus d e r  A ra \ e s -K n g e  bei O ju lfa . B e ilr . P a l. O s te r r . - I  rur. 

u n d  des O rie n ts , 1900, S. 228.)



im Alter wieder mehr rundlich. Auch die Skulplurunterschiede der 
drei Stadien sind recht beträchtlich. Marginalkanten werden zŵ ar 
von A rthaber  fast bei allen Arten angegeben, es scheint sich 
aber hier eher darum zu handeln, daß die marginalen Knoten 
den Eindruck einer solchen Kante hervorrufen, — zwischen den 
Knoten scheint der Übergang mehr gerundet zu sein. Gegenüber 
diesem auffallenden Wechsel in der Skulptur ist zu bemerken, 
daß zwar unsere Art auch gewisse Unterschiede in den verschie­
denen Altersstadien zeigt, daß dieselben aber etwas anders ver­
laufen: 1. Ist die reife Skulptur schon recht früh (etwra bei 10 mm 
Durchmesser) fertig und der Externteil ist dann schon deutlich 
dachförmig; er wird dann bei weiterem Wachstum immer spitzer 
und der Kiel hebt sich immer mehr heraus; 2. es ist im Alter 
keine Abrundung des Rückens zu bemerken er bleibt spitz 
nur die Lateralknoten nehmen, in Zusammenhang mit der obli­
terierenden Skulptur, an Deutlichkeit ab. Darin scheint mir auch 
ein wichtiger Unterschied gegenüber manchen in mittleren Stadien 
ähnlichen C e ra t i te n  zu liegen, auf die wir noch zu sprechen kom­
men; 3. in bezug auf die Skulptur scheinen mir auch einige Unter­
schiede vorhanden zu sein; so sind alle Skulpturelemente bei 
unserer Art schon sehr früh scharf entwickelt, im Alter verschwin­
den aber keineswegs die marginalen Knoten zuerst, sondern gerade 
diese bleiben bei A m m .  W a a g e n i  am längsten bestehen, wehrend 
die umbilikale Knotenreihe schon sehr früh verschwindet. Viel­
leicht liegt ein weiterer Unterschied noch darin, daß bei den 
meisten B a la t o n i t e n  die lateralen Dornen mehr in der Mitte, bei 
uns mehr dem Nabel genähert liegen, doch ist das wohl kein 
generisches Merkmal von Bedeutung.

Weit wichtiger scheint mir die Tatsache, daß unserer Art die 
Mediandornen bezwr. der geknotete Kiel, der bei B a la to n i t e s  aus 
dem Übersetzen der Rippen über den Externteil und aus ihrem 
Zusammentreffen in der Mediane resultiert, so gut wie ganz fehlt. 
Wohl gibt noch Mojsisovics  Knoten auf der Schale an (auf dem 
Steinkern nur schwache Kerbung), S alomon erwähnt aber nur 
eine Kerbung des Kieles in jungen Stadien; und T ommasi  hat an 
seinem Stück von Ghegna überhaupt keine Kerben gesehen. Das 
letztere gilt auch von unseren Exemplaren: selbst die Jugend­
stadien zeigen höchstens die Andeutung einer Kerbung. Es scheint 
mir das ein grundlegender Unterschied gegenüber den meist 
scharfen Knoten der B a la to n i t e n  zu sein. Die Rippen bei A m m .



W a a g e n i  laufen eben überhaupt nicht in der Mitte zusammen, 
sondern sind durch den medianen Kiel geschieden.

Der dritte sehr wichtige Unterschied betrifft die Involution 
bei A m m ,. W a a g e n i . Ich habe hei allen in der Literatur bekanntem
Arten von B a la to n i te s  die Verhältnisse D̂ r^1imcs.̂ er zusammenge-Nabelwcite ö
stellt und gefunden, daß sie stets 2,1— 3,0 betragen; darüber 
hinaus geht keiner, weder im jüngeren, noch im älteren Stadium. 
Bei A m m .  W a a g e n i  fanden wir dagegen 4,8—5,0; man wird zu­
geben, daß der Unterschied beträchtlich ist und gegenüber dem 
sonst gleich mäßigen Verhalten .der B a la to n i te n  wohl ins Gewicht 
fallen muß. Für A m m .  la teu m b i l ica tu s  trifft dieses Merkmal nicht 
in dem Maße zu, während alle anderen Gültigkeit besitzen.

In bezug auf die Lobenlinie sind die Unterschiede nicht scharf; 
wohl scheinen mehr Auxiliäre und ein tieferer erster Laterallobus 
bei A m m .  W a a g e n i  vorhanden zu sein, doch sind in dieser Bezie­
hung die B a la to n i te n  auch nicht ganz einheitlich.

Wie wir sehen, sind es recht tiefgehende Unterschiede, welche 
unsere Art von den B a la to n i te n  trennen. Läßt man sie außer 
acht, so riskiert die ganze, sonst recht scharf umschriebene Gattung 
ihren einheitlichen Charakter zu verlieren. Es ist daher geboten 
nachzusehen, ob unsere Arten sich nicht irgend wo anders unge­
zwungen einreihen lassen.

Sehen wir uns zunächst bei den C era ti ten  um, so ist vorderhand 
gar nicht abzuleugnen, daß in Mojsisovics’ Gruppe des C era-  
t i t e s  c im e g a n ü s  (Cer. fti/iodosws-Gruppe bei P hilippi , Pal. Abh., 
Bd. VIII, S. 86) Formen mit außerordentlich ähnlicher Skulptur 
Vorkommen. Ich erinnere nur an solche Arten, wie Cer. h u n g a r icu s  
M o j s . (Mojsisovics , 1882, T. XXX, Fig. 17—19. 21), Cer. Boeckhi  
R oth (ibidem T. IX, Fig. 8) Cer. len is  H auer  (H auer 1896, 
T. VI, Fig. 1 -7), Cer. va r ieco s ta tu s  R eis ( R eis  1900, T. III, Fig. 1 
bis 3), Cer. S a lo m o n i i  R eis  (R eis 1905, T. I, Fig. 15—16). Speziell 
der letztere ist zunächst von R eis mit A m m o n i t e s  W a a g e n i  ver­
wechselt und erst später, auf Grund abweichender Jugendstadien 
zu C era t i te s  gestellt worden. Die große Ähnlichkeit der genannten 
Formen mit H u n g a r i t e s  betont auch R ei s , betrachtet sie aber 
als Konvergenzerscheinung. Und in der Tat darf man bei Betrach­
tung der Senilitätsstadien, soweit dieselben vorliegon, wohl diese 
Auffassung gelten lassen, so sehr sich auch die mittelgroßen Stücke 
ähnlich sehen. Denn die echten C era ti ten  zeigen im Alter stets eine



Neigung zur Verbreiterung und Abplattung des Externteiles, ver­
bunden mit einem Undeutlichwerden des Kieles (vgl. H a u e r , 1896,  
T. VI, Fig. 1, 2), während bei A m m o n i t e s  W a a g e n i  eigentlich das 
Gegenteil der Fall ist. Hier dürfte tatsächlich ein prinzipieller 
Gegensatz vorhanden sein und nur ein allerdings frappantes Beispiel 
von Konvergenz vorliegen.

Dadurch werden wir aber direkt auf die Gruppe der trachy- 
ostraken H u n g a r i t e n  hingewiesen, welche sich, im Alter ähnlich ver­
hält, wie unsere Art. Unter ihnen gibt es insbesondere zwei For­
men, die von den anderen dadurch abweichen, daß die Rippen, 
bezw. die Marginalknoten auf den Externteil übergreifen. Ich 
meine H a n g ,  c o s to sa s  Mo.ts. (1882. S. 222, F rech, Bakony, 1903, 
S: 12, T. III, Fig. 4) und H a n g .  A r th a b e r  i I H einer (Bakony, 1899,
S. 9, T. I, Fig. 1—3). Insbesondere ist der letztere, wie schon R e i s  
bemerkt, eigentlich nur durch Artmerkmale von A m m o n i t e s  W a a ­
g e n i  unterschieden; wir sehen dieselbe Art der Berippung, das 
deutliche Obliterieren der Umbilikalknoten mit dem Wachstum, 
deutliche Marginalknoten und allerdings nur schwache Lateral­
knoten, was aber höchstens einen spezifischen Unterschied aus­
macht. Die Involution ist noch stärker als bei unserer Art. Der 
Querschnitt ist im Alter sehr ähnlich, in den Mittelstadien ist der 
Kiel bei uns mehr vorgetrieben und ausgeprägt, so daß die deut­
liche „Giebeldachform“ der H u n g a r i t e n  nicht mehr ganz zum 
Ausdruck kommt. Allerdings ist, jedenfalls von meinem Material 
aus geurteilt, die Ausprägung des Kieles nicht so scharf, wie es 
bei Salomons Fig. 10b T. VI scheinen möchte. Diese stärkere 
„Individualisierung“ des Kieles weist wieder auf Beziehungen zu 
H a l i l u c i t e s  hin (Gruppe des Gerat, r u s t i c a s  H auers , 1896), wohin 
F rech geneigt scheint, unsere Art zu stellen. Doch würden nicht 
sowohl die extremen Formen mit mehr oder weniger viereckigem 
Querschnitt ( H .  r u s t i c u s , a r ie t i fo r m is ) ,  als die mittleren Typen 
( H .  in t e r m e d iu s , o r n a tu s ,  B o eck h i)  in Betracht kommen. In bezug 
auf die Lobenlinie sind die Unterschiede zwischen H u n g a r i t e s  und 
H a l i l u c i t e s  gering und generisch kaum definierbar; immerhin 
kann bemerkt werden, daß der sehr tiefe und relativ schmale 
Laterallobus vieler H a l i l u c i t e n  besonders bei den Jugendstadien 
unserer Form zu erkennen ist. A m m o n i t e s  W a a g e n i  steht eben 
in bezug auf die Gestaltung des Externteiles der Rippen, der Loben 
und der Involution direkt in der Mitte zwischen solchen Formen, 
wie etwa H a n g .  A r th a b e r i  D i ener  und H a l i lu c .  in t e r m e d ia s  H a u e r .



Was insbesondere die Involution angeht, so sind die meisten 
typischen H u n g a r i t e n  ziemlich stark involut 4,0
bis 10,0), abgesehen von einigen Formen des Wettersteinkalkes 
{ H . b a v a r ic u s , e h rw a ld e n s is  — 2,8 bis 3,2) und der anschließenden 
Gruppe des I iu n g .  E m i l i a e  (3,0—4,2); die H a l i lu c i t e n  zeigen ver­
schiedenes Verhalten: neben ziemlich evoluten Formen, wie inter-  
m e d i u s  und a r i e t i fo r m is  (2,2 —2,6), gibt es intermediäre (p la n i -  
la te ra tu s ,  ob liquus, 3,1 -4,0) und stark involute (B o eck h i, pU ca tu s  
6,7—9,1).

Was unsere andere Art, l lu n g .  la te u m b i l i c a tu s  betriH't, so 
schließt sie sich entschieden enger an die H a l i lu c i t e n  an. Unsere 
Stücke sind bis zum Knde gekammert und klein, so daß eine 
Fntscheidung nicht, wohl möglich ist; doch zeigt das größere Stück 
S alomons (T. VI, Kig. 11b) so deutliche Furchen beiderseits des 
Kieles und einen so ausgesprochenen viereckigen Querschnitt, daß 
eine Vereinigung mit / /u n g a r i te s  gezwungen erscheinen würde. Auch 
die Lobenlinie (Salomon 1895, T. VI, Fig. 1 1 c) erinnert ausge­
sprochen an J la l i lu cU es . Fs sei übrigens darauf hingewiesen, daß 
bei dieser Form eine gewisse Ähnlichkeit mit dem isoliert stehenden 
C e ra t .  a ltecosta tus Arth, aus dem Reiflinger Kalk vorhanden ist 
(Arthaber 1896, S. 59, T. V, Fig. 7), der zu D a n u b i te s  (R e i f l in -  
g i t e s )  überleitet. Wir wissen allerdings wenig über die älteren 
Stadien unserer Form, doch scheint hier dasselbe zu gelten, was 
schon oben gesagt wurde, daß nämlich bei unserem Stück das 
fortgeschrittene Alter kein so ausgesprochenes Obliterieren des 
Kieles mit sich bringt, wie bei C erati tes . Auch hier ist also wohl 
der Ausdruck Konvergenz mehr am Platz.

Was schließlich die schwache Kerbung des Kieles unserer 
Stücke angeht, so sehe ich darin keinen zwingenden Grund für 
eine Trennung von H u n g a r i t e s : hat doch, wie A rth a b e r  nach- 
weist (1900, S. 223), auch H u n g a r i te s  E lsa e  eine solche Andeutung 
von Externknoten.

Diese ganze Unte r suc hu ng  hat uns eigentl ich zum selben 
Resu l t a t  geführ t  wie die Unter suchung  der  e rs tgenannten zwei 
Fo rme n  (H a n g .  p l i c a tu s % E m i l ia e ) :  sie vermi t t e ln  an anderer  Stelle 
einen Übergang zwischen H a lilu c ite s  und II  u n g a r i te s :  von ein­
an d e r  nur  durch  kleine Merkmale un terschieden,  steht  einer  den 
H a l i lu c i t e n , der  andere  den H u n g a r i ten  näher .  Nur handel t  es 
sich hier, um mit A rth  a b e r  und F rech  zu reden,  um die „ t raehyos-



trake“ Reihe der H u n g a r i t e n , während oben die leiostrake Reiho 
besprochen wurde. .

Schematisch wäre da.s Bild folgendermaßen auszudrücken, 
wobei ich besonders betone, daß ich dam it zunächst n ich t 
V erw an d tsch aft oder A bstam m ung, sondern nur Ä hn­
lich k e it in der D iagnose k o n sta tie ren  will:
C e r a t i t e n  Cer. a l te eos ta tu s  C. l e n i s

(Konvergent)

H  a l i lu c i t e s  

Übergänge 

H  u n g a r i te s

r a s t  Leus m lcr /n ed i i i s

la te u in b i l ic a tu s  W aagen  i

A r th a b c r i

T  ra e h y  o s Ira k o ln i r«*
Reihe. Reihe.

f iocekhi etc. p l i c a tu s

s a uro ccen s is se/n i p  l iea t .

!\ / o js  is o e ies i E m  il ine

i joiostrake 
Reihe.

Es ergibt sich daraus, daß nicht nur bei der leiostraken Reihe 
intermediäre Formen bestehen, die schwer einzureihen sind, son­
dern daß das gleiche auch für den trachyostraken Zweig gilt, ja, 
in gewissem Sinne auch für die vermittelnden Formen, denn der 
dem H u n g .  M o j s i s o v i c s i  nahestehende H a n g ,  sa n ro ccen s is  T o r n q u . 
zeichnet sich durch eben die Furchen aus, die ein generisches 
Merkmal der H a l i l u c i t e n  ausmachen sollen und vermittelt damit 
einen Übergang zu H u n g .  B oeckh i. Damit stehen wir aber wieder 
vor der zu Anfang gestellten Frage: Wo sollen diese vermittelnden 
Formen eingereiht werden ? Oder müssen sie auch hier wieder 
abgetrennt und zu einer besonderen Untergattung erhoben werden ?

Daß diese letzte Lösung falsch wäre, ist an dem zweiten Bei­
spiel vielleicht noch deutlicher wie am ersten. Denn was und nach 
welchem Gesichtspunkt sollte man hier abtrennen? H u n g .  A H -  
h a b e r i  ist ein typischer H u n g a r i t , steht aber dem A m m o n .  W a a g e n i  
sehr nahe; H u n g a r i t e s  in te rm e d iu s  und H u n g a r i t e s  o rn a tu s  sind 
eigentlich durch alle Übergänge mit den typischen Formen der 
r u s t i c u s -Gruppe verbunden; ihre nahe Beziehung zu W a a g e n i  kann 
aber nicht geleugnet werden. A m m o n ,  l a t e u m b i l i c a tu s  ist der ganzen 
Skulptur und Berippung nach dem A m m o n .  W a a g e n i  außerordent­
lich ähnlich, neigt aber wegen der kleineren Involution zu den 
typischen H a l i l u c i t e n .  H u n g .  sa n r o c c e n s is  endlich ist mit H u n g .  
M o j s i s o v i c s i  nahe verwandt, besitzt aber die typischen Extern­
furchen.

Wie wir hier auch gruppieren würden, eine der Gruppen bliebe



immer schwankend in bezug auf die Hauptmerkmale. Und dann: 
welchen Wert hätte hier ein neuer Gattungsname ? Phylogenetisch 
würde er höchstens die Gefahr beseitigen, Arten von heterogener 
Abstammung in einer Gruppe zu vereinigen — aber sind wir denn 
sicher, daß die neuen Gruppen phyletisch einheitlich sein würden ? 
— Es scheint mir dazu jedes Kriterium zu fehlen — ich komme 
darauf noch zurück. Und abgesehen davon, nur vom Standpunkt 
der zweckmäßigsten Einteilung betrachtet, würde die Übersicht­
lichkeit dadurch gewinnen? Ich glaube kaum! Wie gesagt, irgend 
eine der Gruppen bliebe schwankend und bei Einreihung einer 
neuen Art würde man vor derselben Schwierigkeit stehen.

Vergegenwärtigen wir uns in der Tat den Werdegang unserer 
Formengruppe: Hauer  stellte sie noch zu den C era li ten , Art- 
harkr und F rech zu H u n g a r i t c s ;  D iener ging der Schwierigkeit 
einer Entscheidung aus dem Wege und schuf die neue Untergattung 
H a l i lu c i t e s .  Wir müßten nach demselben Prinzip 2 — 2 neue Unter­
gattungen schaffen; es würden neue Einreihungsschwierigkeiten 
entstehen, neue Namen mit noch feinerer Unterscheidung würden 
aufkommen und schließlich müßte fast jede unserer Species zur 
Untergattung werden. Ob die Übersichtlichkeit dadurch gewinnen 
würde, mag sich jeder selbst beantworten! —

Lehnen wir es aber darum ab, neue Gattungsnamen in diesem 
Falle zu schaffen, so haben wir uns die Frage vorzulogen, wohin 
denn die beschriebenen Formen zu stellen sind. Man könnte nun 
sagen: A m m o n i t e s  W a a g e n i  und la te u m b i l i c a tu s  haben nicht die 
typische Giebeldachform der H u n g a r i l e n  — folglich gehören sie 
zu H a l i lu c i t e s . Doch was den trachyostraken Formen recht ist, 
müßte auch den leiostraken billig sein; das heißt aber so viel, als 
die Abtrennung der bisher als gute H u n g a r i t e n  anerkannten H u n g .  
E m i l i a e , b a v a r i c u s , c e ra t i t ic u s  usw. usw. zu befürworten.

Diese Formen mit dem verdickten Mediankiel, welche dem 
H a l i l .  p l i c a tu s  so nahe stehen, daß man sie sogar spezifisch kaum 
davon trennen kann, würden aber auch, bei H a l i lu c i t e s  unter- 
gebracht, keine vollständige Lösung des Problems erbringen. H u n g .  
E ls a e  mit dem recht dicken Kiel bliebe doch bei H u n g a n te s .  Und 
ferner braucht man nur unsere Stücke mit H u n g .  M o js is o v ic s i (dem 
Typus der Gattung) zu vergleichen, um zu sehen, wie nahe Ver­
wandtschaft hier bestehen muß. Die Berippung erfolgt genau nach 
dem gleichen Prinzip, — ebenso wie bei unseren Typen lösen sich 
die Rippen bei weiterem Wachstum in eine Art Streifenbündel



auf. Die Unterschiede der Lobenlinien sind auch nicht beträcht­
lich — alles deutet auf nächste Beziehungen. Daß der Kiel schärfer 
zugespitzt ist, fällt meines Erachtens auch nicht schwer ins Ge­
wicht, angesichts der Tatsache, daß seine Form erstens indivi­
duellen und Wachstumsverschiedenheiten ausgesetzt ist und daß 
ferner auch z. B. bei den Wettersteinarten erhebliche Schwankun­
gen in dieser Beziehung möglich sind1. Endlich, was die Kielfurchen 
anbetrifft, so würden Hang. Jatesi und Hang, sanroccensis (die 
dem Iiung. Pradoi bezw. Hung. Mojsisovicsi nahestehen) trotz dem 
Besitz dieser Merkmale doch bei Hurigar Ues bleiben müssen. Wir 
würden also auch bei einer Zurechnung zu HalilucUes nichts weniger 
als eine reinliche Scheidung bekommen und weder eine phylo­
genetische Sicherheit, noch eine klare Übersicht erhalten.

Scheint uns also auch diese Lösung wenig befriedigend, so 
bleibt kein anderer Ausweg als / / alilucites  und Hangarites  
w ieder zu verein igen  bezw. Halilucites  als U n te rg a ttu n g  
zu streichen . Daß das einzige unterscheidende Merkmal — die 
Giebeldachform der Hungariten, nur auf einen kleinen Teil dieser 
Formen paßt, wurde ja zur Genüge erläutert. D iener selbst gibt 
ja zu, daß es eigentlich nur für typische (extreme ?) Vertreter der 
Gattung volle Gültigkeit besitzt (Systematik der Ceratiten, S. 775); 
den fast noch zahlreicheren Übergangsformen wird aber dabei 
kaum Rechnung getragen. Übrigens sagt D i ener  in demselben 
Aufsatz: ,,Meiner Ansicht nach muß die Übereinstimmung von 
Arten in allen wesentlichen Merkmalen in einer Vereinigung dieser 
Arten unter einem Gattungsnamen ihren Ausdruck finden“ 
(S. 784). Diesem Satz wird wohl jeder zustimmen, — es fragt sich 
nur, was die wesentlichen Merkmale sind und da gehen die An-

1 So z. B. hat H u n g .  b a v a r i c u s  (Reis, 1905, Taf. I, Fig. 12) noch einen 
kaum weniger spitzen Kiel, wie H .  M o j s i s o v i c s i , steht aber dem c e r a t i t i c u s  und 
t i r o l i e n s i s ,  die z. T. einen dickeren Kiel haben, zweifellos recht nahe. Noch 
deutlicher zeigt R eis’ Fig. 30 Taf. VII. 1900 einen recht spitzen Kiel bei 
einem H u n g .  spec., der vielleicht nur eine Varietät von H u n g .  c e r a t i t i c u s  

darstellt. Übrigens weist auch Arthaber neuerdings (1. c. 1915) ausdrück­
lich darauf hin. daß es schwer ist, Kiel und Medianwulst zu trennen und 
beläßt daher die r u s t i c u s - Gruppe bei H u n g a r i t e s ,  während er wohl noch 
p l i c a t u s  und s e m i p l i c a t u s  bei C c r a t i t e s  belassen will. Die Schwierigkeiten, 
die sich in diesem Falle mit den Wettersteinkalkformen und mit H u n g .  E m i l t a c  

ergeben würden, sind aus dem Vorhergehenden klar geworden. In bezug auf 
den Mediankiel gilt ja für diese letzten dasselbe und wenn man in einem Falle 
Gattungszugehörigkeit annimmt, vermag ich nicht recht einzusehen, warum 
im anderen bloß Konvergenz vorliegen soll.



sichten nur zu weit auseinander. Ich glaube gezeigt zu haben, 
daß die Dachform des Externteiles ein recht schwankendes Merk­
mal ist; dann steht aber, hei der sonstigen Übereinstimmung der 
wesentlichen Merkmale von J la l i lu c i te s  und H u rig a r i tc s , ihrer Ver­
einigung unter einem Gattungsnamen kaum etwas im Wege.

R eis hat schon, wie gesagt, Kritik an der D ie neu sehen Ein­
teilung geübt; A rthabeh (a. a. 0. 1900, S. 233) und F rech (1903, 
S. 10^-11) stellen ebenfalls beide Gruppen zu H u n g a r ilcs , unter­
scheiden aber eine leiostrake und eine trachyostrake Reihe, 
eine Einteilung, die m. E. dem Stoff viel eher gerecht wird.

Auf (‘inen weiteren möglichen Einwand sei noch mit einigen 
Wörtern eingegangen. Die starke Zersplitterung unserer Gattun­
gen entspringt größtenteils der wohl zweifellos berechtigten Scheu, 
phyletisch vielleicht heterogene Gruppen zusnmmenzufassen. Hei 
der häufigen und oft sehr weitgehenden Konvergenz verschiedener 
Ammonitengruppen liegt ja diese Gefahr auch zweifellos vor; haben 
wir doch selbst auf die Konvergenz der H n n g a r i t m  mit der Gruppe* 
des Gerat,  c im e g a n u s  ausdrücklich hingewiesen. Aber die Schwierig­
keit wird durch die enge Gattungsfassung keineswegs behoben. Ist 
doch das Hauptresultat der Di en er so hon Arbeit über die Syste­
matik der C era ti trn  gerade das Ergebnis, daß viele Gattungen, trotz 
D ieners  recht enger Fassung polyphyletisoh sind und wohl auch 
bleiben werden. Steht es aber mit unserer Systematik so, d. h. 
sind wir gar nicht imstande zurzeit rein nach phylogenetischen 
Gesichtspunkten zu trennen — und darin hat wohl D iener leider 
recht, — so ist der Wert der starken Zersplitterung nicht einzu­
sehen. Der Übersichtlichkeit dient sie nicht — dafür scheint mir 
unser Fall ein weiterer Beleg zu sein. Für eine Scheidung nach 
paläogeographischen Gesichtspunkten kommen die beiden Gattun­
gen auch nicht in Betracht: H u n g a r i t e s  ist weltweit verbreitet. 
H a l i lu c i t e s  findet sich ebenfalls in der mediterranen und himalay- 
ischen Provinz. Also auch dieses Kriterium, welches vielleicht 
noch eine gründlichere Untersuchung der krage erfordern würde, 
trifft hier nicht zu.

Ich habe mit den vorhergehenden Erörterungen einen wunden 
Punkt unserer Ammonitensystematik berührt. In neuerer Zeit hat 
sich namentlich W kpfer mit diesen Fragen näher beschäftigt 
(Paläontographiea 1911, Zeitschr. d. deutsch, genl. (»es. 1913); vielt* 
seiner Darlegungen sind zweifellos beherzigenswert und führen zu 
ähnlichen Resultaten wie bei uns. Insbesondere möchte ich der



Forderung einer Trinomenklatur und seiner Kritik der Gattungs­
fassung beistimmen. Ob im letzten Fall allerdings eine allge­
meine Lösung möglich ist, wage ich nicht zu beurteilen; auf den 
Unterschied gegenüber dem Artbegriff, wie wir einen solchen an­
gestrebt haben, wurde ja zu Anfang hingewiesen. Hier war eine 
solche Lösung weder erstrebt noch möglich, denn sie würde ein 
viel umfassenderes Material erfordern1. Es scheint mir aber gebo­
ten, in allen vorkommenden speziellen Fällen auf die Lücken und 
Mängel unserer Methoden hinzuweisen, da bei der kritiklosen An­
nahme derselben das heute oft bestehende und zuweilen ent­
mutigende systematische Chaos nur vergrößert wird.

Während der Durchsicht der zweiten Korrektur dieser Arbeit, deren 
Druck sich verzögert hat, erhalte ich eine Abhandlung von li. Kläiin: 
,,Der Wert der Variationsstatistik für die Paläonlologie“ (Ber. d. naturf. 
Ges. Freiburg, Bd. XXII), in der dieselben Probleme, wie in diesem An­
hang behandelt werden und insbesondere Korrelatiorsmessungen als Grund­
lage systematischer Einteilungen verwertet werden. Kläiin erwähnt darin 
ganz kurz einen Vortrag, den ich Ostern 1919 über dieses Thema gehalten 
habe (S. 163) und meine oben zitierte Notiz in der Zeitschr. f. indukt. 
Abstammungslehre (S. 217). Da manche Gedankengänge unserer Arbeiten 
sich decken, so möchte ich, ohne seine Selbständigkeit anzweifeln zu wollen, 
ergänzend feststellen, 1. daß ich mich in dem erwähnten Vortrag nicht 
nur mit Dinariten, sondern mit Ammoniten überhaupt befaßt habe, 2. daß 
die wesentlichen Gedanken dieser schon lange abgeschlossenen Arbeit im 
Vortrag und in der Notiz schon enthalten waren, 3. daß der erwähnte 
Vortrag in Freiburg in Gegenwart von Klähn gehalten wurde, und zwar 
im März 1919, also etwa ein halbes Jahr vor dem Abschluß seiner Arbeit, 
von der mir damals nichts bekannt war.

Da mir leider an dieser Stelle ein sachliches Eingehen auf seine 
Arbeit nicht mehr möglich ist, muß ich es zunächst dem Leser überlassen, 
festzustellen, inwieweit sich unsere Gedankengänge decken, ergänzen oder 
differieren.

1 Auf W edekinds neuerdings begonnene Untersuchungen über den 
Gattungsbegriff (Grundlagen und Methoden der Biostratigraphie) einzu­
gehen möchte ich mir versagen, da sie noch zu sehr den Charakter einer 
vorläufigen Mitteilung tragen.



Verzeichnis der in dieser Arbeit beschriebenen Arten 
von Forno (Mezzovalle) bei Prcdazzo1.

•Plan tac.
1. G y r o  p o r  e l l a  sp. ? v e s i c u l i f c r a  Gümhel.
2. ? G y r o p o r c l l a  sp.
3. D i p l o p o r a  a n n u l a t a  Sen afhaltl.
4. K a n t i a  d o l o m i t i c a  v. P ía var. s u b a n n  u l a t a  var. now 
o. K a n t i a  c r a s s  ¿ p o r a  nov. sp.
6. K a n t i a  cf. he  . r a s te r  v. 1*1 a.

An i m a lia.
7. A  v i c  u l a r e a  j o r n e n s  i s  nov. sp.
8. A v  i c u l a r c a  c r  i n o s t r  ¿ a t a  nov. sp.
9. A  o i c u l a r c a  v a r  i e c o s t a t a .  nov. sp.

J 0. D a o n e l l a  sp.
11. E n t e r o p l e u r a  ( ? )  sp.
12. P o s  id o  no  ni y a  ( ? )  I a t e n t a r e  n s  is  \ Vilckens.
13. A v i c u l o p e d e n  W ¿ s s m a n n i  Münster.
14. P i n n a  sp.
15. M y s i d i o p t e r a  sp. ex aff. R c y e r i  B ittn.
16. M y s i d i o p t e r a  W ö h r m a n n  i S alomon.
17. M y s i d i o p t e r a  cf. C a i n a l l i  S toppani .
18. M y s i d i o p t e r a  l a m e l l o s a  nov. sp.
19. M y s i d i o p t e r a  ex aff. L a c z k o i  Bittner.
20. L a t e m a r i a  (M y s i d i o p t e r a ) i n f l a t a  Wilckens ( =  g lo b o s a  Broili ?).
21. P l a g i o s t o m a  ( ?  M y s i d i o p t e r a )  nov. sp.
22. P l a g i o s t o m a  ( ? )  m e z z o v a l l i  nov. sp.
23. P l a g i o s t o m a  ( ?) sp. ex aff. c o s ta ta  Goldf. ?
24. P la g io s to m a  sp itzb erg e n  s i s  Lundgr.
25. P la g io s to m a  s u b p u n c ta ta  d’Orbigny.
26. P e d e n  d iscites Schlotheim.
27. P e d e n  in o rn a tu s  Stoppani =  P . d isc ite s  var. in n rn a ta  i P e d e n  R o n cobe llo i

Tommasi).
28. P e d e n  cf. su b d e m is su s  Münster.
29. P e d e n  sp. Gruppe des P . su b a lte rn a n s  d'Ork.
30. M y tilu s  ( ?) sp.
31. N u c u la  su b a eq u ila te ra  S ciiafhäutl ( ? N. su b o b liq u a  n’í )rr. i.
32. M acrodon (Cucculaea) irnbricarius Bittner.

1 Gesperrt gedruckt — neue Arten: in Klammern die wichtigsten in 
dieser Arbeit gestrichenen Synonyma bezw. die bisherigen Bezeichnungen 
der Art.



33. Area  (M acrodon?) Late m ari T ommasi .
34. Area (M acrodon?) cf. nuda Müns ter .
35. Arcoptera Schlosseri W aagen var. b ip l ic a t a  var. nov.
36. Trigonodus sp. ind. ex aff. carniolicus B i ttner .
37. Cardita  sp. ex aff. C. latemarensis P hi li pp .
38. Schafhàutlia M e llin g i H auer . .
39. Schafhàutlia astartiform is Münster  var. Lan bel B ittner ( =  Sch. Laubci

B i ttner).
40. Schafhàutlia cf. astartiformis Müns ter .
41. Schafhàutlia cingulata Stoppani.
42. Schafhàutlia sp. ind. cf. M a ria n i Tommasi.
43. Pleurom ya  sp.
44. Arcom ya (? ) sp. cf. Sansonii S alomon.
45. Cardiomorpha cassiana B ittner ( — ■■ Botula, cassiana B i ttner).
46. W  o r th e n ia  H  a e b e rle  i  nov. sp.
4 7. W  orthenia magna, J. B ohm.
48. Wortheniopsis nov.  sp. ex aff. Margarethae K i t t l .
49. Collon ia  cincta Müns ter  var. sixcar inata H a e b e r l e .
50. N erita ria  comensis M. Hoernes lyp.
51. ,, ,, M. I I o e r n . var. c a l c i t i c a  K i tt l .
52. ,, ,, var. c a n d i d a  K it t l .
53. ,, ,, ,, ,, v a v. s u b c a n d i d a  K ittl ( - N e r .  s u b c a n d i d a

K i tt l ).
54. ,, ,, var. b i f a s c i a t a  S t o p p a n i .
55. ,, ,, ,, var. p a p i l i o  S t o p p a n i .
56. ,, ., ., ,, var. o r b i c u l a t a  S t o p p a n i (— N e r .  o r b i c u l a t a

S t o p p a n i ).
57. ,, ,, var . s u b i n c i s a  K ittl ( = il

K i t t l ).
58. ., ., ., ., var. i n c i s a  K ittl ( --= N e r . i n c i s a  K i t t l ).
59. ., ,, var. d e  p r e s s a  var. nov.
60. .. ., var. o t o m o r p h a  K ittl ( == N e r .  o t o m o r p h a

K it t l ).
61. ., ., ., var. i n g r a n d i t a  K ittl ( == N e r .  i n g r a n d i t a

K i t t l ).
62. C r y p t o n e r i t a  e l l i p t i c a  K itt l .
63. C r y p t o n e r i t a  c o n o i d e a  J. Bohm.
64. T r a c h y n e r i t a  q u a d r a t a  S t o p p a n i .
65. M a r m o l a t e l l a  cf. c o m p l a n a t a  S t o p p a n i .
66. D i c o s m o s  m a m r n i s p i r a  K ittl .
67. ? D i c o s m o s  sp.
68. L o x o n e m a  i n v a r i a b i l e  K ittl .
69. L o x o n e m a  s u b v a r i a b i l e  K ittl .
70. L o x o n e m a  ( A n o p t y c h i a )  cf. s u p r a p l e c t a  Mü n s t e r .
71. R h a b d o c o n c h a  S c h a e f e r i  K ittl .
72. T r y p a n o s t y l u s  K o n i n c k i  Mü n s t e r .
73. T r y p a n o s t y l u s  sp.
74. T r y p a n o s t y l u s  cf. o b l i q u u s  S t o p p a n i .
75. T r y p a n o s t y l u s  A i r a g h i i  T ommasi .



76. T r y p a n o s t y l u s  t r i a d i c u s  Kittl.
77. S p i r o s t y l u s  l o n g o b a r d i c u s  K ittl.
78. S p i r o s t y l u s  v a l s e c c e n s i s  T ommasi ( =  S p .  l o n g o b a r d i c u s  var. v a l s e c c e n s i s

T o m m a s i ).

79. E u t h y s t y l u s  sp.
80. ? E u c h r y s a l i s  t o r p e d i n i f o r m i s  J. B öhm.
81. O m p h a l o p t y c h a  ( C o e l o s t y l i n a )  c ó n ic a  Münster.
82. O m p h a l o p t y c h a  ( C o e l o s t y l i n a )  c ó n ic a  Münster var. j o r n e n s i s  nom. nuv.

( =  C o e l o s t y l i n a  s o l i d a  B öhm).
83. O m p h a l o p t y c h a  (C o e l o s t y l i n a ) co ch le a  Münster.
84. O m p h a l o p t y c h a  cf. r e t r a c t a  K ittl.
85. O m p h a l o p t y c h a  sp. ind.
86. O m p h a l o p t y c h a  Z i t t e l i  J. B öhm (--- O m p h .  S c a l i a i  T ommas i ).
87. O m p h a l o p t y c h a  H e e r i  K itt l .
88. O m p h a l o p t y c h a  R e y e r i  K ittl .
89. O m p h a l o p t y c h a  p u p o i d e s  S toppani .
90. O m p h a l o p t y c h a  ex aff. e x o r n a t a  K ittl.
91. O m p h a l o p t y c h a  cf. a e q u a l i s  Stoppani.
92. O m p h a l o p t y c h a  p a c h y g a s t e r  K ittl.
93. O m p h a l o p t y c h a  cf. h u m i l i s  Stoppani.
94. O m p h a l o p t y c h a  s u b e x t e n s a  Kittl var. d  i l a t a t a  var. nov.
95. C o e l o c h r y s a l i s  t c n u i c a r i n a t a  K ittl tvp.
96. C o e l o c h r y s a l i s  t c n u i c a r i n a t a  K ittl var. t r a n s i t o r i a  var. nov.
97. C o e l o c h r y s a l i s  m e g a s p i r a  S toppani  typ.
98. C o e l o c h r y s a l i s  m e g a s p i r a  S topp ani  vas. h y p c r l r o p h a  K ittl (-= C o cl .  h y p r r -

t r o p h a  Kittl).
99. C o e l o c h r y s a l i s  A m m o n  i J. B öhm.
100. U n d u l a r í a  B r o c c h i i  S t o p p a n i  et var.
101. O r t h o c e r a s  c a m p a n i l e  v. Mojsisovics I — O rth ,  e l e g a n s  Münstkri.
102. O r t h o c e r a s  s u b e l l i p t i c u m  d’Orbigny.
103. D i n a r i t e s  a v i s i a n u s  Mojsisovics s. 1. I -  D m .  D o e l t e r i  v. MojsA
104. C e r a t i t e s  e l l i p t i c u s  Hauer.
105. H u n g a r i t e s  W a a g e n i  Mojsisovics s . 1. {=  B a l a t o n i t e s  W a a g e m  v. Mojs.

und B a l a t o n i t e s  R o t h p l e l z i  Salomon).
106. H u n g a r i t e s  l a t e u r n b i l i c a t u s  Salomon ( =  B a l a t o n i t e s  l a t e u m b i l i c a t u s

Salomon).
107. H u n g a r i t e s  E m i l i a e  v. Mojsisovics i =  H u n g a r i t e s  d i  S t e f a n m  Tommasi

und H u n g ,  p l i c a t u s  Hauer).
108. L o n g o b a r d i t e s  a v i s i a n u s  Salomon.
109. L o n g o b a r d i t e s  ex aff. f u r c o p l i c a t u s  R ei s .
110.  P t y c h i t e s  n o r i c u s  v. Mojsi sovi cs .
111. N o r i t e s  g o n d o l a  v. Mojsi sovi cs  ( =  N o r i t e s  D i e n e n  A rthaber).
112. P r o a r c e s t c s  p a n n o n i c u s  v. Mojsisovics  ( Ar c e s t e s  B ö r k h i  \ .  Mo j >.

ex parte).
113. A t r a c t i t e s  M e n e g h i n i i  S alomon ( ?  A t r .  e l l i p t i c u s  Moj s i s ovu .su

114. A t r a c t i t e s  B o e c k h i  Stürz , et var. l a d i n a s  S alomon.
115. A  t r a c t i t e s  ( ?) b r e v  ico ñ u s  Reis.
116. C y p r i d i n a  I ? )  nov. sp.
117. H a l i c y n e  a l p i n a  r.ov. sp.
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— durch Zerstörung der Lebens­
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— Aussparungsrinne 490, 494 —495.
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A tr a c t i t e s  B o e c k h i  var. l a d i n u s  491, 
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A v i c u l a  J u s t i  284.
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595-597.
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— c a r i n t h i a c u s , Tuffe mit, 453.
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B aur 550, 551.
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— c o m p r e s s u s  511, 512.
— r o s t r i f o r m is  511.
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Benthos 525, 547.
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B ittn e r  262, 337, 347, 350.
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Böhm, J. 263, 407.
Boese 544.
B o tu la  (Subgenus) 336, 337—339.

— a r e n a r i a  338.
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— f u s c a  338.
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Brachiopoden 262, 528, 529, 531.
—fehlen bei Forno 524. 
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267.

— Deutung 267, 542.
Brehm  357.
B r o c h i d i u m  (Genus) 411.
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phische Bedeutung 264—265. 
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Forno, Lamellibranchiaten 348.
— Gastropoden 404.
— stratigraphische Stellung 499. 
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C a l c e o l a  s a n d a l i n a  549, 564.
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262.
C a p u l u s  (Genus) 409, 411, 535. 
Garavina (Esino) 409.
C a r d i o c e r a s  (Genus) 571. 
C a r d i o m o r p h a  (Genus) 335ff.

— Häufigkeit bei Forno 353.
— Lebensweise 358.
— Vergesellschaftung 526.
— c a s s i a n a  335ff., 349, 353, 519.
— c o m m u n i s  341.
— g l o b a t a  341.
— (?) g y m n i t u m  340.
— o b l o n g a  341.
— t r a p c z o i d a l i s  341.

C a r d i t a  (Genus) 324, 354, 519.
— B e n c c k e i  324.
— ex aff. l a t e m a r e n s  i s  324, 350. 

C a s s i a n e l l a  (Genus) 354, 519, 524. 
Cassianer Schichten, Faunenverglei­

che mit Forno. Allgemeiner Ver­
gleich 516, 517.

— Gastropoden 404, 405, 517.
— Lamellibranchiaten 347,351,517. 

Cavignon, Fossilfundpunkt 261. 
Cephalopoda, Spezialbeschreibung

412-497.
Alter der — von Forno 497 —502. 
Charakter der — von Forno 502 
bis 512.

— indeterminabilia 489.
— Prozente verschiedener Vorkom­

men 528.
Ceratites (Genus) 592, 596, 597, 603.

— altecostatus 599.
— alternans 455.
— Boeckhi 597.
— cimeganus 597, 603.
— cordevolicus 483.
— el l ipl i cus  453 —455, 497, 509.
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— Kamadeva 455.
— lenis 597, 600.
— n o v .  fo r m . in d .  4 9 7 .
— Salomonii 468, 597.

Cerati tes su b n o d o s u s  454, 455.
— var iecos ta tu s  597.
— Z i t t e l i  497.

C e ri th iu m  412.
Cheiloccras s u b p a r t i tu s  586. 
Chemische Zusammensetzung des

Kalkes von Forno 268.
— Prozesse bei der Kalkbildung 542. 

C h e m n i t z ia  B r o c c h i i , siehe U n d u la r ía
B rocch ii .

Ch iton  411.
Clapsavon, Mte., Fauna 503, 516, 522, 

530, 531.
Cloos 571 -573,581,582. 
Coccolithophoriden 542.
Codin e l la  m a m m i f o r m is  401. 
C o e loch rysa l i s  (Genus) 394. 
Jugendstadien 398.
— Variabilität 397.
— Vergesellschaftung mit Dinarites 

408.
— A m m o n i  397, 398, 524.
— L e p s i i  395, 398.
— m e g a s  p i r a  3.90, 395, 396, 399.
— — var. h y p e r t r o p h a  395, 396, 

399.
— p u p a e f o r m i s  397.
— t e n u ic a r in a ta  394—395, 396 bis 

399.
— — var. t r a n s i t o r i a  395, 399. 

C o e lo s ty l in a  siehe O m p h a lo p tych a .
— l ic tor  400.

C o l l o n i a  c i n c t a  var. s i x c a r i n a t a  
363.

Conchospirale 433.
C renel la  339.
Crustaceen 512—515, 524, 528. 
C r y p to n e r i ta  (Genus) Häufigkeit 407 

bis 409.
— Vorkommen 526.
— c o n o i d e a  369.
— e l l i p t i c a  869, 370, 524.

Cucculea  siehe M acrodon .
C y p r i d i n a  sp. 512.
C y p r i n a  c s in e n s i s  331.
Cyth cre  f ra te r n a  513.
Cyth ere l la  512.



D a m e s i e l l a  t o ru lo s a  342, 524. 
D a n u b i t e s  599.
D a o n e l l a  sp. 288, 343.

— g r a b e n s i s  289.
— s u b te n u i s  289.
— T o m m a s i i  289, 524.

D aquö 545, 546, 578.
Dasykladaceae siehe Kalkalgen. 
Deecke 355, 410, 509, 545, 546. 
Deformationen der Fossilien durch

Gebirgsdruck 270.
Descendenztheorie, als Grundlage der 

Systematik 578.
D ic o s m o s  (Genus) Lebensweise 409, 

412.
— m a m m i s p i r a  B71, 408.
— sp. 372, 401.
— t e r za d ic u s  371.

D iener 348, 506, 530, 532, 545, 547, 
578, 580, 592-594, 601-603. 

Dinariten, arktische 448, 576. 
Dinaritenfazies bei Forno 526. 
D i n a r i t e s  (Genus) 418ff., 507, 508. 
D i n a r  i t e s  a v i s i a n u s  418—453, 

499, 501, 502.'
— — Allgemeines 448—452, 582.
— — Aufwindung 418—421.
— — Berippung, Variabilität 429 

bis 440.
— — bündelförmige Anordnung der 

Rippen 430.
— — Beziehungen zu anderen Ar­

ten 444-448, 575, 576, 581, 584.
— — Dickenzunahme 421.
— — Erhaltung 508.
— — Gestalt der Rippen 429, 449.
— — Involution 421—424, 561.
— — — Änderung beim Wachstum 

422.
— — — Bedeutung 508.
— — Kammerscheidewände 444.
— — Knotenrippen 430, 449.
— — Korrelationen 451.
— — Lagerung 507.
— — Lebensweise 507 —508.
— — Lobenlinie 440—443, 452.
— — lokale Anhäufung 526.
— — Marginalknoten 431.

D i n a r i t e s  a v i s i a n u s , Material 453.
— — Mundrand 443.
— — Ontogenie 448—449, 574.
— — Phylogenie des Stammes 588 

bis 590.
— — Querschnitt 424—429, 567 

bis 569.
— — — Änderung beim Wachs­

tum 425—426.
— — — Korrelation mit anderen 

Merkmalen 128.
— — — Variabilität 427—428.
— — Radiale Furchen 429.
— — Rippendistanz 432, 562.
— — — Korrelation mit der Größe 

431.
— — — Variabilität 435—438.
— — Rippenverteilung 432—440.
— — Rippenzahl 439.
— — Sichelrippen 430.
— — Sipho 444.
— — Stadien der Berippung 448 

bis 449.
— — Übergreifen der Windungen 

423.
— — Umbilikalknoten 429—430.
------ Variabilität 452, 575-576.
— — Variationskoeffizienten 452.
— — Vorkommen 452—453.
— — Windungsquotient 419.
— — — Änderung beim Wachs­

tum 419.
— — Wohnkammer 443.
— — — Skulptur 429ff.
— — Zone des 418.

D in a r i t e s  cuccen s is  429, 588.
— D o e l t e r i  418, 432, 440, 442, 445, 

451, 453, 501, 589, 590.
— E d u a r d i  429, 431, 447, 451, 453, 

501, 575, 581, 584, 589, 590.
— L a z k o i  432, 445, 451, 452, 453, 

501, 576, 582, 584, 588.
— M i s a n i i  446, 451, 453, 490, 503, 

508, 576, 589, 590.
— q u a d r a n g u lu s  425, 446, 451, 453, 

576, 589, 590.
— ( ?) sp. 490.
— vo lu tu s  448.



D i p l o p o r a  a n n u l a t a  272.
Diploporidae siehe Kalkalgen.
D oelter 262.
Dolomit im ladinischen Karbonat­
komplex des Latemargebirges 264.
Dolomitrhomboeder im Latemarkalk 

. 268.
D o r s e t e n s ia  578.
Dosso Capello, topographische Lage

260.

Echinodermen 528.
E n te r o p le u r a  G ü m b e l i  289.

— sp. 289, 343.
E n t o l i u m  (Subgenus) 309.
Erblichkeit von Eigenschaften 551.
Erhaltungszustand der Versteine­

rungen von Forno 269, 525.
Esino, Faunenvergleiche, allgemein 

347, 404-405, 520.
— — mit Forno, allgemein 516,517.
— — — — Cephalopoden 503,517.
— — — — Gastropoden 404, 409, 

517.
— — — — Lamellibranchiaten 

347, 354, 517.
— Prozente der Arten und Indi­

viduen 528.
E u c h r y s a l i s  t o r p e d i n i f o r m i s  378, 

380, 408.
— m e g a s p ir a  siehe C o e lo c h rysa l i s  

m eg a s p ir a .
— ten u ica r in a ta  siehe C o e lochrysa l i s  

t en u ica r in a ia .
E u c y c lo s c a la  411.
E u s t y l u s  siehe T r y p a n o s t y l a s .
E u t h y s t y l u s  a n g u s tu s  379.

— has t i le  379.
— sp. 379.

E u z o n e  531.
Evinospongien 515.
Excavata-Stadium bei Coelochrysalis

395-398.
Exzeß 560.

Fauna, Charakter der ladinischen 529.
— Gesamtcharakter der — von 

Forno 524 ff.

Fauna, Größenverhältnisse der — 
von Forno 525.

— Neueinwanderung von — 527.
— Untergang von — 539. 

Faunenvergleiche, Berechnungsmodus
für Individuenzahlen 346.

— in Prozenten zweier Faunen 346.
— modifizierter nach Haeberle 343, 

bis 346.
— reziproke Vergleichsmetbode351. 

Faziesunterschiede im Latemarkalk
410.

Fazieswechsel 527.
Fische 528.
F cdajc lla  l e m n i s c a la  401.

— M e r i a n i  401.
Foraminiferen 515.
Forno, Fossilfundstelle, Ablagerungs­

bedingungen 533 —540.
— Alter d.Cephalopodenfauna 497ff.
— Alterd. Gastropodenfauna 401.
— Alter der Gesamt fauna 516—524.
— Alter d.Lamellibranchiaten 343 ff.
— Cassianer Gastropoden bei 405.
— Diagenese des Gesteins bei, 542 

bis 543.
— Differentiation der Gastropoden 

407.
— Differenzierung der Fauna 539.
— Faunen vergleiche 528 ff.
— — Gastropoden 408—409.
— — Lamellibranchiaten 354.
— Gesamtcharakter d. Fauna 524 ff.
— Gestalt der Muscheln 354—355.
— Gesteinsbildung 540—542.
— Größenverhältnisse 525.
— Meeresbodenbeschaffenheit 356. 

537 —540.
— Xeueinwanderung 527.
— Tiefenlage 538—539.
— Topographie der Fundstelle 260 

bis 261.
— Untergang der Fauna 539.
— Unterschied gegen Hallstätter 

Kalk 530-532.
■- Verzierung der Muscheln 355. 

Wasserbewegimg im Meer bei, 
535.

Verband), d. Heidelb. Naturh.-Med. Verein«. N. F. X IV . Hd. 40



Forzella-Gipfel, Fossilvorkommen, 
262, 523.

Fossilfundpunkte im Latemargebirge 
261-262.

F re c h  504, 505, 506, 507, 508, 509, 
521, 532, 598, 599, 601, 603.

Fremdlinge in der Fauna von Forno 
410, 509, 539. ,

Fürederkalk 522.
Fußpunkt (Mode) 554, 560.

Gastropoda.
— Alter der — bei Forno 401 ff.
— Charakter der — bei Forno 406 ff.
— Fazielle Bedeutung 412.
— Größenausbildung 409—410.
— Indeterminabilia 400.
— Prozente verschiedener Vorkom­

men 517, 528.
— Schalen verzi erun g 411.
— Spezialbeschreibung 358—401.
— Tiefenverteilung 411.
— Verteilung auf Fazies 408—409.

Gastropoden-Oolithbänke der Wer-
fener Schichten 264.

Gattung, Grundlage der —, Syste­
matik 591 ff.

Gen (Erbeinheit) 564.
Genotypus 552.
Geosynklinale 545—546.
Gesamte Windungshöhe bei Ammoni­

ten 419.
Gesteinscharakter von Forno 266 ff.
Ghegna, Fossilvorkommen.

— allgemeine Faunen vergleiche 351 
bis 352, 405, 520.

— cassianer Gastropoden bei , 405.
— Faunenvergleich mit Forno all­

gemein 516—517.
— Cephalopoden 502—504.
— Gastropoden 404, 409, 517.
— Lamellibranchiaten 347,354,517.
— Prozente der Arten und Indi­

viduen 528, 529.
Glacial-Transport des Fornomaterials

261.
G on o d o n  siehe S c h a fh ä u t l ia .

Graphische Darstellung der Varia­
bilität 556.

Grenzbitumenhorizont in der Lom­
bardei 544.

Grödener Sandstein 263.
Gümbel 264.
G y m n i t e s  (Genus) 504.

— E c k i  503.
G y r o p o r e l l a  sp. 271.

— (?) v e s  i c u l i f e r a  270.

H äberle  260-263, 265, 267, 343, 
404, 406, 409, 410, 500, 533ff., 
538, 568.

H a l i c y n c  a g n o ta  514.
— a l p  i n a  513—515, 524.
— e lo n g a ta  515.
— l a x a  514.
— p l a n a  514.

H a l i lu c i t e s  (Subgenus) 456, 593,598ff.
— Arten siehe bei H u n g a r i t e s .  

Hallstätter Kalke 530-532.
— Brachiopoden 531.
— Cephalopoden 530.
— Faziescharakter 532.
— Gastropoden 531.
— Kalkalgen 531.
— Lamellibranchiaten 531.

H a lo b ia  (Genus) 531.
— n. f. ind. 289.
— sp. 343.

H a m m a t o c e r a s  (Genus) 571.
— m o lu c c a n u m  572.

H auer 510, 592-594, 601. 
Hauptdolomit, Faunen vergleich mit

Forno 350.
H e c t ico cer a s  (Genus) 587.
H e m i a s p i d a e  515.
Historische Übersicht 262. 
Hochgipfeligkeit 559.
H o f e r i a  (Genus) 322.
H o l o g y r a  (Genus) 409, 412, 525. 
H orn, M. 265, 499, 522, 533, 539, 

543.
H oyerm ann 578.
H u n g a r i t e s  (Genus) 455, 592ff.

— leiostrake Reihe 600, 603.
— Lokomotion 508.



H u n g a r i t e s , trachyostrake Reihe 598,
600, 603.

— Vorkommen 526.
— (H a l i l u c i t e s ) a r i e t i f o r m is  593, 598.
— A r th a b e r i  468, 590, 598, 600.
— b a v a r ic u s  475, 594, 598, 601, 602.
— (H a l i l u c i t e s ) B o e c k h i  598— 599.
— cer a t i t icu s  475, 594, 601, 602.
— costosus  593, 598.
— d i  S te f a n o i  474.
— e h r w a ld e n s i s  475, 594, 598.
— E l s a e  599, 601.
— E m i l i a e  456, 471—475, 497, 

503. 584, 594-595, 599-600.
— — var. la t iu s u m b i l i c a tu s  475.
— (H a l i l u c i t e s ) in te r m e d iu s  598, 600.
— l a t e u m b i l i c a t u s  456, 467, 468, 

469—471, 489, 502, 573, 574, 581, 
590,' 593, 599, 600, 601.

— M o js i s o v i c s i  472, 593, 600—602.
— (H a l i l u c i t e s ) ob l iq u u s  593, 598.
— (H a l i l u c i t e s ) o rn a tu s  598.
— (H a l i l u c i t e s ) p la n i la te r a tu s  599.
— (H a l i lu c i t e s ) p l i c a tu s  456, 474 bis 

475, 584, 593, 594, 595, 599, 600,
601.

— P r a d o i  593.
— aff. P r a d o i  et aff. s a g o r e n s i s  489, 

497.
— R o th p le t z i  456, 458ff.
— ( H a l i lu c i te s ) r u s t i c u s  593,598, 600.
— — Gruppe des, 590, 593, 595, 

598.
— sa n r o ccen s is  593, 600, 602.
— (H a l i l u c i t e s ) s e m ip l i c a t u s  475.
— sp. 1 u. 3 489, 594, 595, 600, 602.
— t i r o l i e n s is  475, 594, 602.
— W a a g e n i  456, 456—468, 469, 

470, 501, 590, 600.
— — Allgemeines 466—468.
— — Beziehung zu anderen Arten 

468.
— — Gattungszugehörigkeit 593, 

595-599, 602
— — Involution 464—466, 597.
— — Kielbeschaffenheit 596.
— — Korrelation mit H. lateum­

bilicatus 573, 574, 581.

H u n g a r i te s  W a a g e n i , Lobenlinie 457, 
597.

— — Marmolatastücke 467.
— — Material 468.
— — Ontogenie und Korrelation 

573.
— — Phylogenie 590.
— — Querschnitt 457, 463—464.
— — Skulptur 461 —463.
— — Variantenverteilung 586.
— — var. angusteumbilicatus 459, 

465.
— — Vorkommen 468.
— — Zuwachsgeschwindigkeit 459 

bis 461.
— Y a tc s i  593, 602.

Innerer Querschnitt bei Ammoniten 
425.

Intusannulation bei Gyroporella 271, 
272.

Jsoculia  (Genus) 341.
Isugadoi, Fossilfundpunkt 262, 524.
Jaekel 505.
Johannsen 550, 552, 554, 555, 556, 

559, 560, 565, 566, 568.
Kalkalgen.

— als Kalkbildner 541.
— Ansiedelung 538.
— Bedeutung für die Fazies 537.
— Erhaltungszustand bei Forno270.
— von Forno 270—280.
------Alter 280.
— — Charakter 280.
_  — Vergesellschaftung 358, 40.8, 

526.
— — Vorkommen 280.

K a n t i a  (Genus) 273—279.
— c r a s s i p o r a  278.
— — d o l o m i t i c a  var. s u b a n n u -  

l a i a  278—278.
_  __ makroskopische Beschreibung

276-278.
— cf. he j a s t er  279.
— p h i lo s o p h i  279.

Karnische ¡Jtufe nach Diener 348.
— Faunenelemente der, bei Forno 

349-350.



Katharische Bildungen 541. 
Kielfurchen bei H a l i l u c i t e s  592. 
K i t t l  261, 263, 264, 406, 407, 409, 

500, 502, 595.
K lähn  604.
K l i p s t e i n i a  (Genus) 453. 
Knollenkalke im Latemargebirge 265, 

544.
K oken  262, 263, 265, 510, 532. 
Konglomerat an der Basis des Mu­

schelkalkes 264.
Konvergenz 597, 603.
Korallen 524, 540.
Korrelation 564—577.

— an verschiedenen Standorten 582.
— Berechnungsfehler 568—570.
— Methoden zur Messung

nach Bravais 566—568, 570. 
nach Galton 566, 569.

— physiologische 565.
— und Artbegriff 590.
— zwischen verschiedenen Merk­

malen bei Ammoniten 573ff.
Korrelationsgesetz 577. 
Korrelationszahl 567.
Korrelative Variabilität 565.
Kurve (Zufalls-, Variations-) 552, 556. 
Kurvenanomalien 558—564.

Ladinische Kalke und Dolomite 264.
— Knollenkalke.
— — Ablagerungstiefe 533.
— — im Bakony 532.
— — obere 499, 518, 522.
— Stufe nach D iener 348.
— — Faunenelemente bei Forno 

349-350.
Lamellibranchiaten.

— Alter bei Forno 343 —352.
— altertümliche Charaktere 358.
— Charakter bei Forno 353—358.
— dickschalige 356.
— Prozentzahlen verschiedener Vor­
kommen 528.

— Skulptur 355—356.
— Spezialbeschreibung.281 —343.
— Tiefenverteilung 357.
— Unbestimmbare bei Forno 342.

Lamellibranchiaten, Verteilung auf 
Fazies 356.

Lastei di Val Sorda.
— Fossilfundpunkt 261.
— Gastropoden 406.
— Topographische Lage 260. 

Latemar Fundstelle Richthofens und
Kittls 261.

Latemargebirge 260.
L a t e m a r i a  siche M y s i d i o p t e r a .  
Latemarkalkc im allgemeinen 264. 
Latemar Ostgipfel Fossilfundpnnkt

262.
— — Allgemeiner Altervergleich 

516-517.
— — Gassianer Gastropoden 405.
— — Faunenvergleiche 351,405,520.
— — — mit Forno.
— — — Cephalopoden 504.
— — — Gastropoden 404,408,517.
— — — Lamellibranchiaten 347.

354, 517.
— — Prozente der Arten und In­

dividuen 528, 529.
Leitfaunen 546, 547.
L i m a  (Genus) 304—308.

— Häufigkeit 353.
— Lebensweise 357.
— Lunularrand 300.
— Vorkommen 526.

L im a  siehe auch P la g io s lo m a .
— B e y r i c h i  307, 308.
— co s ta ta  304.
— ex aff. c o s t a t a  303, 348.
— g ig a n te a  300.
— l i n e a ta  300, 305.
— m e z z o v a l l e  n s e  301—308, 343, 

356.
— n u d a  305.
— p e c t in o id e s  303.
— Ramsaueri 308.
— s c a r a m i l l e n s i s  306.
— s i l e s i a c a  304.
— sp. 2 9 9 -3 0 1 , 343.
— s p i t z b e r g e n s i s  304—306, 349.
— — Lebensweise 357, 518.
— s t r i a t a  304.
— cf. s t r i a t a  300, 303.



L i m a  s u b p u n c t a t a  306—308, 348, 
350, 352, 524.

— Z i t t e l i  281 —282.
L o n g o b a r d i te s  (Genus) 476, 503, 509.

— a v i s i a n u s  476—478, 479, 497, 
501.

— bre g u z za n u s  476—478, 497, 501.
— ex aff. f u r c o p l i c a t u s  478.
— n e v a d a n u s  478.
— p a r v u l u s  476, 477, 501.
— Z s i g m o n d y i 476—478, 501.
— cf. Z s i g m o n d y i  478, 497.

L ore tz  267.
L o x o n c m a  (Genus) 372ff., 411, 412.

— Unterscheidung von T r y p a n o -  
s t y lu s  und S p i r o s t y l u s  373.

— c a r in a ta  374.
— i n v a r  i a b i l e  372, 380.
— J a n u s  374.
— K o k e n i  380.
— L o m e l l i  380.
— sp. 375.
— s u b v a r  i a b i l e  373, 380.
— (A n o p t y c h i a ) cf. s u p r a p l e c t a  

373, 518.
— tu r r i t e l l i fo r m is  374.

M a c r o d o n  (Genus) siehe auch Area .
— Lebensweise 356, 357.
— (Cuccu lea)  f o r m o s i s s i m u s  319.
— — i m b r i c a r i u s  318, 349, 518.
— — ju t t e n s i s  319.
— — s t r ig i la tu s  319.
— — T s c h a p i ta n u m  319.

M a e n e c e r a s  D e c h e n i  580.
— t en u e  580.
— t e reb ra tu m  580.

M a n t e l l u m  303.
Mariani  351, 354.
Marmolata. Nordseite: Fossilfund­

punkt.
— Allgemeiner Altersvergleich 516, 

517.
— Faunenvergleiche 351, 352, 405, 

502.
— — mit Forno.
— — C e p h a lo p o d e n  5 0 0 ,  5 0 2 ,  5 1 7 .

— — Gastropoden 404, 408, 517.

Marmolata. Faunen vergleiche mit
Lamellibranchiaten 347,354,517.

— Prozente der Arten und Indi­
viduen 528.

M arm ova te l la  (Genus) 371, 409, 412.
— a p p la n a ta  371.
— cf. c o m p l a n a t a  871, 524.
— p la n o c o n v e x a  371.

M artens 506.
Maximaler Querschnitt bei Ammoni­

ten 425.
Mediane Windungshöhe bei Ammoni­

ten 419.
M e g a p h y l l i t e s  obo lus  497, 501, 503. 
Mehrgipfeligkeit der Kurven 560 ff.

— Ursachen:
— — Dimorphismus 561.
— — Stoßweise Änderung der Le­

benslage 561.
— — Technische Fehler 562—563.
— — Verschiedene Altersklassen 

560.
— — Verschiedene Lebenslage 561. 

Melaphyre im Latemargebirge 265. 
Mendelismus 585—588. 
Mendoladolomit 264, 543. 
Meroplankton, Verbreitung 540, 546. 
Meyer,- H. v. 515.
Mezzovalle Topographie 260, 262. 
Mikroskopisches Bild des Kalkes von 

Forno 267.
Mittelwert 551, 552, 554.
Mittlerer Fehler 555—556.
Mode siehe Fußpunkt.
Modifikationen siehe Varianten. 
M o d io la  (Genus) 337-340.

— c a p a x  339.
— F o r tu n e i  339.
— su b s u lc a ta  339.
— tu m esce n s  339.
— se r icea  339.

Mörch 337.
M o js iso v ics  263, 501, 505, 596. 
Mollusken.

— Fehlende Gattungen bei Forno 
524-525 .

— Lebensweise 525.
— Verteilung auf Klassen 525.



M o n o p h y l l i t e s  s p h a e r o p h y l l u s  490,497, 
501.

— ( ?) sp. 490.
— w e n g e n s  is 501.

M o n o t i d a e  531.
Muschelkak alpiner bei Predazzo 264. 
Muschelkalk deutscher, Faunen ver­

gleich mit Forno allgemein 524.
— — Lamellibranchiaten 352. 

M y o c o n c h a  (Genus) 354, 525. 
M y o p h o r i a  (Genus) 519. 
Myophorienbänke d. Werfener Schich­

ten una des Muschelkalkes 264.
M y s i d i o p t e r a  (Genus) 294, 531.

— Häufigkeit 353.
— Lebensweise 357.
— Vorkommen 526.
— b a s s a n i a n a  297.
— cf. C a i n a l l i  295, 300, 350.
— c a s s ia n a  295.
— F i n k e l s t e i n i  296.
— globosa  298—299.
— G r e m b l ic h i i  300.
— in c u r v o s l r ia ta  300.
— ( L a t e m a r i a )  i n f l a t a  297, 350,

356.
— K i t t l i i  302.
— K i i p s t e i n i a n a  297.
— ex aff. L a c k o i  297.
— la e v ig a ta  300.
— l a m e l l o s a  296, 343, 353, 356,

357.
— M a r m o l a t a e  296.
— M a r z a r i - P e n c a t i  299.
— o r n a ta  300.
— R e a d i  296.
— ex aff. R e y c r i  294, 350.
— ten e l la  296.
— W ö h r m a n n i  295, 350.

Mytiliden 354.
M y t i l u s  sp. 317, 343.

N a tica  411.
N a t i c e l l a  411.
N aum ann sehe Theorie der Concho 

spirale 433.
N a u t i l u s  ind. ex aff. g r a n u l o s t r i a t i k ^ l . 
N e r i t a  411.

N e r i t a r i a  (Genus).
— Lebensweise 411.
— Vorkommen 526.
— c a lc u lu s  siehe N .  orb icu la ta .
— c o m e  n s  i s  allgemein 364, 400, 

527, 587.
— — Individuenreichtum 407.
— — Lumachelle mit 527.
— Richtung der Umformung 365.
— -  typ. 364, 367, 410.
— — var. b i f  a s  d a t a  365, 366.
— — c a l c i t i c a  365, 407, 408.
— — var. C a n d i d a  365, 524.
— — var. d e p  r e s s  a 365, 368, 401, 

407.
— — var. i n c i s a  365, 367, 370.
— — var. i n  g r  a n  d i t  a  365, 369,

407.
— — var. o r b i c u l a t a  365, 366,

408, 526.
— — var. o t o m o r p h a  365, 368, 

407, 526.
— — var. p a p i l i o  365, 366.
— — var. s u b c a n d i d a  365, 366.
— — var. s u b i n c i s a  365, 367, 370.
— e x p o s i t a  365.
— M a n d e l s l o h i  408.

Nesterartiges Vorkommen von Ver­
steinerungen 547.

Nodosusschichlen im Vicentin 522. 
Nomenklatur 583.
N o r i t e s  (Genus) 483.

— D i e n e r i  484.
— j a l c a t u s  484.
— g o n d o l a  483—485, 497, 509.
— p l a n u s  484.
— p s i l o d i s c u s  485.
— s u b c a r i n a t u s  484.

N u c u l a  (Genus) Aufstellung 317.
— s t r i g i l a ta  317.
— s u b a e q u i l a t e r a  317, 349, 518.
— s u b o b l iq u a  318. -
— t r ig o n e l la  318.

Ogilvie 347.
O m p h a l o p t y c h a  (Genus) 381.

— Lebensweise 412.
— Vorkommen 520, 531.



O m p h a lo p ty c h a ,  Zusammenvorkom­
men mit Dinarites 408, 526.

— a e q u a l i s  391.
— B a c c h u s  391, 392, 394.
— (C o e lo s t y l in a ) c la va  383.
— (C o e l o s t y l i n a ) c o c h l e a  383.
— ( C o e l o s t y l i n a )  c ó n i c a  381. 

388, 406, 408, 524.
— — — var. f o r n e n s i s  882.
— conver tens 383, 387, 390.
— cr a ss a  385.
— d en se s t r ia ta  392.
— (C o e lo s t y l in a ) E m i l i a e  381, 383.
— E s c h e r i  393, 401, 408.
— ex aff. e x ó r n a l a  890.

• — e x te n s a  393.
— (C o e lo s ty l in a ) f e d a ja n a  383, 384.
— H e e r i  382, 886-888, 408, 409.
— cf. n u m i l i s  392.
— i r r í ta la  393, 401.
— K a r r e r  i 381.
— l in éa la  392.
— p a c h y g a s t e r  891, 392, 394, 410.
— p u p o i d e s  387, 389—890, 396, 

408.
— ( C o e l o s t y l i n a )  cí . r e t r a c t a r s e .
— R e y e r i  386, 387, 388, 408.
— S c a l i a i  385.
— s c i s s a  382, 383.
— ( C o e lo s ty l in a )  s i m i l i s  385, 386.
— so l id a  382, 383.
— s p .  i n d e t .  384.
— S t o p p a n i i  392.
— (C o e lo s ty l in a )  S to t te r i  386.
— s u h e x t e n s a  var. d i l a t a t a  392, 

393.
— tu r r i s  391.
— (C oe los ty l in a )  tu r r i t e l la r i s  385, 

386.
— Z i t t e l i  38o.

Ontragno (Esino) 503.
Oonia similis siehe Omphaloptycha 

similis.
O n h o c e r a s  (Genus) 412—417.

— Lebensweise 505—506.
— c a m p a n i l e  412—415, 503, 504, 

505.
— d u b iu m  413, 414.

Orthoceras e leg a n s  415.
— e l l ip t icu m  siehe Ort. su be l l ip l icu m .
— s u b e l l i p t i c u m  416—417, 519. 

Orth os ty lus siehe Eulh yS ty lu s .  
O stracoda  512.
O strea  s to m a l ia  337.

Pachycardientuffe.
— allgemeiner Altersvergleich 516, 

517.
— Faunenvergleichc.
— — mit Forno.
— — Gastropoden 404, 517.
— — Lamcllibranchiaton 347, 517.
— Verzahnung mit Kalk 541. 

P ale o n e i lo  (Genus) 519.
P a te l la  (Genus) 411, 535.
P ec tcn  (Genus)'308-317, 531.

— Häufigkeit 353.
— Lebensweise 357.
— Vergesellschaftung 526.
— C i a m p i n i  316.
— c i s lo n en s i s  316.
— c o n tc m p t ib i l i s  313.
— d i s c i t e s  typ. 308ff., 343, 348, 

349, 352, 353, 519, 524.
— i n o r n a t u s  310, 349.
— l i s k a v i e n s i s  313.
— H . P h i l i p p i  309.
— p se u d o d is c i t e s  309.
— R o n co b e l lo i  311.
— R o s a l ia e  343, 352.
— s t e n o d ic ty u s  316, 343, 352.
— sp. Gruppe des P .  su ba l te rn an s  

316.
— cf. s u b d e m i s s u s  297, 312 bis 

316, 349, 353, 519.
— te n u is tr ia tu s  314.
— tiro licu s  309.
— tre t ten s is  316.

: — t r id e n lin i  310.
— Z i t t e l i 315.

Persistieren von Arten in vertikaler 
Richtung 547.

Phänotypus 552.
Philipp  261, 262, 263, 264, 265, 523. 
Philippi 309.
Pietra verde 543.



P in a c o c e r a s  (Genus) 503.
P i n n a  (Genus) Lebensweise 357.

— Tiefenverteilung 354.
— r a i b l i a n a  294.
— sp. 293, 343.

P la g i o s t o m a  siehe L i m a .
Piz di Cainallo (Esino) 409. 
P l e u r o m y a  sp. 334, 343. 
P l e u r o t o m a r i a  531.
P le u r o t o m a r i i d a e  409, 411. 
Polyphyletische Gattungen 603. 
Population 551.

— Vergleich verschiedener, 582. 
Porphyrite im Latemargebirge 265. 
P o s i d o n o m y a  (Genus) 354.

— Lebensweise 358.
— b o s n ia c a  291, 342.
— l a t e m a r e n s i s  290—292, 349.
— w e n g e n s i s  291.

P r o a r c e s te s  485; siehe auch Arces tes .
— B ö c k k i  485—488, 503.
— H a n i e l i  489.
— p a n o n i c u s  485—489, 501, 502, 

524, 547.
— re t r o r s i c in c tu s  488.
— s u b i r i d e n t in u s  486, 501.
— t r o m p i a n u s  501.

Problemática 515—516.
P r o c l a d i s c i tes (Genus) 504. 
P r o m a t h i l d i a  (Genus) 411.
P r o t o n e r i t a  siehe N e r i t a r i a .  

P s e u d o m e l a n i a  s i m i l i s  siehe O m p h a -
l o p ty c h a  s i m i l i s .

P t y c h i t e s  (Genus) 479.
— als Räuber 509, 539.
— Lokomotion 509.
— Vorkommen 525—527.
— a c u tu s  483.
— a n g u s te u m b i l i c a tu s  481—483.
— f l e x u o s u s  481.
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